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Regeste

Art. 1, 2und 3WaG, Art. 1 WaV, § 2 kWaG, § 1 kWaV. Eine Bestockung gilt bereits dann
asWald, wenn die qualitativen Waldmerkmale vorliegen und sie deshalb Wal df unktionen
erflillen kann, selbst wenn sie die quantitativen Kriterien der kantonalen
Waldgesetzgebung, welche die oberen Grenzen der in Art. 1 Abs. 1 WaV enthaltenen Werte
schematisch Ubernimmt, nicht erflllt. (Erw. 3-6). Bel der Waldfeststellung ist einzig
dartiber zu entscheiden, ob die Bestockung die Waldkriterien erfillt. Eine Abwagung mit
den berthrten privaten und anderen offentlichen Interessen ist nicht vorzunehmen und der
Einbezug weiterer Rechtsfragen ist grundsétzlich nicht vorgesehen (Erw. 7).

Erwagungen

E.3

a) Gemass Art. 3 WaG soll die Waldflache in der Schweliz nicht vermindert werden. Das
Waldgesetz soll den Wald in seiner Fléache und seiner rdumlichen Verteilung erhalten sowie
as naturnahe L ebensgemeinschaft schiitzen (Art. 1 Abs. 1 lit. aund b WaG) und tberdies
daf Ur sorgen, dass er seine Funktionen, namentlich seine Schutz-, Wohlfahrts- und
Nutzfunktionen (Waldfunktionen) erfillen kann (Art. 1 Abs. 1 lit. c WaG). Art. 2 WaG
umschreibt den Begriff des Waldes. Als Wald gilt jede Fléche, die mit Waldbdumen oder
Waldstrauchern bestockt ist und Wal dfunktionen ausiiben kann. Entstehung, Nutzung und
Bezeichnung im Grundbuch sind nicht massgebend (Abs. 1). Nicht als Wald gelten unter
anderem Baum- und Strauchgruppen, Hecken, Garten-, Griin- und Parkanlagen sowie
Baumkulturen, die auf offenem Land zur kurzfristigen Nutzung angelegt worden sind (Abs.
3). Innerhalb des vom Bundesrat festgelegten Rahmens kénnen die Kantone bestimmen, ab
welcher Breite, welcher Flache und welchem Alter eine einwachsende Flache sowie ab
welcher Breite und welcher Flache eine andere Bestockung als Wald gilt (Art. 2 Abs. 4 Satz
1 WaG). Diesen Rahmen legte der Bundesrat in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Uber den
Wald (Waldverordnung) vom 30. November 1992 (WaV; SR 921.01) wiefolgt fest: " @)
Flache mit Einschluss eines zweckmassigen Waldsaumes. 200-800 m2; b) Breite mit
Einschluss eines zweckmassigen Waldsaumes. 10-12 m; ¢) Alter der Bestockung auf
Einwuchsflachen: 10-20 Jahre." Erfllt die Bestockung im besonderen Masse Wohlfahrts-
oder Schutzfunktionen, so sind die kantonalen Kriterien nicht massgebend, und sie gilt
unabhangig von ihrer Flache, ihrer Breite oder ihrem Alter als Wald (Art. 2 Abs. 4 Satz 2
WaG und Art. 1 Abs. 2 WaV). b) In BGE 122 Il 79 ff. Erw. 3b hat das Bundesgericht
ausgefuhrt, es sei bundesrechtswidrig, wenn ein Kanton in seiner Ausfihrungsgesetzgebung
denihmin Art. 1 Abs. 1 WaV vorgesehenen Regelungsbereich schematisch und
undifferenziert fir Bestockungen der unterschiedlichsten Art und Lage im ganzen
Kantonsgebiet ausschopfe, indem er die Hochstwerte von 800 m2 Flache und 12 m Breite
sowie das Alter der Bestockung von 20 Jahren alsin allen Féllen massgeblich erklére. Dies



widerspreche Sinn und Zweck der quantitativen Kriterien fir die Waldfeststellung und
damit dem qualitativen Waldbegriff, wie er in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
entwickelt und dem eidgendssi schen Waldgesetz zugrunde gelegt worden sei. Danach
kdnnen bestockte Fl&chen ab einer Grdsse von etwa 500 m2, einer Breite von 12 m und
einem Alter von 15 Jahren regelméssig Waldfunktionen erfiillen, wobel auch diese Werte
nicht zu schematisch und ohne die Qualitét der Bestockung entsprechend zu wirdigen
angewendet werden durften. In BGE 124 11 170 Erw. 2c hat das Bundesgericht diese
Rechtsprechung bestétigt und ausgefihrt, das in der bundesgerichtlichen Praxis entwickelte
Mindestkriterium, wonach Bestockungen ab einer Fléache von 500 m2 regelméssig
Waldfunktionen erfillten, misse auch dort Platz greifen, wo die kantonale Gesetzgebung
den von Art. 1 Abs. 1 WaV vorgegebenen Spielraum schematisch und undifferenziert fur
Bestockungen der unterschiedlichsten Art und Lage im ganzen Kantonsgebiet ausschopfe
und den Hochstwert von 800 m2 asin allen Fallen massgeblich erkléare. In BGE 125 11 440
ff. schliesslich hielt das Bundesgericht im Rahmen einer abstrakten Normenkontrolle fest,
eine kantonale Regelung, welche die quantitativen Mindestkriterien fir die Anerkennung
einer Bestockung als Wald festlege und dabel ausschliesslich die oberen Grenzen der in Art.
1 Abs. 1 WaV enthatenen Werte schematisch Ubernehme, konne im Einklang mit den
bundesrechtlichen Bestimmungen ausgel egt und angewendet werden. Sie sei aber insofern
unvollsténdig und missverstandlich, weil sie den unzutreffenden Eindruck erwecke, das
Vorliegen von Wald hange lediglich von quantitativen Kriterien ab. Tatséchlich stiinden
diese jedoch unter dem Vorbehalt der im Bundesrecht enthaltenen qualitativen Kriterien,
wobei esauf Art. 2 WaG und BGE 122 11 79 ff. Erw. 3b verwies. Nach der dort
zusammengefassten Bundesgerichtspraxis konnen - wie bereits erwdhnt - bestockte Flachen
ab einer Grosse von etwa 500 m2, einer Breite von 12 m und einem Alter von 15 Jahren
regelméssig Waldfunktionen erfullen.

E.4

Gemass § 2 Abs. 2 kWaG mussen folgende Mindestkriterien erfllt sein: " @) Flache mit
Einschluss eines zweckmassigen Waldsaumes. 800 m2, b) Breite mit Einschluss eines
zweckmassigen Waldsaumes: 12 m, ¢) Alter der Bestockung auf Einwuchsflachen: 20
Jahre." Diese Bestimmung des kantonalen Wal dgesetzes, welche bei der Festlegung der
guantitativen Mindestkriterien fur die Anerkennung einer Bestockung als Wald
ausschliesslich die oberen Grenzen der in Art. 1 Abs. 1 WaV enthaltenen Werte
schematisch Ubernimmt, stellt damit eine undifferenzierte Regelung im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung dar, welche nur dann im Einklang mit den
bundesrechtlichen Bestimmungen steht, wenn bei deren Auslegung der Vorbehalt der im
Bundesrecht enthaltenen qualitativen Kriterien berticksichtigt wird. Geméass Art. 2 Abs. 1
WaG gilt jede Flache als Wald, die mit Waldbdumen oder Waldstréuchern bestockt ist und
Waldfunktionen erfiillen kann. Diese Legaldefinition postuliert einen qualitativen
Waldbegriff. Quantitativen Kriterien wie Flache, Breite, Lange, Alter etc. kommt bei einer
solchen qualitativen Begriffsbestimmung immer nur eine Hilfsfunktion zu. Eine
Bestockung braucht eine gewisse Grosse und Breite sowie ein gewisses Alter, damit sich
ein Waldinnenklima, ein abgestufter Waldsaum und ein charakteristischer Waldboden
ausbilden konnen. Wie erwahnt kénnen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
bestockte Flachen ab einer Grdsse von etwa 500 m2, einer Breite von 12 m und einem Alter
von 15 Jahren regel méssig Waldfunktionen erfullen. Entscheidend ist damit nicht die
Erfallung der quantitativen Kriterien, sondern ob die qualitativen Waldmerkmale vorliegen,
so dass die Bestockung Waldfunktionen erfullen kann (BGE 122 11 79 Erw. 3b). Dies



verkennen die Beschwerdefuhrer und der Gemeinderat, wenn sie dem Kantonsforstamt
willkurliche Gesetzesauslegung vorwerfen, indem die fur eine Waldqualifikation
massgeblichen Minimal masse von mindestens 800 m2 Fl&che und 12 m Breite gemass
kantonalem Waldgesetz als nicht beachtlich erklart wirden. Indesist auch das Vorbringen
des Kantonsforstamts erganzungsbedurftig. Nach dem Gesagten gilt eine Bestockung
bereits dann als Wald, wenn die qualitativen Waldmerkmale vorliegen und sie deshalb
Waldfunktionen erfllen kann, selbst wenn sie die quantitativen Kriterien der kantonalen
Waldgesetzgebung, welche die oberen Grenzen der in Art. 1 Abs. 1 WaV enthatenen Werte
schematisch Ubernimmt, nicht erfiillt. Voraussetzung in solchen Fallen ist daher nicht - wie
auch der Gemeinderat falschlicherweise vorbringt - dass die Bestockung im besonderen
Masse Wohlfahrts- und Schutzfunktionen erfillt. Dieser von Bundesrechts wegen zu
beachtende Vorbehalt (Art. 2 Abs. 4 Satz 2 WaG), welcher auch vom kantonalen
Waldgesetz tbernommen worden ist (8 2 Abs. 3), besagt bloss, dass die quantitativen
Mindestkriterien in kantonalen Ausfiihrungsbestimmungen von vornherein nicht
massgebend sind, wenn eine Bestockung im besonderen Masse Wohlfahrts- und
Schutzfunktionen erfllt. Solche Bestockungen stellen von Bundesrechts wegen stets Wald
dar (BGE 122 11 80 Erw. 3b/aa). Auf die Regelung von § 2 Abs. 2 kWaG, welcheden in
Art. 1 WaV vorgegebenen Spielraum voll ausniitzt, indem sie tUberall schematisch die
Hochstwerte tbernimmt, darf nicht undifferenziert abgestellt werden. Es sind - wie bei
ganzlich fehlenden kantonalen Bestimmungen - die in der bundesgerichtlichen Praxis
entwickelten Mindestkriterien heranzuziehen, wenn die Bestockung Waldfunktionen
austiben kann.

E.5

a) Die Beschwerdeftihrer machen geltend, die Bepflanzung erwecke wegen der losen und
verschiedenen Baum- und Straucharten nicht den Eindruck von Wald. Nebst Hasel nuss-
und Lorbeerstrauchern gebe es nur vereinzelte Waldbdume wie Tannen und Birken. Der
Baumbestand habe sodann weder das Ausmass wie im Plan eingezeichnet, noch existiere
eine zusammenhangende Bestockung. Objektiv handle es sich um zwei weit auseinander
liegende Baumgruppen in den Garten zweier Liegenschaften. Dazwischen stlinden niedere
und wild gewachsene Stréucher sowie Gras. Die Bestockung erfiille die minimale Flache
von 800 m2 nicht. An der schmalsten Stelle sei sie bloss fiunf Meter breit. Auf einer Lange
von zirka 20 Metern fehle die minimale Breite. Es gebe weder einen Kronenschluss und
auch kein sog. eigenes Waldinnenklima. b) Anl&sslich des Augenscheinsvom 17.
September 2001 wurde die Breite der Bestockung an drei kritischen Stellen des oberen
Teils gemessen. Von Stockmitte zu Stockmitte ergaben sich zweimal 11 Meter sowie
einmal 12 Meter. Da bel jeder Messung je einmal der dusserste Waldbaum auf einer
Parzellengrenze stand und deshalb jewells auf einer Seite als Waldrand die
Eigentumsgrenze zu gelten hatte (8 1 Abs. 2 kWaV), ist die Bestockung geméss § 1 Abs. 1
kWaV (der Waldrand befindet sich in der Regel 2 m ausserhalb der Linie, welche die
Stockmitten der dussersten Waldbaume und Waldstraucher verbindet) an den gemessenen
Stellen zweimal 13 Meter und einmal 14 Meter breit. Auf einer Lange von etwa zehn
Metern - bei einer Gesamtlange von ungefahr 45 Metern - ist die Bestockung weniger als 10
Meter breit. Dieser Umstand ist indes insoweit zu relativieren, als auch dieser Teil bestockt
Ist bzw. vorwiegend mit Waldstrauchern bedeckt ist, mit den Gbrigen Bestockungsfl&chen
zusammenhangt und mit diesen eine Einheit bildet. Eine schematische Anwendung
quantitativer Kriterien ist fur diesen Teil der Bestockung deshalb nicht angebracht (vgl.
BGE 110 1b 382 f. Erw. 3a). Unbestritten ist sodann, dass die Bestockung eine Flache von



zwischen 750 m2 und 780 m2 aufweist und damit die Mindestflache nach 8 2 Abs. 2 lit. a
kWaG nicht erreicht. Deren Durchschnittsalter wird im angefochtenen Entscheid mit
deutlich hoher a's 20 Jahre bezeichnet, was die Beschwerdefuhrer nicht grundsétzlich
bestreiten, sondern lediglich geltend machen, die Bé&ume seien teilweise keine 20 Jahre alt.
¢) Am Augenschein wurde sodann festgestellt, dass die Bestockung ein Waldinnenklima
aufweist. An Waldbaumen gibt es vor allem Eschen und Ahorne, an Waldstrauchern vor
allem Haselnuss. Die Krautschicht besteht vorwiegend aus Brombeerstréuchern, die
teilweise - vor allem im ndrdlichen Bereich - mannshoch sind. Sodann hat es L orbeer und
im westlichen Bereich ist tellweise Bambus eingewachsen. Der Boden der Bestockung stellt
sich klarerweise als Waldboden dar. Im siidlichen Tell der Bestockung ist der
Kronenschluss eindeutig, im mittleren Bereich lichter. Nicht gegeben ist der Kronenschluss
im Ubergang zum nordlichen Bereich, wo der Sturm Lothar zwei Fichten geknickt haben
soll. Diese Feststellungen werden von den Beschwerdefthrern nicht grundsétzlich
bestritten. Es wird bloss erganzend darauf hingewiesen, dassin einem Bereich der
Kronenschluss zur Zeit nicht bestehe. d) Als Zwischenergebnisist somit Folgendes
festzuhalten: Die Bestockungsflache besteht vorwiegend aus Waldstrauchern und
Waldb&umen, deren Kronenschluss meistens gegeben ist und die unter einander einen
Wuchszusammenhang aufweisen. Sie weist ein Waldinnenklima auf und der Boden hat die
Qualitét eines Waldbodens. In der Krautschicht sind die Waldpflanzen Bérlauch (am
Augenschein im Fruhherbst nicht festgestellt, von den Beschwerdefiihrern jedoch nicht
bestritten) und Brombeere fast flachendeckend vorhanden. Sodann ist Lorbeer und Bambus
wohl aus den umliegenden Garten eingewandert. VVon den quantitativen Kriterien nach § 2
Abs. 2 kWaG werden das Durchschnittsalter der Baume sowie die minimale Breite der
Bestockung (von der Lange von etwa 10 Metern abgesehen) erreicht; hingegen trifft dies
beztglich Minimalflache (750 - 780 m2) nicht ganz zu.

E.6

a) Anlasslich des Augenscheins fuhrte der Vertreter der Gemeinde Z aus, bei der strittigen
Flache handle es sich bel weitem nicht um die einzige bestockte Flache an diesem Hang.
Man befande sich in einem relativ dicht bewachsenen Quartier. Es habe Hecken in
alernachster Nahe und weiter oben befinde sich der "Y -wald". Der Schutz fur Vogel und
Kleintiere sei also gewéhrleistet. Die Sicht auf den X-hang und auf das fragliche Quartier
vom gegentiberliegenden Hang (...) aus bestétigten in etwa diese Vorbringen. Damit kommt
zwar moglicherwelse der fraglichen Bestockung fur sich allein nicht die Qualitét eines
markanten L andschaftselementes zu. Immerhin ist sie aber ein Teil des auch nach Angaben
des Gemeinderates dicht bewachsenen Quartiers, deren Bestockungen mit den
"Tobelwddern" gleichsam eine "Kammerung" der Natur bildeten. Die Bestockungen des
X-hangs stellen daher in ihrer Gesamtheit ein markantes Landschaftselement dar. Die
strittige Bestockung ist ein Tell dieses markanten Landschaftselementes, welcher zudem als
Trittstein im Naturschutzverbund mit den dbrigen Bestockungen des Quartiers zu gelten
hat, wo insbesondere Kleintiere ihren Lebensraum finden. Zudem vermag sich die
Bestockung gerade auch an dieser Steillage ddmpfend auf den Larm, insbesondere aus der
Ebene mit der Autobahn A 2, und positiv auf den Wasserhaushalt auszuwirken. Die
Beschwerdefiihrer bestreiten zwar, dass der Bestockung irgendwel che Schutz- und
Wohlfahrtsfunktionen zuk&men. Ihre Vorbringen erfolgen indes ohne jegliche
Substanzierung, obwohl bereits im angefochtenen Entscheid darauf verwiesen wurde. Darin
hat das Kantonsforstamt auch auf einen Entscheid des Bundesgerichts vom 14. Februar
1989 in Sachen M. AG hingewiesen, worin festgehalten werde, dass es hinsichtlich der



Nutzfunktion nicht auf die Grésse oder Art der Hol zerzeugung ankomme, sondern nur

V oraussetzung sei, dass eine Bestockung an sich geeignet sein miisse, Holz zu erzeugen.
Damit ist davon auszugehen, dass die streitige Bestockung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 WaG
Wal dfunktionen auszuiiben vermag, ohne dass festgestellt wird, diese seien "besonders’ im
Sinnevon Art. 2 Abs. 4 Satz 2 WaG bzw. 8§ 2 Abs. 3 kWaG. b) Unter Erwdgung 5c und d
wurde aufgezeigt, dass bei der streitigen Bestockung die qualitativen Waldmerkmale
vorliegen, um Waldfunktionen erfullen zu konnen. V orstehend wurde festgehalten, dass
diese Bestockung im Sinne von Art. 2 Abs. 1 WaG Waldfunktionen ausiiben kann. Damit
handelt es sich bei dieser Bestockung trotz teilweise Nichterreichens der quantitativen
Kriterien nach § 2 Abs. 2 kWaG um Wald im Sinne der Bundesgesetzgebung.

E.7

a) Die Beschwerdeftihrer machen geltend, mit der als Wald erklarten Bestockung wiirden
welite Teil der betroffenen Liegenschaften zu Wald erklart bzw. innerhalb einer teils Gber 20
m breiten Waldrandzone zu liegen kommen. Damit wiirden die Uberbaubaren Flachen der
betroffenen Liegenschaften massiv bzw. sogar vollstandig aufgehoben. Umbauten und
Erneuerungen im Haus oder Neulberbauungen - soweit bestehend - wiirden verunmaglicht.
Die Grundstticke wirden praktisch wertlos, was einer Enteignung gleichkéme und
Entschadigungsfolgen nach sich zoge. Durch die Waldfeststellung wirde bei einem halben
Dutzend Liegenschaften baurechtswidrige Zustande geschaffen. Es bestehe die Gefahr von
Bau- und Schattenwurf. Bel der Festsetzung von Waldabstandslinien missten auf die
ortlichen Verhdtnisse und Grosse des Waldes Riicksicht genommen werden und die
Verhdtnisméssigkeit der Nutzwirkung auf der einen und das Ausmass der damit
verbundenen Eigentumsbeschrankung auf der anderen Seite gepriuft werden. Die
Liegenschaften der Beschwerdefihrer gehorten seit Gber 70 Jahren zu einem Wohnquartier.
Rundherum habe sich in den letzten Jahrzehnten ein grosses Siedlungsgebiet entwickelt.
Auch deswegen rechtfertige sich die zonenfremde Walderklarung nicht. Die angefochtene
Waldfestlegung mit ihren Folgen sei auch deshalb widerrechtlich, well sie
unverhatnismassig sei. Eine Eigentumsbeschrankung sei nur dann angemessen bzw.
verhdltnismassig, wenn sie im offentlichen Interesse liege, sowie geeignet, zweckmassig
und verhdltnismassig im engeren Sinne sai. Keine dieser Voraussetzungen treffe indes hier
zu. b) Nach der bis 31. Dezember 1992 geltenden Waldgesetzgebung war Wald nicht
verbindlicher Inhalt eines kommunalen Zonenplans. Wenn im Plan eine Waldflache nicht
als solche bezeichnet war, so bedeutete dies keine Zusicherung von "Nichtwald" (Sameli,
Treu und Glauben im 6ffentlichen Recht, ZSR 1977 S. 366). Einwachsender Wald
vermochte deshalb die Nutzungsplanung zu Uberlagern und machte Bauland nach zehn bis
funfzehn Jahren zu Wald, ohne dass dafiir eine Umzonung mittels Zonenplanrevision
erforderlich war (sog. dynamischer Waldbegriff, vgl. dazu Jaissle, Der dynamische
Waldbegriff und die Raumplanung, Diss. Zurich 1994, S. 96 ff. mit Hinweisen; BGE 116 Ib
189 Erw. 4b; BG-Urteil in Sachen T. vom 28. September 1988 in: ZBI 1990 S. 270 Erw.
3a/bb). In der seit 1. Januar 1993 geltenden Waldgesetzgebung wurde im Sinne der
Rechtssicherheit vom dynamischen Waldbegriff in einem Falle abgesehen und zwar bel der
Abgrenzung von Wald gegenliber der Bauzone nach Art. 15 RPG. Das Baugebiet soll klar
vom Wald abgegrenzt werden (Art. 13 WaG, BBl 1988 Band |11 S. 196; Jaissle, a.a.O., S.
99). Die Waldgrenze wird demnach durch die kantonalen Forstbehdrden mittels formlichem
Waldfeststellungsverfahren nach Art. 10 in Verbindung mit Art. 13 WaG bestimmt, im
Zonenplan parzellenscharf eingetragen und in dem Sinne statisch, al's neue Bestockungen
ausserhalb dieser Waldgrenzen nicht mehr als Wald gelten. VVorzunehmen ist das



Abgrenzungsverfahren beim Erlass oder bei der Revision der Nutzungsplanung in jenen
Bereichen, wo Bauzonen an den Wald grenzen oder in Zukunft grenzen sollen (Art. 10 Abs.
2 WaG). Bei dieser Waldfeststellung ist indes einzig auf die tatséchlichen Verhdtnisse
(Wuchs, Dichte, Alter, Ausmasse und Funktion der Bestockung), den bundesrechtlichen
Waldbegriff und die alenfalls nach Art. 2 Abs. 4 WaG bestimmten Waldkriterien
abzustellen. Eine Abwéagung mit den beriihrten privaten und anderen 6ffentlichen Interessen
ist nicht vorzunehmen und der Einbezug weiterer Rechtsfragen ist grundsétzlich nicht
vorgesehen (BGE 124 11 89 Erw. 3e unter Hinweis auf BGE 122 |1 279 f. Erw. 2b und Erw.
3a, 118 1b 433 ff.; Keller, Rechtliche Aspekte der neuen Waldgesetzgebung, in AJP 1993 S.
144 ff., S. 146 mit weiteren Hinweisen). Art. 13 Abs. 1 WaG hélt fest, dassin Bauzonen
gestutzt auf rechtskréftige Waldfeststellungsverfiigungen die Waldgrenzen einzutragen
sind. Daraus folgt, dass sich bel der (erstmaligen) Abgrenzung von Wald mit Bauzonen das
Baugebiet in der Regel am Bestehen von Wald zu orientieren hat - und nicht das Waldareal
an der Ausdehnung der Bauzonen. Erst im Rodungsverfahren (Art. 11 in Verbindung mit
Art. 5WaG) und - je nach konkreter Ausgestaltung des kantonalen Rechts - im Verfahren
auf Festsetzung von Waldabstandslinien bzw. Bewilligung eines Unterabstandes ist Raum
fur eine Interessenabwégung (BGE 122 Il 279 Erw. 2b), wie sie die Beschwerdefthrer
fordern. Ebenso wenig bietet das vorliegende Verfahren Raum zur Behandlung allféliger
Entschadigungsfragen wegen materieller Enteignung sowie Baumwurfs, welche
gegebenenfalls in den dazu vorgesehenen Verfahren zu beurteilen sind. Unbeachtliche
Kriterien fUr die Beurteilung einer Bestockung sind schliesslich ihre Entstehung und ihre
Nutzung (Art. 2 Abs. 1 Satz 2 WaG). Ob das fragliche Gebiet urspriinglich als Garten
gepflegt und schon von jeher der Bauzone zugeordnet worden ist, erweist sich demnach als
belanglos.
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