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Regeste

Die gesetzlichen Grundlagen sehen im Fall einer Riickforderung von Leistungen, die nicht
an die versicherte Person, sondern an Drittpersonen ausgerichtet wurden, kein
Vorbescheidverfahren vor (E. 3.2). Wird eine Hauptrente von der 1V-Stelle riickwirkend
aufgehoben bzw. herabgesetzt und findet im nachfol genden Beschwerdeverfahren durch
das Kantonsgericht eine Korrektur statt, entfalt in diesem Umfang die Grundlage der
Verflgung, welche die Ruckforderung einer zur Hauptrente akzessorisch ausgerichteten
Kinderrente zum Gegenstand hat. Dies hat zur Folge, dass die entsprechenden Betreffnisse
nicht zuriickzuerstatten sind. Die Ruckforderungsverfigung ist deshalb entsprechend zu
modifizieren, was auch bei unterbliebener Beschwerdeerhebung zu erfolgen hétte (E. 3.3). |
Art. 5VWVG; Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 49 Abs. 5 ATSG, Art. 53 Abs. 3 ATSG; Art. 57
Abs. 1 Bst. dundf -i IVG, Art. 57aAbs. 1 IVG; Art. 73bisAbs. 11VV; § 109 VRG. |
Invalidenversicherung

Volltext
Luzern Kantonsgericht 3. Abteilung 27.02.2024 5V 22 180 (2024 111 Nr. 8)

Die gesetzlichen Grundlagen sehen im Fall einer Ruckforderung von Leistungen, die nicht
an die versicherte Person, sondern an Drittpersonen ausgerichtet wurden, kein
Vorbescheidverfahren vor (E. 3.2). Wird eine Hauptrente von der IV-Stelle rickwirkend
aufgehoben bzw. herabgesetzt und findet im nachfolgenden Beschwerdeverfahren durch
das Kantonsgericht eine Korrektur statt, entfallt in diesem Umfang die Grundlage der
Verfligung, welche die Rickforderung einer zur Hauptrente akzessorisch ausgerichteten
Kinderrente zum Gegenstand hat. Dies hat zur Folge, dass die entsprechenden Betreffnisse
nicht zurtickzuerstatten sind. Die Ruckforderungsverfiigung ist deshalb entsprechend zu
modifizieren, was auch bei unterbliebener Beschwerdeerhebung zu erfolgen hétte (E. 3.3). |
Art. 5VWVG; Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 49 Abs. 5 ATSG, Art. 53 Abs. 3 ATSG; Art. 57
Abs. 1Bst. dundf-i VG, Art. 57aAbs. 1 IVG; Art. 73bisAbs. 11VV; § 109 VRG. |
Invalidenversicherung

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 3. Abteilung Rechtsgebiet:
Invalidenversicherung Entscheiddatum: 27.02.2024 Fallnummer: 5V 22 180 LGVE: 2024
[11 Nr. 8 Gesetzesartikel: Art. 5 VWV G; Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 49 Abs. 5 ATSG, Art.
53 Abs. 3ATSG; Art. 57 Abs. 1 Bst. dund f - 1 IVG, Art. 57aAbs. 1 IVG; Art. 73bisAbs. 1
IVV; 8 109 VRG. Leitsatz: Die gesetzlichen Grundlagen sehen im Fall einer Rickforderung
von Leistungen, die nicht an die versicherte Person, sondern an Drittpersonen ausgerichtet
wurden, kein Vorbescheidverfahren vor (E. 3.2). Wird eine Hauptrente von der IV-Stelle
rickwirkend aufgehoben bzw. herabgesetzt und findet im nachfolgenden
Beschwerdeverfahren durch das Kantonsgericht eine Korrektur statt, entfallt in diesem
Umfang die Grundlage der Verfligung, welche die Ruckforderung einer zur Hauptrente



akzessorisch ausgerichteten Kinderrente zum Gegenstand hat. Dies hat zur Folge, dass die
entsprechenden Betreffnisse nicht zuriickzuerstatten sind. Die Rickforderungsverfigung ist
deshalb entsprechend zu modifizieren, was auch bei unterbliebener Beschwerdeerhebung zu
erfolgen hétte (E. 3.3). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréaftig. Entscheid:
Sachverhalt (zusammengefasst) Mit Verfigung vom 2. M&arz 2022 hob die IV-Stelle die
Rente von B. rickwirkend per 1. Februar 2011 auf. Eine dagegen von

B. erhobene Beschwerde hiess das Kantonsgericht Luzern mit Urteil 5V 22
135/5V 22 136 vom 14. August 2023 teilweise gut, indem es die Rente erst per 28.
September 2020 aufhob. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab. Dieses Urteil erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Nachdem A. mit Schreiben vom 14. Mérz 2022 das
rechtliche Geh¢r gewahrt worden war, verfugte die IV-Stelle am 15. April 2022 ihr
gegenuber die Ruckforderung der Kinderrente zur Stammrente von B. fur die Zeit
vom 1. September 2019 bis 31. Mérz 2022 im Betrag von Fr. . Wahrend

B. gegen die rentenaufhebende V erfigung Beschwerde erhob, wandte sich

A. ihrerseits gegen die sie betreffende Riickforderungsverfigung an das
Kantonsgericht. Dieses sistierte das Beschwerdeverfahren bis zum Eintritt der Rechtskraft
des eingangs erwahnten Urteils im Zusammenhang mit der Rentenaufhebung. Aus den
Erwégungen: 2. 2.1. In einem ersten Schritt ist zu prufen, ob auf die Beschwerde der
Versicherten einzutreten ist. 2.2. Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind
grundsétzlich nur Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die
zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfiigung —
Stellung genommen hat. Der Streitgegenstand im System der nachtréglichen
Verwaltungsrechtspflege ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung und den
beschwerdewei se gestellten Begehren. Er umfasst das Rechtsverhéltnis, das den — aufgrund
der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen — Verfligungsgegenstand bildet (BGE 131
V 164 E. 2.1 mit Hinweisen). 2.3. Bel der Ruckforderungsverfigung vom 15. April 2022
(Anfechtungsobjekt) handelt es sich um einen hoheitlichen Akt, der sdmtliche Elemente
einer Verfigung gemass Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG; SR 172.021) enthalt, insbesondere ist sie als solche bezeichnet, nennt die
Adressatin, umschreibt die Verpflichtung zur Rickerstattung von Kinderrenten im Betrag
von Fr. sowie die gesetzliche Grundlage (wobel die genaue Artikelbezeichnung
nicht von entscheidender Bedeutung ist). Es folgen ausserdem die Rechtsmittel bel ehrung
sowie ein Hinweis auf die Moglichkelt, ein Erlassgesuch zu stellen. Die
Ruckerstattungspflicht bildet somit vorliegend den V erfligungsgegenstand, nicht hingegen
die ruckwirkende Aufhebung des Rentenanspruchs von B. . Letztere konnte von
der Beschwerdefuhrerin auch gar nicht angefochten werden (BGE 136 V 7 E. 2.5). Diese
verlangt die Aufhebung der Verfigung vom 15. April 2022, womit die
Ruckerstattungspflicht al's solche den mit dem Anfechtungsgegenstand Ubereinstimmenden
Streitgegenstand darstellt. Zur Begriindung hat die BeschwerdefUhrerin zwar im
Wesentlichen angefihrt, die fehlende Rechtskraft der Hauptverfiigung vom 2. Mérz 2022
sowie der Umstand, dass einer Beschwerde gegen die Ruckforderungsverfiigung vom 15.
April 2022 die aufschiebende Wirkung nicht entzogen werden kénne, mussten die
Aufhebung der vorliegend angefochtenen Verfiigung zur Folge haben. Auf den ersten Blick
richtet sich das Rechtsmittel der Versicherten bloss gegen den Zeitpunkt der verfiigten
Ruckforderung (vgl. auch die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 13.7.2022, gemass
welcher es lediglich darum gehe, dass die Ruckforderung vor Eintritt der Rechtskraft [der
Verfligung vom 2.3.2022] und damit in Verletzung von Art. 49 Abs. 5 des Bundesgesetzes



Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] verfiigt
worden sai). Eine diesbeztigliche Einschrankung hinsichtlich des Verfligungszeitpunkts ist
entgegen der Annahme der Versicherten der zitierten Gesetzesbestimmung allerdings nicht
zu entnehmen. Es steht der Verwaltung vielmehr frei —ihrer Ansicht nach — zu Unrecht
erbrachte L eistungen bereits ab jenem Tag zurtickzufordern, an dem ihr diein Betracht
kommende rickerstattungspflichtige Person bekannt und die Hohe der
Ruckerstattungsforderung zumindest bestimmbar waren. Wahrend die Rechtskraft der
Verfligung vom 2. Mérz 2022 keine V oraussetzung fur den Erlass der
Ruckforderungsverfiigung bildete, waren der I1V-Stelle samtliche im konkreten Einzelfall
erheblichen Umstande zugénglich, aus deren Kenntnis sich der Ruickforderungsanspruch
dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegentiber einer bestimmten
ruckerstattungspflichtigen Person ergab (BGer-Urteil 8C_843/2018 vom 22.1.2019 E. 3.3).
Auch wenn die BeschwerdefUhrerin betont, es gehe nicht um die Frage, ob der Inhalt der
Ruckforderungsverfiigung korrekt sei, kann daraus nicht abgeleitet werden, sie sei mit
diesem einverstanden. Vielmehr kann ihr Rechtsbegehren ("Die Verfiigung vom 15.4.2022
sei aufzuheben™), das nach Treu und Glauben im Licht der dazu gegebenen Begrindung
auszulegen ist (BGer-Urteil 8C_578/2021 vom 9.2.2022 E. 1), nur so verstanden werden,
dass sie (auch) mit dem Verfiigungsinhalt nicht einverstanden ist. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist deshalb einzutreten. 3. 3.1. Die Verwaltung begrindet
ihren Abweisungsantrag dahingehend, die angefochtene Verfligung wére auch ohne eine
dagegen erhobene Beschwerde entsprechend dem rechtskraftigen Urteil 5V 22 135/5V 22
136 vom 14. August 2023 angepasst worden. Demzufolge sei die Riickforderung ab 28.
September 2020 bis 31. Mé&rz 2022 zu Recht ergangen. 3.2. Vorauszuschicken ist, dassdie
Beschwerdefiihrerin allein schon deshalb ein Interesse an der Erhebung einer Beschwerde
gegen die Ruckforderungsverfiigung hat, weil jener aufschiebende Wirkung zukommt (Art.
49 Abs. 5 Satz 2 ATSG). Die Beschwerdefuhrerin wurde am 15. April 2022 ultimativ
aufgefordert, den nicht unbedeutenden Betrag von Fr. innert 30 Tagen
zurlckzuerstatten, ohne dass sich in der Verfligung ein Hinweis darauf finden liess, diese
werde nachtréglich gegebenenfalls angepasst, sollte die beschwerdewei se angefochtene
Verfligung vom 2. Mé&rz 2022 vor Gericht keinen Bestand haben. Selbst wenn sie hétte
darauf vertrauen dirfen, dass die Verwaltung die Rickforderung bis zur rechtskréftigen
Bestatigung der riickwirkenden Aufhebung des Haupt- bzw. Stammrentenanspruchs nicht
durchsetzen und bei einer alfalligen gerichtlichen Korrektur ebenfalls anpassen wirde, war
sie zur Beschwerdeerhebung gehalten. VVorab ist solches der Verfligung nicht zu
entnehmen. Und auch wenn sie hinsichtlich des Haupt- bzw. Stammrentenanspruchs nicht
befugt war, ein Rechtsmittel einzulegen oder diesen in einem eigenen Verfahren
vorfrageweise tberprufen zu lassen, musste zudem die Beurteilung der
Ruckerstattungspflicht der Hauptrentnerin und ihr als eine Drittempféngerin nicht zwingend
in alen Punkten identisch ausfallen (vgl. BGer-Urteil 8C_625/2012 vom 1.7.2013 E. 4.1
und 6). Wére etwa die Verfigung betreffend den Haupt- bzw. Stammrentenanspruch
bestétigt worden, hétte die Beschwerdefhrerin bei unterlassener Beschwerdeerhebung
keine M6glichkeit mehr gehabt, die Rechtmassigkeit der Riickerstattungspflicht (inklusive
der Wahrung der Verwirkungsfrist) ihrerseits gerichtlich Uberprifen zu lassen. Dasselbe
hétte bei spiel sweise auch gegolten im Fall eines Beschwerderlickzugs der Hauptrentnerin.
Anzumerken ist, dass diese Notwendigkeit der Beschwerdeerhebung auch nicht damit hétte
vermieden werden kénnen, dass die 1 V-Stelle statt einer Verfiigung einen Vorbescheid tber
die Ruckforderung erlassen hétte. Denn die gesetzlichen Grundlagen sehen im Fall einer



Ruckforderung von Leistungen, die nicht an die versicherte Person, sondern an
Drittpersonen ausgerichtet wurden, kein VVorbescheidverfahren vor: Art. 57a Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) umfasst ausschliesslich
Endentscheide, die sich an die versicherte Person selber richten und Art. 73 bisAbs. 1 der
Verordnung uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in Verbindung mit Art. 57
Abs. 1 Bst. dund f - i IVG nennt die Rickforderung gerade nicht ausdriicklich als Aufgabe
der 1V-Stelle und damit nicht zusétzlich als Gegenstand des V orbescheidverfahrens (vgl.
dazu LGVE 2024 111 Nr. 6 E. 2.1). (...). 3.3. Mit Urteil 5V 22 135/5V 22 136 vom 14.
August 2023 ist der unrechtmassige L eistungsbezug der Haupt- bzw. der Stammrente der
Mutter der Beschwerdefuihrerin ab 28. September 2020 rechtskréftig bestétigt worden. Als
akzessorische Leistung dazu gilt dies auch fir die an die BeschwerdefUhrerin ausbezahlte
Kinderrente (BGer-Urteil 8C_625/2012 vom 1.7.2013 E. 3.3). Mit diesem Entscheid ist der
Verfligung vom 15. April 2022 insofern die Grundlage entzogen worden, als der
Kinderrentenbezug vor diesem Zeitpunkt nicht unrechtmassig gewesen ist. Dies hat zur
Folge, dass die entsprechenden Betreffnisse nicht zurlickzuerstatten sind (Art. 25 Abs. 1
Satz 1 ATSG). Esdrangt sich deshalb auf, die Rickforderungsverfliigung entsprechend zu
modifizieren, was die Verwaltung offensichtlich ebenfalls beabsichtigt. Diese geht zu Recht
davon aus, dass eine Anpassung selbst bei unterbliebener Beschwerdeerhebung zu erfolgen
hétte. Zu beachten ist dabei indessen einerseits, dass vorliegend die formgultige
Beschwerdeerhebung (zusammen mit der Beschwerdeantwort des Versicherungstragers)
die alleinige Zustandigkeit des Kantonsgerichts begriindet, Uber dasin der angefochtenen
Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis zu entscheiden. Damit verliert die IV-Stelle die
Herrschaft Gber den Streitgegenstand, und zwar insbesondere auch in Bezug auf die
tatséchlichen Verfigungs- und Entscheldungsgrundlagen (BGer-Urteil 8C_133/2022 vom
7.9.2022 E. 5.1). Dieser Devolutiveffekt wird eingeschrankt durch Art. 53 Abs. 3 ATSG,
welcher bestimmt, der Versicherungstréger konne eine Verfiigung, gegen die Beschwerde
erhoben wurde, so lange wiedererwégen, bis er gegentiber der Beschwerde-behdrde
Stellung nimmt. Auf diese Kompetenz wurde die Verwaltung anl&sslich der Aufhebung der
Sistierung mit Verfugung vom 16. Oktober 2023 ausdriicklich hingewiesen, davon hat sie
alerdings keinen Gebrauch gemacht. Die angefochtene Verfligung ist deshalb
diesbeziiglich durch das Gericht zu korrigieren. (...) 3.5. Zusammenfassend hat die
Beschwerdefihrerin lediglich die von 28. September 2020 bis 31. Marz 2022 gewéahrten
Kinderrenten zuriickzuerstatten. Die zwischen 1. September 2019 und 27. September 2020
gewahrten Renten waren hingegen rechtméassig bezogen worden und kénnen nicht
zurckgefordert werden. Damit ist das Beschwerdeverfahren diesbeziiglich als erledigt zu
erklaren (8 109 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]). Dadie
Hohe der einzelnen Rentenbetreffnisse in der vorerwahnten Periode nicht bekannt ist, ist die
Sache zur genauen Bezifferung des Riickforderungsbetrags an die 1V-Stelle
zurickzuweisen. In diesem Sinn ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde teilweise
gutzuheissen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



