LU_GERICHTE 5V 20 18 vom 20. Dezember 2023

LU Gerichte, 2023-12-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/lu_gerichte 5V_20 18
FR: LU_GERICHTE 5V 20 18 du 20 décembre 2023

IT: LU_GERICHTE 5V 20 18 del 20 dicembre 2023

Regeste

Wird im Dispositiv einer Verfigung betreffend die rtickwirkende Aufhebung einer
Invalidenrente die Ruckerstattungspflicht nicht erwahnt, handelt es sich bei der separat
erlassenen Ruckforderungsverfiigung um eine eigenstandige Verfligung, die gesondert
angefochten werden muss. Es liegt keine lediglich akzessorische Berechnungsverfiigung
vor (E. 2). Relative und absolute Verjahrungsfrist (E. 4f.). | Art. 25 Abs. 1 ATSG, Art. 25
Abs. 2 ATSG, Art. 53 Abs. 1 ATSG; Art. 97 Abs. 1 lit. b StGB, Art. 146 Abs. 1 StGB. |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1
Vorab gilt es Folgendes zu bemerken:

E.111

Das Kantonsgericht hat im Verfahren 5V 19 32 am 18. Mai 2023 sein Urteil gefallt.
Anfechtungsobjekt des Verfahrens 5V 19 32 war die Verfligung der IV-Stelle vom 11.
Dezember 2018. Mit dieser Verfligung entschied die IV-Stelle ausdriicklich Gber die
rickwirkende Aufhebung (resp. Einstellung) der Invalidenrente des Beschwerdefihrers. So
lautet der Titel der Verfigung "Einstellung der Invalidenrente”. Unter "Wir verfligen”
wurde —im Sinn eines Dispositivs — sodann festgehalten: "Die Ihnen mit Verfligung vom 6.
Juni 2007 vom 1. Dezember 2006 bis 31. Januar 2011 zugesprochene ganze Rente wird
riickwirkend aufgehoben”. Uber die Riickerstattungspflicht der entsprechenden
Rentenbetreffnisse fir die Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 31. Januar 2011 wurde unter
"Wir verfligen" hingegen nichts festgestellt. Die Rickerstattungspflicht bildete somit nicht
Gegenstand des Dispositivs. Daran éndert nichts, dass in der Verfiigungsbegrindung die
Ruckforderung der zu Unrecht ausgerichteten Rentenleistungen gestiitzt auf Art. 25 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) angekindigt wurde ("werden zurtickgefordert™). Vielmehr ist hervorzuheben, dassin
der Verfigung vom 11. Dezember 2018 erwahnt wurde, die entsprechende
Ruckforderungsverfiigung Uber den genauen Ruickforderungsbetrag werde separat erlassen.
Dieser Hinweis st unter Berlicksichtigung der Angaben unter "Wir verfligen™ nicht anders
zu verstehen, als dass beziiglich der Rickforderung per se auf den Erlass einer separaten
Verflgung verwiesen wurde. In der Verfligung vom 28. November 2019 wurde denn auch
ausdriicklich festgehalten, mit der Verfigung vom 11. Dezember 2018 sei die rickwirkende
Aufhebung der Invalidenrente mitgeteilt worden. Dass die Verfiigung vom 11. Dezember
2018 auch die Ruckforderung selber enthalten haben soll, |asst sich der Verfligung vom 28.
November 2019 hingegen nicht entnehmen. Vielmehr wurde in dieser jingeren Verfligung
ausdricklich festgehalten, die in der fraglichen Periode ausgerichteten Invalidenrenten
mussten zurlickgefordert werden, wobei sich die Rickerstattungsforderung auf Fr. 92'134.--



belaufe.

E.112

Aufgrund dessen prifte das Kantonsgericht im Verfahren 5V 19 32 denn auch
ausschliesslich die Rechtmassigkeit der riickwirkenden Aufhebung der
rentenzusprechenden Verfiigung vom 6. Juni 2007 gestltzt auf Art. 53 Abs. 1 ATSG, nicht
aber die Rickerstattungspflicht des Beschwerdefihrers.

E.12

Gestitzt auf das rechtskraftige Urteil des Kantonsgerichts Luzern 5V 19 32 vom 18. Mai
2023 steht nunmehr fest, dass die prozessual e Revision der Verfligung vom 6. Juni 2007 zu
Recht erfolgt ist. Mithin entfallt die Grundlage fur die ausgerichteten Rentenleistungen und
diese werden im entsprechenden Umfang zu unrechtmassig bezogenen L eistungen.

E.2

Anfechtungsobjekt im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet die
Ruckforderungsverfigung vom 28. November 2019 Uber einen Betrag von Fr. 92'134.--
(Summe der fur den Zeitraum vom 1.12.2006 bis 31.1.2011 ausbezahlten Rentenbetrége).
An dieser Stelle sei angemerkt, dass der BeschwerdefUhrer — auch mit Blick auf LGVE
2010 I1 Nr. 30 — unter den gegebenen Umstanden zur gesonderten Anfechtung dieser
Verfligung gehalten war. Dass die riickwirkende Aufhebung der Invalidenrente zu einer
Ruckforderung fuhrt, wurde, wiein E. 1.1.1 aufgezeigt, erst mit Verfigung vom 28.
November 2019 entschieden. Diese nennt den genauen Ruckforderungszeitraum und
beziffert den Rlckforderungsbetrag konkret auf Fr. 92'134.--. Insofern handelt es sich bei
der Ruckforderungsverfiigung — entgegen der IV-Stelle — denn auch nicht nur um eine
akzessorische Berechnungsverfiigung; und zwar schon deshalb nicht, weil bis anhin nicht
gepruft wurde, ob die IV-Stelle die Verwirkungsfristen fir die Rickforderung eingehalten
hat (vgl. dazu nachfolgende E. 3.2). Dieser Punkt betrifft die Rechtmé&ssigkeit der
Ruckforderungsverfiigung vom 28. November 2019, weshalb entgegen dem Antrag der
IV-Stelle auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.31

Unrechtmassig bezogene L e stungen sind zurtickzuerstatten (Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG in
der bis 31.12.2020 in Kraft gestandenen, hier massgebenden Fassung). Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungsei nrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch
aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur welche das Strafrecht eine léangere
Verjdhrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25 Abs. 2 ATSG in der bis
31.12.2020 in Kraft gestandenen, hier massgebenden Fassung). Im Fall einer strafbaren
Handlung ist auf die Verfolgungsverjahrung abzustellen; diese erstreckt sich bei Betrug auf
15 Jahre (Art. 146 1.V.m. Art. 97 Abs. 1 lit. b des Schweizerischen Strafgesetzbuchs [ StGB;
SR 311.0]; BGer-Urteil 9C_720/2020 vom 5.2.2021 E. 1 mit Hinweisen). Die Frist beginnt
mit der Begehung der Tat (BGer-Urteil 9C_321/2020 vom 2.7.2021, in BGE 147 V 417
nicht publizierte E. 4.2.1).

E.3.2

Bei den Fristen nach Art. 25 Abs. 2 ATSG handelt es sich um von Amtes wegen zu
berticksichtigende Verwirkungsfristen. Als solche kénnen sie nicht unterbrochen, sondern



nur gewahrt werden (BGer-Urteil 8C_843/2018 vom 22.1.2019 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.4

Streitgegenstand bildet die Ruckforderung der in der Zeit vom 1. Dezember 2006 bis 31.
Januar 2011 zu Unrecht bezogenen Rentenleistungen. Zu prifen ist dabei einzig, ob die
Verwirkungsfristen bei der Ruickforderung eingehalten wurden (vgl. E. 3.2). Die
Berechnung des Rickforderungsbetrags wird vom Beschwerdefhrer nicht beanstandet.

E.51

Durch den Erlass der Ruckforderungsverfiigung am 28. November 2019 wahrte die
IV-Stelle die einjahrige relative Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG. Esist
darauf hinzuweisen, dass das Bundesgericht im Zusammenhang mit der Rickforderung
infolge einer Rentenaufhebung in der Regel die Rechtskraft der Rentenaufhebung als
fristausl 6sendes Moment fr den Beginn der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist
betrachtet. Die Verwaltung kann jedoch bereits ab jenem Tag verfugen, an dem alleim
konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zugénglich sind, aus deren Kenntnis sich der
Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem Ausmass gegentber einer
bestimmiten rlckerstattungspflichtigen Person ergibt (vgl. BGer-Urteil 8C_843/2018 vom
22.1.2019 E. 3.3 mit Hinweisen). Wie bereits gesagt, ist mit dem Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 5V 19 32 vom 18. Mai 2023 rechtskréaftig entschieden worden, dass die fraglichen
Rentenleistungen zu Unrecht erfolgt sind.

E.5.2

Hinsichtlich der absoluten Verwirkungsfrist geméass Art. 25 Abs. 2 ATSG ist im hier zu
beurteilenden Fall die strafrechtliche Verjahrungsfrist von 15 Jahren anwendbar (E. 3.1).
Der Beschwerdefuhrer wurde mit rechtskraftigem Urteil des Kriminalgerichts des Kantons
Luzern vom 17. Mai 2022 im Zusammenhang mit dem hier zur Diskussion stehenden
Rentenbezug wegen Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen. Da der
Straftatbestand des Betrugs allerdings erst ab 14. Juli 2008 erfillt ist (vgl. dazu Urteil des
Kantonsgerichts Luzern 5V 19 32 vom 18.5.2023 E. 1.1 und 5.3.4), ist die Ruckforderung
erst ab diesem Datum zu schiitzen (vgl. hierzu auch BGer-Urtell 9C_444/2021,
9C_496/2021 vom 13.1.2022 E. 3.2). Die Rentenbetreffnisse, die vor dem 14. Juli 2008
ausgerichtet wurden, kdnnen hingegen nicht mehr zuriickgefordert werden, da
diesbeziiglich die absolute Frist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG gilt und somit der
Ruckerstattungsanspruch verwirkt ist. (...)
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