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Regeste

Mitarbeiteraktien, auf die bei Beendigung des Arbeitsverhd tnisses kraft
Aktionarsbindungsvertrag andere Aktionére ein Kaufrecht haben, stellen keine gebundenen
Aktien mit einer Rickgabeverpflichtung oder Verfligungsbeschrankung dar. Ein geldwerter
Vortell liegt bereits dann vor, wenn Mitarbeiter neue Aktien zu gunstigeren

V orzugsbedingungen erwerben kdnnen (E. 4.2). Der Wert dieses Vortells, der as
massgebender Lohn soziaversicherungs-pflichtig ist, richtet sich auch vorliegend nach dem
rechtskraftigen Steuerwert (E. 4.3) und gilt als Naturalleistung (E. 5). | Art. 5 Abs. 2
AHVG,; Art. 17 DBG, Art. 17aDBG, Art. 17b DBG; Art. 7 lit. chisAHVV; Art. 12 Abs. 1
MBYV. | Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.3

Abteilung Rechtsgebiet: Alters- und Hinterlassenenversicherung Entscheiddatum:
24.03.2017 Falnummer: 5V 16 290 LGVE: 2017 111 Nr. 3 Gesetzesartikel: Art. 5 Abs. 2
AHVG,; Art. 17 DBG, Art. 17aDBG, Art. 17b DBG; Art. 7 lit. chisAHVV; Art. 12 Abs. 1
MBV. Leitsatz: Mitarbeiteraktien, auf die bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kraft
Aktionarsbindungsvertrag andere Aktionére ein Kaufrecht haben, stellen keine gebundenen
Aktien mit einer Rickgabeverpflichtung oder Verfligungsbeschrankung dar. Ein geldwerter
Vortell liegt bereits dann vor, wenn Mitarbeiter neue Aktien zu gunstigeren

V orzugsbedingungen erwerben kdnnen (E. 4.2). Der Wert dieses Vortells, der as
massgebender Lohn soziaversicherungs-pflichtig ist, richtet sich auch vorliegend nach dem
rechtskréftigen Steuerwert (E. 4.3) und gilt als Naturalleistung (E. 5). Rechtskraft: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: A. Die A AG, mit Sitzin Z, ist der Ausgleichskasse
Luzern als beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen. Am 22. November 2013 nahm
die Gesellschaft eine Kapitalerhohung vor. Das Aktienkapital von bisher Fr. 102'000.-- (102
Aktien anom. Fr. 1'000.--) wurde um Fr. 48'000.-- auf Fr. 150'000.-- durch Ausgabe von 48
Namenaktien a nominal Fr. 1'000.-- zu pari, mit Dividendenberechtigung fir das gesamte
Geschéaftgahr 2013, erhoht (6ffentliche Urkunde vom 22.11.2013). Die neu ausgegebenen
Aktien wurden durch Mitarbeiter (drei bisherige, zwei neue Aktionare) erworben. Die
Aktien sind vollstandig liberiert und vinkuliert. Im Dezember 2015 fuhrte die
Ausgleichskasse bei der A AG eine Arbeitgeberkontrolle fir die Periode 1. Januar 2011 bis
31. Dezember 2014 durch. Dabei stellte der Revisor verschiedene unkorrekte
Abrechnungen fest, namentlich in Bezug auf Kranken- und Unfalltaggelder (zu Unrecht als
L ohn abgerechnet), Uberhohte Spesenentschadigungen und nicht deklarierte
Mitarbeiteraktien. Der Revisor beurteilte die Differenz zwischen dem Ausgabepreis (d.h.
dem Nominalwert von Fr. 1'000.--) und dem Verkehrswert (d.h. dem Unternehmenswert
pro Aktie gemass Steuerveranlagung 2013 von Fr. 13'900.--) der neu herausgegebenen



Mitarbeiteraktien als massgebenden Lohn. Gestlitzt auf die Differenzaufstellung zur
Arbeitgeberkontrolle (vom 5.1.2016) forderte die Ausgleichskasse mit Verfigung vom 6.
Januar 2016 von der A AG fur die Kontrollperiode 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014
paritétische AHV/IV/EO-, ALV- und FAK-Beitrage in der Hohe von Total Fr. 91'447.70
(inkl. Verwaltungskosten und Zinsen) nach. Die Aufrechnungen beziehen sich auf diein
den Jahren 2013 und 2014 ausgerichteten Uberh6hten Spesenvergitungen sowie auf den
Vorzugspreis auf der Abgabe von Mitarbeiteraktien in der Hohe von Fr. 656'993.-- (geméss
Differenzaufstellung vom 5.1.2016). In den Kontrolljahren 2011 und 2012 resultierten
aufgrund der zu Unrecht deklarierten Taggelder diverse Korrekturen zugunsten der
Gesellschaft. Eine Orientierungskopie der Nachzahlungsverfiigung wurde allen
Arbeitnehmenden, die von den nacherfassten L 6hnen betroffen sind, zugestellt. Gegen die
Nachzahlungsverfigung liessdie A AG durch die B AG am 25. Januar 2016 Einsprache
erheben mit dem Antrag, in Aufhebung der angefochtenen Verfiigung seien die
aufzurechnenden Lohnsummen im Sinn ihrer Ausfiihrungen vorzunehmen. In der
Begriindung wurde die Aufrechnung der Mitarbeiteraktien in der Hohe von Fr. 656'933.--
beanstandet. Die Ubrigen Berichtigungen betreffend Gutschriften aus Krankentaggeld sowie
die aufgerechneten Spesenvergitungen blieben unangefochten. Im Weiteren stellte sich die
Arbeitgeberin auf den Standpunkt, dass im Zusammenhang mit der Emittierung der neuen
Aktien kein geldwerter Vorteil resultiere, weil der Ausgabepreis (Nominalwert von Fr.
1'000.--) dem Verkehrswert entspreche. Mit Entscheid vom 6. Juli 2016 wies die
Ausgleichskasse die Einsprache vollumfanglich ab. D ie Arbeitnehmenden, die eine Kopie
der Nachzahlungsverfiigung erhalten haben und damit auch die Gelegenheit, dagegen
Einsprache einzureichen, haben davon keinen Gebrauch gemacht. B. Die A AG liessam 4.
August 2016 Verwaltungsgerichtsbeschwerde erheben mit dem Antrag, der angefochtene
Einspracheentscheid sei aufzuheben und die aufzurechnende Lohnsumme im Sinn der
bereitsin der Einsprache gemachten Ausfihrungen zu berichtigen. Die Ausgleichskasse
schlossinihrer Vernehmlassung vom 27. Oktober 2016 auf Abweisung der Beschwerde. Im
zweiten durchgefihrten Schriftenwechsel hielten die Parteien an ihrem abweichenden
Standpunkt vollumfanglich fest. Aus den Erwégungen: 1. Im vorliegenden Verfahren ist
einzig strittig und somit zu prifen, ob im Zusammenhang mit der Ausgabe der 48 Aktienim
November 2013 bei den betreffenden Mitarbeitern AHV -pflichtiges Einkommen vorliegt
oder nicht. Die Ausgleichskasse macht geltend, dass die Differenz zwischen dem
Verkehrswert der Aktien, den sie gestiitzt auf den Unternehmenssteuerwert der A AG per
31. Dezember 2013 von Fr. 13'900.-- pro Aktie ermittelte, und dem Ausgabepreis, welcher
dem Nominalwert von Fr. 1'000.-- entspricht, einen geldwerten Vorteil darstelle und somit
als beitragspflichtiger Lohn abzurechnen sei. Demgegentiber ist die BeschwerdefUhrerin der
Meinung, es liege kein AHV-pflichtiger Lohn vor. Die Vorgehensweise, zwischen dem
Steuerwert und dem Nennwert einen geldwerten Vortell zu kreieren, sei nicht korrekt. Die
ubrigen von der Nachzahlung erfassten Aufrechnungen (Uberhéhte Spesen, Gutschriften aus
Krankentaggeld) sind unbestritten. 2. Erl&sst die Ausgleichskasse im Bereich der
paritétischen Beitrage eine Verfligung, so stellt sie eine Beitragsschuld sowohl des
Arbeitgebers wie des Arbeitnehmers fest (Art. 4 und 5 sowie Art. 12 und 13 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10)).
Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind in gleicher Weise betroffen, weshalb die Verfigung im
Hinblick auf die Wahrung des rechtlichen Gehors grundséizlich beiden zu erdffnen ist
(BGE 113V 1 E. 2 mit Hinweisen). Die vom Entscheid betroffenen Arbeitnehmenden
haben gegen die ihnen a's Orientierungskopie zugestel lte Nachzahlungsverfiigung keine



Einsprache erhoben und damit die von der Ausgleichskasse vorgenommene
Lohnaufrechnung in vollem Umfang akzeptiert. |hr Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde
somit gewahrt, weshalb deren Beiladung im vorliegenden Verfahren nicht erforderlich ist.

E.31

Nach Art. 5 Abs. 2 Satz 1 AHV G gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fur in
unselbsténdiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Die zum
massgebenden Lohn gehdrenden Bestandteile werden in Art. 7 der Verordnung Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) beispielhaft néher
aufgefuihrt. Dazu gehoren begrifflich samtliche Beziige der Arbeitnehmer, die wirtschaftlich
mit dem Arbeitsverhdtnis zusammenhangen, gleichgtiltig, ob dieses Verhéltnis fortbesteht
oder gel6st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfolgen.
Als beitragspflichtiges Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit gilt somit nicht
nur unmittel bares Entgelt fur geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschadigung
oder Zuwendung, die sonst wie aus dem Arbeitsverhaltnis bezogen wird, soweit sie nicht
kraft ausdrticklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE
133V 556 E. 4 mit Hinweis). Erfasst werden grundsétzlich ale Einkinfte, dieim
Zusammenhang mit einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis stehen und ohne dieses nicht
geflossen waren. Umgekehrt unterliegen grundsétzlich nur Einkiinfte, die tatséchlich
geflossen sind, der Beitragspflicht (zum Ganzen BGE 138 'V 463 E. 6.1 mit weiteren
Hinweisen). Beitrage sind bel Realisierung des Lohn- oder Entschadigungsanspruchs
geschuldet (vgl. auchBGE 131V 444 E. 1.1f.; BGE 111V 161 E. 4aund 4b mit
Hinweisen).

E.3.2

Zu dem fir die Berechnung der Beitrage massgebenden L ohn gehoren insbesondere
geldwerte Vorteile aus Mitarbeiterbeteiligungen, wobei fur die Zeitpunkte der
Beitragserhebung und fir die Bewertung die Vorschriften tber die direkte Bundessteuer
gelten (Art. 7 lit. cbisAHVYV in der seit 1.1.2013 geltenden, hier anwendbaren Fassung).
Schon nach der friheren Rechtsordnung galt der Wert von Arbeitnehmeraktien, soweit
dieser den Erwerbspreis tUberstieg und der Arbeitnehmer tber die Aktie verfigen konnte,
als geldwerter Vorteil zum beitragspflichtigen massgebenden Lohn (Art. 7 lit. c AHVV in
der bis 31.12.2012 guiltig gewesenen Fassung; vgl. BGE 133V 346 E. 5.1). Die neue
Bestimmung von Art. 7 lit. c bisAHVV steht im Konnex mit dem Bundesgesetz Uber die
Besteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen (AS 2011 3259) und der Verordnung Uber die
Bescheinigungspflichten bel Mitarbeiterbeteiligungen (Mitarbeiterbeteiligungsverordnung
[MBV]; SR 642.115.325.1), die am 1. Januar 2013 in Kraft getreten sind. Gestiitzt darauf
sind geldwerte Vortelle aus Mitarbeiterbeteiligungen und andere geldwerte Vorteile als
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit steuerbar (Art. 17 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]; in der seit 1.1.2013
geltenden Fassung; gilt auch nachfolgend). Geméss Art. 17a DBG gelten als echte
Mitarbeiterbeteiligungen Aktien, Genussscheine, Partizipationsscheine,
Genossenschaftsanteile oder Beteiligungen anderer Art, die die Arbeitgeberin, deren
Muttergesellschaft oder eine andere K onzerngesellschaft den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern abgibt (Abs. 1 lit. a) sowie Optionen auf den Erwerb von Beteiligungen nach
Buchstabe a (Abs. 1 lit. b). Als unechte Mitarbeiterbeteiligung gelten Anwartschaften auf
blosse Bargeldabfindungen (Abs. 2). Nach Art. 17b DBG sind geldwerte Vorteile aus
echten Mitarbeiterbeteiligungen, ausser aus gesperrten oder nicht borsenkotierten Optionen,



im Zeitpunkt des Erwerbs als Einkommen aus unsel bsténdiger Erwerbstétigkeit steuerbar.
Die steuerbare L eistung entspricht deren Verkehrswert vermindert um einen alfaligen
Erwerbspreis (Abs. 1). Bei Mitarbeiteraktien sind fir die Berechnung der steuerbaren
Leistung Sperrfristen mit einem Diskont von sechs Prozent pro Sperrjahr auf deren
Verkehrswert zu beriicksichtigen. Dieser Diskont gilt léangstens fur zehn Jahre (Abs. 2).
Geldwerte Vorteile aus gesperrten oder nicht borsenkotierten Mitarbeiteroptionen werden
im Zeitpunkt der Auslibung besteuert. Die steuerbare L eistung entspricht dem Verkehrswert
der Aktie bei Auslibung vermindert um den Austibungspreis (Abs. 3). Die MBV gilt u.a fur
Aktien, Genussscheine, Partizipationsscheine oder Beteiligungen anderer Art, die den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Vermdgens- oder Mitgliedschaftsrechte am Arbeitgeber
einrdumen (Mitarbeiteraktien; Art. 1 Abs. 2 lit. aMBV). Bescheinigungen Uber
Mitarbeiteraktien mussen nach Art. 4 MBV insbesondere folgende Angaben enthalten:
Verkehrswert bel kotierten oder den mit einer Formel festgel egten Wert (Formelwert) bei
nicht kotierten Mitarbeiteraktien im Zeitpunkt des Erwerbs (lit. c); allfallige Sperrfristen
sowie die Dauer alfalliger Riuckgabepflichten (lit. d); den vereinbarten Erwerbspreis (lit. €);
Anzahl der erworbenen Mitarbeiteraktien (lit. f).

E.33.1

Gestitzt auf die per 1. Januar 2013 in Kraft getretenen Neuerungen fr die Besteuerung von
Mitarbeiterbeteiligungen hat die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) das
Kreisschreiben Nr. 37 Besteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen (KS 37) vom 22. Juli 2013
herausgeben, welches fur samtliche nach dem 1. Januar 2013 abgegebenen
Mitarbeiterbeteiligungen gilt (vgl. Ziff. 10 Inkrafttreten, Aufhebungen und
Ubergangsrecht). Gleichzeitig wurden das vorgangige Kreisschreiben Nr. 5 vom 30. April
1997 Uber die Besteuerung von Mitarbeiteraktien und Mitarbeiteroptionen und das
Rundschreiben vom 6. Mai 2003 der ESTV Uber die Besteuerung von Mitarbeiteroptionen
mit Vesting-Klauseln aufgehoben. Im Sinn des KS 37 und der Wegleitung Uber den
massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO (WML; Stand 1.1.2017, Fassung gultig ab
1.1.2013) vom Bundesamt fUr Sozialversicherungen (BSV) sind folgende Begriffe
auseinanderzuhalten: - Als Mitarbeiteraktien gelten Aktien des Arbeitgebers oder ihm
nahestehender Gesellschaften (vgl. Art. 17aAbs. 1 lit. aDBG und Art. 1 Abs. 2 lit. a
MBV), die dem Mitarbeitenden von seinem Arbeitgeber aufgrund seines
Arbeitsverhaltnisses in der Regel zu V orzugsbedingungen Ubertragen werden (KS 37 Ziff.
2.3.1.1; WML Rz. 2015). - Alsfreie Mitarbeiteraktien gelten Mitarbeiteraktien, Gber welche
ein Mitarbeitender ohne Einschrankung verfigen kann (KS 37 Ziff. 2.3.1.1.1). - Als
gesperrte Mitarbeiteraktien gelten Mitarbeiteraktien mit einer in der Regel zeitlich
befristeten V erfligungssperre (Sperrfrist), wahrend welcher der Mitarbeitende diese Aktien
weder veraussern, verpfanden noch anderweitig belasten darf. Der Rechtsgrund fir die
Sperrfrist ist regelmassig das Beteiligungsreglement bzw. der Kaufvertrag zwischen dem
Arbeitgeber und dem Mitarbeitenden. Nicht als Sperrfristen gelten blosse Zeitfenster,
wahrend welchen der Mitarbeitende bei spiel sweise aus betriebsinternen oder
borsenrechtlichen Grunden (sog. closed window period) die Aktien nicht verdussern darf
(KS 37 2.3.1.1.2). - Eine Mitarbeiteroption ist das einem Mitarbeitenden aufgrund seines
ehemaligen, aktuellen oder kiinftigen Arbeitsverhaltnissesin der Regel zu

V orzugsbedingungen eingeraumte Recht, ein Betelligungspapier des Arbeitgebersinnerhab
eines definierten Zeitraums (Austibungsfrist) zu einem bestimmten Preis (Austbungspreis)
zu erwerben, um sich am Gesellschaftskapital des Arbeitgebers zu beteiligen (KS 37 Ziff.
2.3.1.2; WML Rz. 2016; zum Begriff Mitarbeiteroptionen vgl. auch BGE 133V 346 E.



5.2).

E.3.3.2

Werden Mitarbeiteraktien unentgeltlich oder zu V orzugsbedingungen abgegeben, stellt die
positive Differenz zwischen dem Verkehrswert und dem Abgabepreis bei den
Mitarbeitenden einen geldwerten Vortell und damit Einkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstétigkeit dar (vgl. Art. 17 Abs. 1 DBG). Mitarbeiteraktien sind bel Abgabe, d.h. im
Zeitpunkt des Rechtserwerbs zu besteuern (KS 37 Ziff. 3.1 Grundsatz). Bei borsenkotierten
Mitarbeiteraktien gilt als Verkehrswert grundsétzlich der Borsenschlusskurs am Tag des
Rechtserwerbs (KS 37 Ziff. 3.2.1). Bel nicht an einer Borse kotierten Mitarbeiteraktien fehlt
esin der Regel an einem Verkehrswert. Daher gilt als massgeblicher Wert grundsétzlich der
nach einer fUr den entsprechenden Arbeitgeber tauglichen und anerkannten Methode
ermittelte Formelwert. Die einmal gewéhlte Berechnungsmethode muss flr den
entsprechenden Mitarbeiterbeteiligungsplan zwingend beibehalten werden (KS 37 Ziff.
3.2.2). Der Besteuerung unterliegt die positive Differenz zwischen dem Verkehrswert der
Mitarbeiteraktien und deren Abgabepreis (KS 37 Ziff. 3.3, auch zum Folgenden). Gesperrte
Mitarbeiteraktien weisen gegeniber frel verfligbaren Aktien einen Minderwert auf. Diesem
Umstand tragt Art. 17b Abs. 2 DBG mit einem Diskont von sechs Prozent pro Jahr
Rechnung, wobei maximal zehn Sperrjahre beriicksichtigt werden kénnen. Solche
geldwerte Vorteile aus unentgeltlich oder zu V orzugsbedingungen abgegebenen
Mitarbeiteraktien stellen — analog dem Steuerrecht — gemass Art. 7 lit. c bisAHVV
massgebenden Lohn dar, und zwar bemessen nach der Differenz zwischen Verkehrswert
und Abgabepreis der Titel (WML Rz. 2015.1, 2015.3). Alsfur die Beitragserhebung
massgeblicher Realisationszeitpunkt gilt — ebenfalls analog dem Steuerrecht — der Zeitpunkt
der Abgabe, d.h. des Erwerbs der Mitarbeiteraktien (WML Rz. 2015.3).

E.3.33

Im Steuerrecht wird regelmassig fir die Steuerbemessung auf die Wegleitung zur
Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswert fir die Vermogenssteuer, Kreisschreiben Nr.
28 vom 28. August 2008 der Schwei zerischen Steuerkonferenz (KS 28 SSK), abgestel It
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkomm. zum DBG, 3. Aufl. 2016, Art. 177b DBG N
17). Diese Wegleitung bezweckt im Rahmen der Vermdgenssteuer eine in der Schweiz
einheitliche Bewertung von inlandischen und auslandischen Wertpapieren, die an keiner
Borse gehandelt werden. Sie dient der Steuerharmonisierung zwischen den Kantonen (KS
28 Rz. 1 Abs. 1). Bei nichtkotierten Wertpapieren, fur die keine Kursnotierungen bekannt
sind, entspricht der Verkehrswert dem inneren Wert. Privatrechtliche Vertrége wie

bei spiel sweise Aktionarbindungsvertrage, welche die Ubertragbarkeit der Wertpapiere
beeintrachtigen, sind fir die Bewertung unbeachtlich (KS 28 Rz. 2 Abs. 4). DasKS 28
enthalt Grundsétze fur die Unternehmensbewertung. Dabel wird der Unternehmenswert von
Handels-, Industrie- und Dienstlei stungsgesel|schaften grundsétzlich nach der
Mittelwertmethode (Praktikermethode) durch zweimalige Gewichtung des Ertragswerts und
einfache Gewichtung des Substanzwerts ermittelt (Rz. 34 ff.). Der Ertragswert ergibt sich
aus dem kapitalisierten ausgewiesenen Reingewinn der massgebenden Geschéftsjahre,
wobei wahlweise zwei oder drei Geschéaftsjahre berticksichtigt werden kénnen (Rz. 35).
Grundlage fur die Bestimmung des Substanzwerts ist die Jahresrechnung unter
vollstéandiger Beriicksichtigung der Aktiven und Passiven (Rz. 11 ff.). Massgeblich fur die
Bestimmung des Verkehrswertsist eine "technisch-" bzw. "rechtlich-objektive" und nicht
eine "subjektiv-wirtschaftliche" Betrachtungsweise. Es darf mithin nicht darauf ankommen,



welcher Wert einem Vermoégensrecht fr die betreffende steuerpflichtige Person aufgrund
der individuellen Umstande, z.B. infolge V orliegens eines Aktionarbindungsvertrags
zukommt (Kommentar 2015 zu KS 28 [Kommentar 2015], S. 3 mit Hinweis auf die
Rechtsprechung). Aktionarbindungsvertrége haben auf den inneren Wert der Gesell schaft
als Ganzes und damit auch auf den Vermogenssteuerwert keinen Einfluss. Das gilt auch
dann, wenn erwiesenermassen Uber Jahre hinweg die Aktien unter Partnern nur zu diesem,
Im ABV festgelegten Wert gehandelt wurden (Kommentar 2015 S. 6 mit Hinweisen auf die
kantonale Rechtsprechung [StGr BL 510 14 47 vom 7.11.2014, sowie StRK BE, RKE 100
14 126 vom 22.9.2015]). Schliesslich kénnen Aktionérbindungsvertrage auch jederzeit
durch eine entsprechende V ereinbarung wieder aufgel st werden. Damit erweist sich die
Bestimmung in Randziffer 2 Absatz 4 der Wegleitung Uber die Nichtbeachtung von
Aktionarbindungsvertragen al's gesetzmassig (Kommentar 2015 S. 6 mit Hinweis auf die
Rechtsprechung). Freiwillig eingegangene Verpflichtungen sind bei der Ermittlung des
Verkehrswerts nicht zu berticksichtigen (Kommentar 2015 S. 6 mit Hinweis auf VGr ZH
[SR.96.00019 vom 3.7.1996]).

E.34

Verwaltungsweisungen (wie u.a. das KS 37 der ESTV, die WML des BSV) richten sich an
die Durchfuhrungsstellen und sind flr das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich.
Dieses soll sie bel seiner Entscheidung aber berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungsweisungen
ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen.
Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewéahrleisten, Rechnung getragen (BGE 133 V 587 E. 6.1 mit
Hinweisen). Auch das KS 28 der SSK bildet kein Bundesrecht, sondern ist eine reine
Verwaltungsverordnung und bindet die richterlichen Behérden nicht. Es wendet sich an die
rechtsanwendenden Behdrden und bezweckt im Interesse der Steuerharmonisierung
zwischen den Kantonen eine in der Schweiz einheitliche Bewertung nicht kotierter
Wertpapiere. Es enthalt somit verwaltungsinterne Regeln fir das Verhalten der
Steuerbeamten, begrundet aber keine Rechte und Pflichten (BGer-Urtell 2C_800/2008 vom
12.6.2009 E. 5.1, in: StR 64/2009 S. 910). Es gilt indessen nach sténdiger Praxis des
Bundesgerichts als zuverlassige Methode zur Bestimmung des Verkehrswerts, da darin die
Uberlegungen, die fiir die Preisbildung bei den nicht an der Borse kotierten Aktien im
Allgemeinen massgebend sind, zum Ausdruck kommen (BGer-Urtell 2C_1168/2013,

2C 1169/2013 vom 30.6.2014 E. 3.6 mit Hinweisen). Das schliesst nicht aus, dassim
Einzelfall aufgrund besserer Erkenntnisse oder mit Ricksicht auf die Besonderheiten des
Einzelfalles vom Kreisschreiben Abstand genommen und eine andere Bewertungsmethode
herangezogen wird (BGer-Urtell 2C_309/2013, 2C_310/2013 vom 18.9.2013 E. 3.6).

E. 41

Esist unbestritten, dass es sich bei den 48 neu ausgegebenen Mitarbeiteraktien um echte
Mitarbeiterbeteiligungen im Sinn von Art. 17aAbs. 1 lit. aDBG handelt. Die Aktien
wurden im November 2013 durch finf Mitarbeiter der Beschwerdefthrerin gezeichnet und
durch Einzahlung des Kaufpreises von nominal Fr. 1'000.-- pro Titel voll liberiert
(6ffentliche Urkunde betreffend Erhdhung des Aktienkapitals vom 22.11.2013 Ziff. 111/1.1
lit. b; Kapitalerhtéhungsbericht vom 22.11.2013; Kapital einzahlungskonto vom
1.1.-31.12.2013, gedruckt am 16.12.2015). Echte Mitarbeiterbeteiligungen wie



insbesondere Mitarbeiteraktien beteiligen die Arbeitnehmenden im Ergebnis am
Eigenkapital der Gesellschaft (WML Rz. 2014.1). Mit dem Zusatz "echt” soll zum
Ausdruck gebracht werden, dass in einem Mitarbeiterbeteiligungsplan die Einrdumung von
Beteiligungsrechten wie Stimm-, Dividenden und Bezugsrechte ermdglicht werden muss
(Handkomm. DBG, Art. 17aN 3). Damit steht fest, dass der Rechtserwerb der neu
ausgegebenen Aktien am 22. November 2013 stattfand, womit die seit 1. Januar 2013
geltende steuer- und AHV -rechtliche Ordnung auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar
ist (vgl. E. 3 vorstehend). Massgeblicher Realisierungszeitpunkt fir eine allfalige
Beitragserhebung ist das Beitragsahr 2013, sofern die Abgabe der Mitarbeiteraktien zu

V orzugsbedingungen erfolgte und daraus geldwerte Vorteile fir die Arbeitnehmenden
resultierten. Dass es sich um echte Mitarbeiterbeteiligungen handelt, wird im Grundsatz
auch von der Beschwerdefuhrerin anerkannt. Weiter rdumt sie selber ein, dasseine dlféllige
steuerbare Leistung im Zeitpunkt des Erwerbs bzw. der Ubertragung der Aktien als
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit steuerbar sei. Eine steuerbare Leistung
liege vor, falls der Ausgabepreis unter dem steuerlich massgeblichen Verkehrswert der
Aktien liege (Beschwerde Ziff. 3.2). Diese Grundsétze gelten gleichermassen fur die
Beitragserhebung nach Art. 7 lit. c bisAHVV.

E.4.21

Ob durch den Erwerb der Mitarbeiteraktien bei den betroffenen Arbeitnehmenden ein
geldwerter Vortell entstanden ist, beurteilt sich nach der Differenz zwischen dem
Ausgabepreis und dem Verkehrswert der Titel (vgl. E. 3.3.2 vorstehend). Sowohl der
Abgabepreis wie auch die Bewertung des Vermogenswerts der neuen Titel bestimmen sich
nach dem Wert im Zeitpunkt des Rechtserwerbs bzw. der Ubertragung der
Mitarbeiteraktien (hier 22.11.2013). Der Arbeitnehmer wird bei echten
Mitarbeiterbeteiligungen in Form von Mitarbeiteraktien im Umfang der Differenz zwischen
dem Verkehrswert dieser Mitarbeiterbeteiligungen im Zeitpunkt des Erwerbs und dem
alfaligen Erwerbspreis bereichert (Handkomm. DBG, Art. 17b N 13 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Der Erwerbspreis von Fr. 1'000.-- pro Aktie ist unbestritten. Streitig ist
hingegen der Verkehrswert, den die Ausgleichskasse auf Fr. 13'900.-- festlegte.
Demgegentiber stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, esliege kein
geldwerter Vortell vor, weil die Mitarbeiter bel einem Verkauf nur Anspruch auf den
bezahlten Nominalwert und auf die positive Differenz zwischen dem dannzumaligen
Aktienwert und dem Aktienwert bel Ausgabe der Aktie von Fr. 10'400.-- hétten. Dies
bedeute, dass die Mitarbeiter bei Ubertragung der Aktien (bzw. Schaffung der neuen 48
Aktien) keinen geldwerten Vorteil erhalten hatten. Demzufolge sei bei Ausgabe der Aktien
im November 2013 auch kein geldwerter Vorteil im Sinnvon Art. 17b Abs. 1 DBG
vorgelegen, welcher die Einkommenssteuer ausgel 0st hétte (Beschwerde Ziff. 3.3 am
Ende).

E. 422

Vorab ist zu prifen, ob es sich bel den neuen Mitarbeiteraktien um gebundene Aktien
handelt, die mit einer Rickgabeverpflichtung oder einer Verfligungsbeschrankung
(gesperrte Aktien) belastet sind. Nur wenn eine dieser Bedingungen erflllt ist, ist eine
Diskontierung des Verkehrswerts der Aktien im Zusammenhang mit der Ermittlung der
steuerbaren Leistung bzw. des massgebenden Lohns zuléssig.

E. 4221



Aus dem Wortlaut von Art. 17b Abs. 2 DBG ergibt sich nicht direkt, dass bel der
Berechnung der steuerbaren Leistung auch auf Aktien mit Rickgabepflichten ein Diskont
zu gewéhren ist. In der Praxis und in der Rechtsprechung (dazu: ASA 65, 733) werden
jedoch Aktien mit Riickgabepflicht gleich behandelt wie Aktien, die mit einer
Verfligungssperre belegt sind. Es fragt sich, was unter den Begriff "Ruckgabepflicht” zu
subsumieren ist. Dieser Tatbestand ist nach Art. 12 Abs. 1 MBV nur dann erfillt, wenn die
Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter vertraglich verpflichtet ist, bel Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses die Mitarbeiteraktien entschadigungslos oder unter deren aktuellen
Verkehrswert dem Arbeitgeber zuriickzugeben (vgl. auch KS 37 Rz. 3.4.2; StP 19 Nr. 3
Ziff. 6.2.1). Gemass der Rechtsprechung stellt eine Riickgabeverpflichtung eine

V erausserungsbeschrankung dar, die aber einzig Auswirkungen auf die Bewertung der
Mitarbeiteraktie hat; es handelt sich dabei um eine Verdusserungsbeschrénkung, d.h. eine
Verfligungsbeschrankung, die wirtschaftlich betrachtet wie die Verfugungsbeschrénkung
einer Sperrfrist funktioniert (Zweifel, in: Komm. zum Schwei zerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [Hrsg. Zweifel/Beusch], 3. Aufl. 2016, Art.
17b DBG N 14, 21). Ist im Mitarbeiterbeteiligungsvertrag eine Rickgabeverpflichtung fur
Mitarbeiteraktien nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vorgesehen, darf der
Mitarbeiter — mit Ausnahme der Riickgabe der Mitarbeiteraktien an den Arbeitgeber — nicht
Uber die Mitarbeiteraktien verfiigen (Zweifel, a.a.O., Art. 17b DBG N. 21). Daraus ergibt
sich, dass unter dem Begriff der Riickgabeverpflichtung ausschliesslich die Riickgabe der
Mitarbeiteraktien im Namen und auf Rechnung der Gesellschaft bzw. der Arbeitgeberin
umfasst und ausschliesslich das Rechtsverhdtnis Arbeitgeber — Arbeitnehmer
(rickgabeverpflichtender Aktionér) betrifft. Die Belastung der Titel mit einer
Ruckgabeverpflichtung bzw. dem Ruckkaufsrecht durch die Gesellschaft muss — analog
dem Tatbestand der verflgten Sperrfrist — entweder im Beteiligungsreglement, im
Kaufvertrag — oder sonst in einer vertraglichen Vereinbarung — zwischen dem Arbeitgeber
und dem Mitarbeitenden, in der Kaufofferte der Gesellschaft verankert sein (vgl. E. 3.3.1
vorstehend; exemplarisch BGer-Urteil vom 6.11.1995 in: ASA 65, 733, Sachverhalt). Nicht
darunter fallt der Kauf freiwerdender Aktien eines ausscheidenden Aktionérs durch die
verbleibenden Aktiondre. Dabei handelt es sich um eine freie Handanderung unter
Aktionéren (Dritten), wobei ein solcher Verkauf aufgrund einer von der Arbeitgeberin
vertraglich festgel egten Riickgabepflicht im Sinn einer Verfiigungsbeschrankung gerade
ausgeschlossen ist. Aus der Sicht der Gesellschaft a's Arbeitgeberin geht es — entsprechend
der Ruckgabeverpflichtung des Arbeitnehmers — um die Riicknahme bzw. Rickkauf und
damit um den Erwerb eigener Aktien. Die Gesellschaft darf eigene Aktien nur unter den
einschrankenden V oraussetzungen von Art. 659 des Obligationenrechts (OR; SR 220)
erwerben, namlich nur wenn frei verwendbares Eigenkapital in der Hohe der daftir nétigen
Mittel vorhanden ist und der gesamte Nennwert dieser Aktien 10 % des Aktienkapitals bzw.
maximal 20 % im Zusammenhang mit vinkulierten Namenaktien nicht Ubersteigt, wobei die
Uber 10 % des Aktienkapitals hinaus erworbenen eigenen Aktien innert zweier Jahre zu
verdussern oder durch Kapital herabsetzung zu vernichten sind. Der Kauf und der
Wiederverkauf eigener Aktien liegt im ausschliesslichen Zusténdigkeitsbereich des
Verwaltungsrats (Lenz/von Planta, Basler Komm., 4. Aufl. 2012, Art. 659 OR N 2a). Kauft
eine Kapital gesellschaft eigene Beteiligungsrechte zurlck, tritt steuerrechtlich eine
Teilliquidation ein, wenn die Gesellschaft dadurch entreichert wird und deren Substanz
abnimmt. Werden die zuriickgekauften Beteiligungsrechte im Zug eines

K apital herabsetzungsverfahrens vernichtet oder findet eine faktische Teilliquidation statt,



weil die Beteiligungsrechte stillgelegt werden, steht der Kaufpreisleistung der Gesellschaft
keine gleichwertige Gegenleistung des Aktionérs gegentber, da die Gesellschaft keine
neuen Rechte erwirbt, welche den durch die Kaufpreisleistung bewirkten Mittel abfluss
ausgleichen (Reich, Steuerrecht, 2012, § 13 N 142 ff.; Lenz/von Planta, a.a.O., Art. 659 OR
N 16 ff. mit Hinweis auf BGE 136 Il 33). Mit dem Ruckkauf eigener Aktien nimmt der
Substanzwert der Gesellschaft ab, was auch Einfluss auf den Wert der mit einer
Ruckgabeverpflichtung gebundenen Mitarbeiteraktien hat.

E. 4222

Der Tatbestand der Ruckgabeverpflichtung im Sinn der vorstehenden Ausfihrungen liegt
hier nicht vor. Zum einen macht die Beschwerdefhrerin weder geltend noch legt sie
Beweismittel (Beteiligungsreglement, Kaufvertrag) auf, woraus ersichtlich wére, dass die
Abgabe der Mitarbeiteraktien von Seiten der Arbeitgeberin mit der Bedingung der
Ruckgabeverpflichtung bei Beendigung des Arbeitsverhdtnisses erfolgt sei. Auch in der
offentlichen Urkunde betreffend Erhéhung des Aktienkapitalsist die Zeichnung der neuen
Titel nicht an eine solche Bedingung geknlpft. Soweit die Beschwerdefthrer in auf den
Aktionérbindungsvertrag vom 22. November 2013 verweist, sind einzig die sieben
unterzeichnenden Aktiondre Vertragspartei. Der Vertrag hat zum Zweck, die Regelung des
internen Verhaltnisses untereinander, die Regelung der Geschéftspolitik sowie die
kuinftigen Anderungen im Aktionariat moglichst klar zu vereinbaren (ABV Ziff. 1/1).
Aktionérbindungsvertrage sind Vertrége unter Aktionéren Uber die Auslbung von
Aktionérsrechten (Stimmrecht nach gewissen Grundsédtzen oder gegenseitige Kaufs- oder
Vorkaufsrechte) und wirken nur inter partes, unter den beteiligten Aktionéren; die
Gesellschaft selbst ist nicht Partei (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schwei zerisches
Aktienrecht, 1996, 8 2 N 45 ff.; 8 39 N 139 ff.). Aus solchen Vertragen entstehen Rechte
und Pflichten lediglich fur die Aktionare unter sich. Fur die AG sind sie rechtlich irrelevant.
Die Gesellschaft kann daraus nicht verpflichtet werden. Die in Bindungsvertrégen
vorgesehenen Pflichten stellen damit keine Mitgliedschaftspflichten dar, sondern schuld-
oder gesellschaftsrechtliche V erpflichtungen gegenliber einzelnen oder alen Aktionédren
(Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 42 N 44 f.). Fur den Fall des Ausscheidens aus der
Firmaals Partner bzw. bel Beendigung des Arbeitsverhaltnisses haben vorliegend die
Aktionare ein Kaufrecht auf Ubernahme der freiwerdenden Aktien, wobei dieses nach ihrer
Abrede durch die Gesellschaft zuhanden der verbleibenden Aktionére, vertreten durch den
Verwaltungsrat, ausgelibt werden soll (ABV Ziff. 11/ 4). Will eine Partel ihre Aktien ganz
oder teilweise veraussern, haben die Parteien, d.h. die Aktionare, ein VVorhand- bzw.
Vorkaufsrecht auf die zum Verkauf stehenden Aktien (ABV Ziff. 11/5.1). Daraus ergibt
sich, dass die Aktionéare, solange sie in der Gesellschaft angestellt sind, die Aktien teilweise
oder ganz an die Ubrigen Aktionare verkaufen kdnnen. Insoweit sind sie wahrend der
aktiven Mitarbeit in der Unternehmung in ihrer Verflgung, d.h. Verfiigungsmacht gerade
nicht eingeschrénkt. Im Fall des endguiltigen Ausscheidens Gbernimmt die Gesell schaft laut
gegenseitiger Vereinbarung unter den Aktionéren sozusagen as " Treuhanderin” die
frelwerdenden Aktien zwecks deren Verkauf an die verbleibenden Aktionare (ABV 11/Ziff.
4). Darin liegt keine Ruckgabeverpflichtung der Mitarbeiteraktien an die Arbeitgeberin (E.
4.2.2.1 vorstehend) begriindet. Dies ergibt sich schon daraus, dass die vertragliche
Verankerung von Erwerbsrechten — neben Vorhand- und V orkaufsrechten sowie
Kaufsrechten, die beim Ausscheiden aus der Unternehmung wirksam werden — Wirkungen
nur unter den Beteiligten zeitigen, nicht aber gegentiber der Gesellschaft, da sie selber nicht
Partel ist (Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, 8 44 N 261 f.). Vielmehr fungiert die



Arbeitgeberin vorliegend als blosse Ausfiihrungsstelle, indem sie vertreten durch den
Verwaltungsrat die Aktien auf fremde Rechnung (d.h. fir den verkaufswilligen Aktionér)
an die verbleitbenden Aktionare veraussern soll. Erwerber der zum Kauf freistehenden
Aktien sind die Aktiondre und nicht die Gesellschaft. Die Preisbildung und das Verfahren
zur Abwicklung des V erdusserungsgeschéfts richten sich denn auch im Fall des
Ausscheidens analog den Regelungen, die firr den Ubergang der Aktien unter den
Aktionadren beim Vorkaufsrecht bzw. beim Kaufrecht bei Erbgang gelten (ABV Ziff. 11/4
mit Hinweis auf Ziff. 11/5.2 ff. und 6). Hat nach dem Gesagten die Beschwerdefthrer in as
Arbeitgeberin im Zeitpunkt der Emittierung der neuen Mitarbeiteraktien nicht an die
ausdriickliche Bedingung gekniipft, dass die Titel bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
wieder an die Gesellschaft zurtickzugeben sind (Ruickkauf durch die Gesellschaft), handelt
es sich nicht um eine Riickgabeverpflichtung. Die neuen Mitarbeiteraktien sind unbel astet
und die Aktionére in ihrer Verfligungsmacht beziiglich Verdusserung und Verpfandung
nicht beschrankt. Insoweit ist ein Diskont auf dem Verkehrswert der Aktien nicht
gerechtfertigt, was in der Beschwerde zu Recht denn auch nicht mehr geltend gemacht
wird.

E. 4223

Die neu geschaffenen 48 Titel sind auch nicht gebundene, d.h. mit einer Verfligungssperre
belegte Mitarbeiteraktien (vgl. E. 3.3.1 vorstehend). Weder aus dem offentlich
beurkundeten Beschluss betreffend die Erhdhung des Aktienkapitals noch aus dem
Aktionédrbindungsvertrag (ABV; beide vom 22.11.2013) ergibt sich eine Klausel, wonach
die Mitarbeiteraktien wéhrend einer bestimmten Sperrfrist nicht veraussert, verpfandet oder
anderweitig belastet werden durfen. Zwar verpflichten sich die Aktionére, soweit sie auch
Arbeitnehmer der Gesellschaft sind, beim Ausscheiden aus der Firmengruppe ihre Aktien
an die Gesellschaft zuhanden der verbleibenden Aktionére zu verkaufen (ABV Ziff. 11/4).
Dabei handelt es sich lediglich um eine Abmachung unter den Aktionaren, die gegentiber
der Gesellschaft keine verpflichtende Wirkung zeitigt, womit diese auch nicht zum
Ruckkauf der Aktien (im eigenen Namen und auf eilgene Rechnung) verpflichtet werden
kann. Wie bereits dargelegt, muss die Riickgabeverpflichtung der Titel von der Gesellschaft
bzw. den Arbeitgebern selbst bestimmt sein. So verhdlt es sich hier nicht. Die Aktionére
vermogen rechtlich der Gesellschaft keine Ricknahmepflicht aufzuerlegen (vgl. E. 4.2.2.2
vorstehend). Die Aktionadre rdumen sich gegenseitig ein VVorhand-/V orkaufsrecht ein (ABV
Ziff. 11/5.1). In ABV Ziff. 11/5 werden die Modalitéten fur die Auslbung des

V orkaufsrechts sowie die Berechnungsformel (Mittel aus 1 x Substanzwert, 2 x Ertragswert
[Durchschnitt der Gewinne der letzten drei Geschéftgahre], mindestens aber Nominawert)
zur Ermittlung des Kaufpreises fur die bestehenden Aktien einerseits und fir die insgesamt
48 Aktien, die im Zuge der Aktienkapitalerhthung 2013 erworben wurden, im Einzelnen
detalliert festgelegt (Ziff. 11/5.2). Macht die Gesellschaft weder Gebrauch von einem ersten
Kaufangebot (Preis ermittelt von der Revisionsstelle geméss Berechnungsmodell) noch von
einem zweiten Kaufangebot an einen Dritten unter diesem Wert angebotenen Aktien, ist der
Verkauf an Dritte zum tieferen Preis zulassig (ABV Ziff. [1/5.3). Diese

V ertragsbestimmungen regeln detailliert die VVorgaben zur Ermittlung des Kaufpreises und
das Verfahren der Austibung des Vorkaufsrechts bel einem spéteren Verkauf der Aktien.
Daraus |8sst sich entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrerin jedoch nicht ableiten, dass
die Arbeitnehmenden wahrend einer bestimmten Sperrfrist Uber die Aktien nicht frel
verfigen konnten, wie sie esin der Einsprache noch geltend gemacht hatte. In der
Beschwerde wiederholt sie diesen Einwand denn auch nicht mehr (vgl. auch Bericht Uber



die Arbeitgeberkontrolle, wonach die Auskunftsperson der Arbeitgeberin gegentiber dem
Revisor sagte, es liege keine Sperrfrist vor). Die vertraglichen Abreden unter den
Aktionaren betreffend Preisbildung sind Ausdruck ihrer freien Verfiigung (vgl. auch E.
4.2.2.5 nachstehend). Die neuen Aktien stehen im Eigentum der Mitarbeiter. Zivilrechtlich
haben sie die Verfigungsmacht, weil sie tatséchlich Trager der ihnen Ubertragenen Rechte
(Aktien) sind und dartiber frei verfiigen kdnnen, indem sie die Aktien auf ein anderes
Rechtssubjekt Ubertragen und sie auch zu ihren Gunsten bel asten kdnnen (zum Begriff
"Verflgung", "Verfugungsmacht" vgl. Koller in: Guhl, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Aufl., 12 N 6 ff.). Geldwerte Vorteile aus unentgeltlich oder zu

V orzugsbedingungen abgegebenen Mitarbeiteraktien bilden im Zeitpunkt der Abgabe, d.h.
ihres Erwerbs, massgebenden Lohn, und zwar unabhangig davon, ob es sich dabei um freie
oder gebundene (mit einer Verfligungssperre belegte) Aktien handelt (WML Rz. 2015.2 mit
Hinweis auf Art. 17b Abs. 1 DBG; BGE 138 V 463; vgl. auch BGer-Urteil 2C_357/2014,
2C_358/2014 vom 23.5.2016 E. 4.2, 6). Sind die Mitarbeiteraktien nicht mit einer
Verfligungsbeschrankung (weder befristetes noch unbefristetes Verdusserungs-,
Verpfandungsverbot) belastet, falt eine Diskontierung des Verkehrswerts ausser Betracht.

E. 4224

Soweit die Beschwerdefuhrerin behauptet, es liege kein geldwerter Vortell vor, weil die
Mitarbeiter bei einem Verkauf nur Anspruch auf den bezahlten Nominawert und auf die
positive Differenz zwischen dem dannzumaligen Aktienwert und dem Aktienwert von Fr.
10'400.-- bei der Ausgabe der Aktie hétten, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten:
Entscheidend fUr die Beurteilung ist —wie dargelegt — der Zeitpunkt des Erwerbs der
Mitarbeiteraktien (22.11.2013) und nicht der Zeitpunkt des Verkaufs der neuen Aktien. Der
Zufluss von Mitarbeiteraktien erfolgt im Zeitpunkt des Erwerbs, d.h. in jenem Zeitpunkt, in
welchem der Rechtserwerb vollendet ist und die steuerpflichtige Person einen festen
Rechtsanspruch aus dem Vermdgensrecht erworben hat und z.B. die Stimmrechte austiben
und ausgeschuttete Dividenden beziehen kann. Der Besteuerungszeitpunkt von
Mitarbeiteraktien markiert grundsétzlich die Trennlinie zwischen "den steuerbaren
Einkinften aus den geldwerten Vortellen" einerseits und "einem steuerfreien privaten
Kapitalgewinn" andererseits, weil die Mitarbeiteraktien im Besteuerungszeitpunkt in der
Regel in das Privatvermdgen des Mitarbeiters Gibergehen. Wird die besteuerte
Mitarbeiteraktie verdussert, kann ein steuerfreier Kapitalgewinn (Art. 16 Abs. 3 DBG) oder
ein steuerlich unbeachtlicher Kapitalverlust resultieren (Zweifel, aa.O., Art. 17b N 7).
Dabel handelt es sich um zwel verschiedene Sachverhalte, die sowohl steuerrechtlich als
auch AHV -rechtlich auseinandergehalten werden missen und nicht miteinander vermischt
werden durfen. Eine nach der Besteuerung der Mitarbeiteraktien eintretende Wertsteigerung
gilt s privater Kapitalgewinn, der in keinem Zusammenhang zum Arbeitsverhéltnis steht
(vgl. Handkomm. DBG, Art. 17b N. 2, 4; fUr die Ausnahme bei Wechsel der
Bewertungsmethode vgl. Zweifel, aa.O., Art. 17b N 7). Well die Mitarbeiteraktien nach der
Besteuerung zum Privatverméogen des Eigentiimers gehoren, bleiben sowohl
Wertsteigerungen al's auch Wertminderungen auf Mitarbeiteraktien, die nach diesem
Zeitpunkt eintreten (ob beim Halten der Aktien oder bei einer spateren Verdusserung) ohne
Einfluss auf den Vermogenswert im Zeitpunkt der Emittierung der Mitarbeiteraktien. Es
trifft zwar zu, dass die Mitarbeiter bel einem spéteren Verkauf die Differenz zwischen dem
Ausgabepreis (Fr. 1'000.--) und dem Aktienwert bei der Ubertragung am 22. November
2013, welchen die Beschwerdefiihrerin nach ihrer eigenen Berechnung auf Fr. 10'400.-- per
31. Dezember 2012 (vgl. ABV Ziff. 11/5.2 letzter Absatz) festlegt, nicht beanspruchen



konnen. Bezuglich des Zufluss- und Realisationszeitpunktes gelten fir den massgebenden
Lohn im AHV-Beitragsrecht dieselben Rechtsgrundsétze wie im Steuerrecht. Alsrealisiert
gilt ein Entgelt AHV -rechtlich dann, wenn es einer Forderung entspricht, die einen
wirtschaftlichen Wert darstellt und Uber die der Arbeitnehmer verfiigen kann (BGE 133 V
346 E. 5.3.1 mit Hinweisen). Leistungen von Dritten (i.c. der Beschwerdefiihrerin) sind
dem Arbeitseinkommen zuzurechnen, wenn sie der steuerpflichtigen Person im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis ausgerichtet worden sind. Darunter fallt generell
der Erwerb von Aktien von einer Drittperson zu einem Vorzugspreis, wobei die Differenz
zwischen dem Verkehrswert und dem reduzierten Erwerbspreis al's Einkommen zu
versteuern ist (BGer-Urteil 2C_357/2014, 2C_358/2014 vom 23.5.2016 E. 2.1; auch zum
Folgenden). Dies gilt im Speziellen auch fur die Abgabe von Mitarbeiteraktien zu
Vorzugspreisen, wobei diese grundsétzlich im Zeitpunkt des Eigentumserwerbs zu
besteuern sind (E. 6 des zitierten Urteils mit Hinwels). Die Beschwerdefihrerin 18sst bei
ihrer Argumentation ausser Acht, dass die Mitarbeiter bereits im Zeitpunkt der Ubertragung
der Aktien einen wirtschaften Vorteil realisiert haben, indem sie die neu geschaffenen
Aktien zu nominal Fr. 1'000.-- erwerben konnten, wahrend der Aktienwert nach ihrer
eigenen Berechnung zu diesem Zeitpunkt Fr. 10'400.-- (Stichtag: 31.12.2012) betrug. Der
geldwerte Vortell liegt darin, dass die Mitarbeiter die neuen Titel zu einem unter dem
Verkehrswert liegenden Preis, mithin zu gunstigeren V orzugsbedingungen, erwerben
konnten. Dies stellt wirtschaftlich eine Bereicherung dar (vgl. E. 4.2.1 vorstehend). Der
Verkehrswert entspricht dem Preis, welcher unter normalen Verhaltnissen auf dem freien
Markt erzielt werden kann. Bel einem freien Verkauf der Aktien an unabhangige Dritte
waére unter objektiven Gesichtspunkten der Ausgabepreis weit hoher a's bloss der
Nominalwert von Fr. 1'000.-- gewesen. Bereits unter Berticksichtigung des Aktienwerts
gemass der Berechnung der Beschwerdefuhrerin ergibt sich fir die einzelnen Mitarbeiter, je
nach der Anzahl der Gbernommenen Titel, eine erhebliche Vermdgenszunahme und damit
ein geldwerter Vorteil, der im Umfang der Differenz zwischen Verkehrswert und
Ausgabepreis Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit bzw. massgebenden Lohn
darstellt. Die Bemessung der steuerbaren Leistung ergibt sich klar aus dem Wortlaut von
Art. 17b Abs. 1 Satz 2 DBG. Bemessungsgrundlage ist der Verkehrswert der
Mitarbeiteraktie im Zeitpunkt des Erwerbs (22.11.2013) und nicht ein in der Zukunft
liegender Verdusserungspreis, der ohnehin nicht vorausbestimmbar ist.

E. 4225

ABYV Ziff. I1/5 letzter Absatz enthdlt eine spezielle Regelung betreffend den Kaufpreis fur
dieim Zuge der Kapitalerhthung neu geschaffenen 48 Aktien. Danach gilt bei einer
spéteren Verausserung als Kaufpreis der Nominalwert plus die Differenz zwischen dem
Wert der Aktien beim Erwerb (konkret Fr. 10'400.-- pro Aktie per 31.12.2012) und dem von
der Revisionsstelle ermittelten Wert geméss Berechnungsmodell (im Sinn des ABV). Ist
diese Differenz negativ, ist der Kaufpreis gleich dem Nominalwert. Dabei handelt es sich
um eine Preisbestimmung, welche die erwerbenden Aktionére beglnstigt, indem fir die
Ubertragung der neuen Aktien ein herabgesetzter Preis festgelegt wird, namlich um die
Differenz zwischen dem Nominalwert (Fr. 1'000.--) und dem Wert der Aktien im Zeitpunkt
des Erwerbs (Fr. 10'400.--). Als Kaufpreis gilt somit nicht der effektive Wert der Aktienim
Zeitpunkt der Verausserung (bemessen nach Berechnungsmodell geméss ABV), wie er
ublich ist unter Dritten und hier auch fur die Gbrigen 102 Aktien gilt. Bel Annahme eines
spateren Aktienwerts von Fr. 15'400.-- betragt somit der Kaufpreis Fr. 6'000.--
(Nominalwert Fr. 1'000.-- + Fr. 5'000.--). Das bedeutet nichts anderes, alsdass sich die



Aktionare fiir die Ubertragung der neuen 48 Aktien gegenseitig einen Vorzugspreis
einrdumen, indem sie anstatt des vollen Wertes (Fr. 15'400.--) einen herabgesetzten
Kaufpreis von Fr. 6'000.-- festlegen. In der Differenz von Fr. 9'400.-- pro Titel liegt eine
Beguinstigung des Aktionérs vor, der die zum Kauf anstehenden Aktien erwirbt. Die
Ubertragung dieser Aktien unter den Aktionaren erfolgt somit unter V orzugsbedingungen
(wie seinerzeit der Erwerb der Mitarbeiteraktien). Die Differenz von Fr. 9'400.-- gemass
Beispiel stellt indes nicht einen geldwerten Vorteil im Sinn von Art. 17b Abs. 1 DBG dar,
weil esum einen Handel von Aktien unter Aktiondren geht und der geldwerte Vorteil nicht
im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis steht. Soweit der kaufende Aktionar
beglnstigt wird, indem er die Aktien unterpreislich erwerben kann, liegt von Seiten des
Verkaufers eine Schenkung vor (vgl. auch Vogt in: Basler Komm. ORI, Art. 239 N 18), die
steuerfrel ist (direkte Bundessteuer, Kanton LU). Soweit der Verkaufer die Aktie unter dem
effektiven Wert an die Aktionare Ubertragt, verzichtet er im Umfang der Differenz von Fr.
9'400.-- pro Titel auf einen htheren Kapitalgewinn. Die Reduktion des Kaufpreises basiert
alein auf der Vereinbarung unter den Aktiondren gemass dem Aktionarbindungsvertrag.
Sie beruht auf der freien Willenshildung der beteiligten Aktiondre und ist nicht durch die
Gesellschaft bzw. die Arbeitgeberin vorbestimmt worden. Beim Verkauf der Aktien an
Dritte gilt diese Einschrankung nicht. Solche freiwillig eingegangene V erpflichtungen
(Verkauf unter dem effektiven Vermogenswert) sind bei der Ermittlung des Verkehrswerts
nicht zu berticksichtigen (E. 3.3.3 zuvor). Dies gilt selbstredend nicht nur im Zeitpunkt des
Erwerbs der Mitarbeiteraktien, sondern auch fir die Ermittlung des Aktienwertsim
Zeitpunkt einer spateren Verdusserung. Esist zu wiederholen, dassim Rahmen von
Aktionadrbindungsvertragen freiwillig eingegangene Einschréankungen — sei es in Bezug auf
die Handelbarkeit, sei es betreffend die Kaufpreisbestimmung wie hier — keinen Einfluss
auf den effektiven Wert der Aktien haben. Dieser bestimmt sich nach dem Ertragswert und
dem Substanzwert der Unternehmung. Das sind Faktoren, die alein aufgrund der
Erfolgsrechnung und Bilanz der Gesellschaft festgesetzt werden. Der Kaufpreis der Aktie
spielt dabei keine Rolle. Verzichten aber die Aktionare freiwillig auf Geltendmachung des
effektiven Vermogenswerts bzw. gestehen sie sich gegenseitig einen Vorzugspreis fur den
Kauf der urspringlich (unter V orzugsbedingungen bezogenen) Aktien zu, handelt es sich
auch diesbeziiglich nicht um eine von der Arbeitgeberin verfigte Einschrankung. Ein
Diskont auf dem Verkehrswert der Mitarbeiteraktien im Zeitpunkt der Besteuerung ist
daher auch unter diesem Aspekt ausgeschlossen. Abgesehen davon ist die Diskontierung
nur fur gebundene Mitarbeiteraktien zuldssig, was sich nach dem klaren Wortlaut von Art.
17 Abs. 2 DBG danach richtet, ob es sich um mit Sperrfristen bzw. Rickgabeverpflichtung
(E. 4.2.2.1) belegte Aktien handelt. Dies trifft hier nicht zu. Die Gewahrung des
Diskontabzugs dient nicht dazu, freiwillig eingegangene Preisherabsetzungen bei spaterer
Verausserung der Mitarbeiteraktien auszugleichen.

E.43

Die Bewertung des massgebenden Lohns bzw. des geldwerten Vorteils aus
Mitarbeiterbeteiligungen richtet sich nach den Vorschriften tber die direkte Bundessteuer
(WML Rz. 2014.4; Art. 7 lit. c bisAHVV). Dieser bemisst sich somit nach der Differenz
zwischen Verkehrswert und Erwerbspreis (Art. 17b Abs.1 DBG; WML Rz 2015.3). Der
wirtschaftliche Wert der Beteiligungsrechte (Steuerwert der Wertpapiere) wird von den
Steuerbehtrden ermittelt. Die Bewertungsmeldungen kénnen bel der zusténdigen
Steuerbehtrde mit einer schriftlichen und begrindeten Anfrage im Einzelfall oder bel den
Arbeitgebenden einverlangt werden (WML Rz. 2011.6; vgl. auchBGE 134V 297 E. 2.8



betreffend Bewertung des Steuerwerts von Aktien bei tUberhdhter Dividendenausschittung).
Die Angaben der Steuerverwaltung sind verbindlich (vgl. Art. 23 Abs. 4 AHVV). Die
Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehorden fiir die Ausgleichskassen und die daraus
abgeleitete relative Bindung des Sozialversicherungsgerichts an die rechtskréftigen
Steuertaxationen sind insbesondere auf die Bemessung des massgebenden Einkommens
und des betrieblichen Eigenkapital s beschrénkt (vgl. BGer-Urteil 9C_803/2011 vom
23.8.2012 E. 3.5.2 mit Hinweisen). Da die Ausgleichskassen an die Angaben der
Steuerbehtrden gebunden sind und das Sozialversicherungsgericht grundsétzlich nur die
Kassenverfiigung auf ihre Gesetzmassigkeit zu Uberprifen hat, darf das Gericht von
rechtskraftigen Steuertaxationen bloss dann abweichen, wenn diese klar ausgewiesene
[rrtimer enthalten, die ohne Weiteres richtig gestellt werden kdnnen, oder wenn sachliche
Umstande gewirdigt werden missen, die steuerrechtlich belanglos,
soziaversicherungsrechtlich aber bedeutsam sind (BGer-Urteil 9C_215/2014 vom 3.9.2014
E. 2.5 mit zahlreichen Hinweisen, insbesondere BGE 110V 83 E. 4 und 110 V 369 E. 2a).

E. 4311

Gestiitzt auf die Meldungen der Steuerbehdrde betreffend Wertschriftenbewertung pro Titel
der BeschwerdefUhrerin per Stichtag 31. Dezember 2012 und 31. Dezember 2013 ging die
Ausgleichskasse von einem Steuerwert von je Fr. 13'900.-- pro Mitarbeiteraktie aus. Das
Vermdgen — und damit insbesondere auch das Wertschriftenvermogen — wird zum
Verkehrswert bewertet (8 44 des Steuergesetzes des Kantons Luzern [StG; SRL Nr. 620]) .
Far nicht regelmassig gehandelte Aktien, Genossenschaftsanteile und andere
Betelligungsrechte ist der Verkehrswert gemass § 47 Abs. 2 StG zu schétzen. Die
Bewertung von Wertpapieren ohne Kurswert bzw. von nichtkotierten Aktien erfolgt im
Kanton Luzern grundsétzlich aufgrund der Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren
ohne Kurswert fur die Vermogenssteuer (Luzerner Steuerbuch, Weisungen
StG-Vermogenssteuer 8 47 Nr. 2, auch zum Folgenden). Fur die Ermittlung des
Ertragswerts eines Unternehmens wird der Jahresgewinn des aktuellen und des letztjdhrigen
Geschéftgahres (n und n-1) verwendet, wobel der Reingewinn des aktuellen
Geschaftgahres doppelt gewichtet wird (entspricht Modell 1 geméss Rz. 7 KS 28 der SSK).
Auf Wunsch der Gesellschaft wird das Modell 2 (Mittelwert der Gewinne der letzten 3
Jahre) als Berechnungsbasis verwendet. Nach einem Modellwechsel muss das
Berechnungsschema wahrend mindestens funf Jahren beibehalten werden.
Mitarbeiteraktien unterliegen zum Verkehrs- bzw. zum Formelwert der Vermogenssteuer.
Bei gesperrten Mitarbeiteraktien kann entsprechend der verbleibenden Sperrfrist auf dem
Verkehrs- bzw. Formelwert ein Einschlag geméss Diskontierungstabelle vorgenommen
werden (LU StB, Weisungen, StG-Vermdgenssteuer § 47 Nr. 3).

E. 4312

Vorliegend besteht kein Grund, von der Bewertungsart durch die Steuerbehdrde
abzuweichen. Zum einen stiitzt sich die Bewertung der Dienststelle Steuern des Kantons
Luzern auf die Bemessungsgrundsétze geméss KS 28 der SSK und gilt als
Bemessungsmethode sowohl fur die Vermdgenssteuern als auch fur den Wert von
Beteiligungspapieren sowie fur die AHV (vgl. Unterlagen Bewertung von Unternehmen im
Steuerrecht, Bedeutung und Anwendbarkeit von SSK Kreisschreiben Nr. 28; November
2014; S. 2, 3; https://steuern.lu.ch/-/media/ Steuern/Dokumente/ Steuerseminare/2014/Steuer
seminar_2014 Bewertungen Unternehmen.pdf). Gemass Rz. 2 Abs. 4 KS 28 der SSK
entspricht der Verkehrswert von nichtkotierten Wertpapieren, fir die keine



Kursnotierungen bekannt sind, dem inneren Wert. Durch die Verwendung des Begriffs
"innerer Wert" wird zum Ausdruck gebracht, dass die Bewertung nicht von aussen tber den
Markt vorgenommen wird, sondern dass der Wert der Wertpapiere ihrem anteilméssigen
Wert am Unternehmen entspricht (Entscheid des Steuergerichts des Kantons Zirich
1ST.2015.35 vom 21.10.2015 E. 1b mit Hinweis auf Kl6ti-Weber/Siegrist/Weber,
Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4. A. 2015, 8 50 N 10, auch zum Folgenden).
Privatrechtliche V ertrége wie bei spiel sweise Aktionarbindungsvertrage, welche die
Ubertragbarkeit der Wertpapiere beeintréchtigen, sind daher fiir die Bewertung
unbeachtlich, weil sie den inneren Wert nicht veréndern. Denn bei der Bewertung stehen
Ertrags- (d.h. Reingewinn) und Substanzwert des Unternehmensim Vordergrund. Im
gleichen Sinn hat das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich bereits mit Entscheid
SB.2007.00097 vom 14. Mai 2008 (www.vgr.zh.ch) erkannt, dass
Aktionarbindungsvertrage, welche die freie Handel barkeit (d.h. im Sinn der
Ubertragbarkeit) der Aktien einschranken, keinen Grund darstellen, von der Bewertung
gemass den Grundsétzen nach der Wegleitung zur Bewertung von Wertpapieren ohne
Kurswert (E. 3.3) abzuweichen.

E.43.13

Gestiitzt auf das KS 28 hat die Steuerbehérde den Steuerwert aus der Gewichtung von
Ertragswert und Substanzwert ermittelt. Dabei basiert die Ertragswertermittiung der
Unternehmung auf dem Durchschnitt des ausgewiesenen ordentlichen Reingewinns:
laufendes Jahr 2013 (doppelt) und Vorjahr 2012 (einfach), kapitalisiert mit 7,5 (Basis 2012)
bzw. 8,0 Prozent (Basis 2013). Dies steht in Einklang mit KS28 Rz. 8 Abs. 1 und 2 (vgl.
dazu auch Kommentar 2015, aa.O., S. 12 f., Rz. 8). Die Steuerbewertung wurde von der
Beschwerdefihrerin nicht beanstandet, und zwar weder hinsichtlich des Ertragswerts noch
des Substanzwerts. Zwar enthalten die Steuerbewertungen den Hinwel's, dass der

Pauschal abzug fur vermogensrechtliche Beschrénkungen (Rz. 61 bis 64 des KS Nr. 28
SSK) vorbehalten bleibe. Der Pauschalabzug ist indes nicht zuldssig, wenn Anspruch auf
eine angemessene Dividende besteht (KS 28 Rz. 63 Abs. 1). Wie aus den Akten ersichtlich,
richtet die BeschwerdefUhrerin Dividenden aus (vgl. ABV Ziff. 3, Revisionsbericht der
Arbeitgeberkontrolle). Der ermittelte Aktienwert ist steuerrechtlich von Relevanz sowohl
bei der Vermogenssteuer (Mitarbeiteraktien = Wertschriftenvermogen) als auch bel der
Einkommenssteuer (positive Differenz zwischen Verkehrswert und Ausgabepreis der
Aktien = Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit) und ist somit
sozialversicherungsrechtlich verbindlich. Die Bewertung im Sinn der dargel egten
Grundsitze beruht auf der Uberlegung, dass der Verkehrswert der nicht regelméassig
gehandelten Aktien — gleich wie der in den offiziellen Borsenkotierungen zum Ausdruck
kommende Verkehrswert kotierter Aktien — erfahrungsgemass vom bisherigen und zu
erwartenden Ertrag in Form von Dividenden und anderen Gewinnanteilen sowie von der
Ertragsintensitét der Gesellschaft abhangt und durch weitere Faktoren der Gesellschaft
(Vermogen, Liquiditét, Stabilitét etc.) beeinflusst wird (zit. Entscheid Steuerrekursgericht
Zirich vom 21.10.2015 a.a.O. E.1e mit Hinweis auf StE 1988 B 72.13.22 Nr. 10). Dadie
Bewertung der Steuerbehdrde weder klar ausgewiesene Irrtimer enthdlt, die ohne Weiteres
richtig gestellt werden kénnten, noch sachliche Umstande gewlrdigt werden missen, die
steuerrechtlich belanglos, sozialversicherungsrechtlich aber bedeutsam sind, ist auch das
Soziaversicherungsgericht an den Steuerwert von Fr. 13'900.-- gebunden. Darauf ist
folglich abzustellen. Von dieser Bemessungsmethode abzuweichen, besteht hier umso
weniger Anlass, als der Steuerwert der Aktien der Beschwerdefihrer in kontinuierlich nach



Modell 1 ermittelt wird, wobei sich der Aktienwert per 31. Dezember 2014 auf Fr. 20'900.--
brutto erhéhte. Auch im Steuerjahr 2011 wurde das gleiche Bewertungsmodell angewendet.
Die Beschwerdefhrer in selbst hat somit weder im hier massgeblichen Steuerjahr 2013
noch in den vorangehenden bzw. nachfolgenden Steuerperioden gegeniiber der
Steuerbehotrde die Anwendung von Modell 2 verlangt. Da nach dem klaren Wortlaut von
Art. 7 lit. c bisAHVV in Bezug auf die Bewertung die Vorschriften des Steuerrechts gelten,
spricht nichts dafiir, von der Steuerbewertung der Dienststelle Steuern abzuweichen. Die
Beschwerdefihrer in tut denn auch mit keinem Wort dar, was eine bessere Erkenntnis zum
Verkehrswert der von den Arbeitnehmern im Privatvermdgen gehaltenen Aktien ergeben
wurde.

E.4.3.2

Die Beschwerdefuhrerin hat gemass ihrer separaten Berechnung einen Wert pro Aktie von
Fr. 10'400.-- per 31. Dezember 2012 ermittelt. Auf diese Berechnung kann indessen nicht
abgestellt werden. Wie aus Anhang 1 zum ABV hervorgeht, weicht die Berechnung in
einem wesentlichen Punkt von den Grundséatzen gemass dem KS 28 der SSK ab. Dies
betrifft insbesondere die Ermittlung des Ertragswerts. Abweichend von den vorstehend
dargelegten Bemessungsregeln berticksichtigt sie drei Geschéftgahre und stellt im Hinblick
auf die Bewertung per Stichtag 31. Dezember 2012 auf die Geschéftgahre 2010, 2011 und
2012 ab. Dies widerspricht KS 28 Rz. 8 Abs. 2, wonach beim im Kanton Luzern
angewendeten Berechnungsmodell 1 die Reingewinne des laufenden Geschéftgahres und
des Vorjahres berticksichtigt werden, wobel der Reingewinn des letzten Geschéftg ahres
doppelt gewichtet wird. Weiter geht die Beschwerdeftihrerin von einem hoheren
Kapitalisierungssatz des Reingewinns (10,5 %) aus. Indem die Beschwerdeftihrerin den
Reingewinn von drei Geschéftgahren einfach gewichtet, geht sie letztlich vom Modell 2
aus (KS28 Rz. 7 Abs. 1, 8 Abs. 2 Satz 2). Diese unterschiedliche Bemessungsmethode
fuhrt bei der von der BeschwerdefUihrerin angewandten Berechnung zu einem tieferen
Aktienwert, weil das Geschéftsergebnis 2010 wesentlich niedriger lag als die Reingewinne
der Jahre 2011 und 2012. Hinzu kommt, dass sie zu Unrecht auf den Wert per 31.
Dezember 2012 abstellt, ist doch hier klarerweise der fur das Steuerjahr 2013 ermittelte
Wert massgebend, nachdem der Aktienerwerb per 22. November 2013 stattfand. Sodann ist
in dem Zusammenhang zu wiederholen, dass privatrechtliche Vertrége wie beispielsweise
Aktionérbindungsvertrage, welche die Ubertragbarkeit der Wertpapiere beeintrachtigen,
steuerlich unbeachtlich sind (KS 28 Rz. 61 Abs. 2). Auf den Formelwert geméass
Aktionérbindungsvertrag kann somit entgegen der Meinung der Beschwerdefthrerin nicht
abgestellt werden. Im gleichen Sinn hat auch das Steuerrekursgericht Zirich im bereits
mehrfach zitierten Entscheid (1ST2015.35 vom 21.10.2015) nicht auf den Formelwert
gemass dem Aktionéarbindungsvertrag, sondern auf die Berechnungsmethode geméss dem
Modell 1 desKS 28 SSK abgestellt. Geméss dem ABYV hatten sich die Aktionare
(gleichzeitig Partner der Unternehmung) verpflichtet, fir Kaufe und Verkéufe von Aktien
der Gesellschaft untereinander ausschliesslich auf den von der Revisionsstelle ermittelten
Substanzwert abzustellen. Bel Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eines Partners stand
den Ubrigen Partnern ein Kaufrecht zu, die Aktien zum dannzumal geltenden Substanzwert
zu kaufen, wobei bel Nichtauslibung des Kaufrechts die Aktien nach Ablauf eines Jahres an
einen Dritten veraussert werden konnten (E. 2d/bb des zitierten Entscheids, auch zum
Folgenden). Wie das Gericht ausfihrte, hat die Bewertung des Vermdgens nach
objektiv-technischen Grundsétzen zu erfolgen und darf es nicht darauf ankommen, welcher
Wert einem Vermogensrecht fur die betreffend steuerpflichtige Person aufgrund ihrer



individuellen Umstande zukommt, da dies Ausfluss der subjektiv-wirtschaftlichen
Betrachtungsweise darstellt, die fur die Bewertung nicht massgebend ist. Auch unter dem
Aspekt der rechtsgleichen Behandlung im Zusammenhang mit der Bewertung von nicht
kotierten Wertpapieren ist fur alleim Kanton Luzern domizilierten Unternehmen die
gleiche Bewertungsmethode anzuwenden und somit das Modell 1, welches die Dienststelle
Steuern Luzern standardmassig anwendet. Es bleibt folglich bei dem steuerrechtlich
relevanten Verkehrswert von Fr. 13'900.--, wie von der Ausgleichskasse beriicksichtigt.

E.5

In der Einsprache (B/Ziff. 2) ging die Beschwerdefiihrerin davon aus, dass die
Ausgleichskasse fur die einzelnen flnf Aktionére diverse Werte zwischen Fr. 13'664.-- und
Fr. 13'729.-- pro Titel aufgerechnet habe. Dem ist nicht so. Sieist fir alle von einem
Verkehrswert von Fr. 13'900.-- ausgegangen und hat nach Abzug des
Nominal-/Erwerbspreises von Fr. 1'000.-- einen Nettowert von Fr. 12'900.-- pro Aktie
ermittelt (vgl. Berechnungsblatt zu Kapitalerhéhung, Bel. A13). Die detaillierte
Aufrechnung betreffend geldwerte Vorteile aus Mitarbeiteraktien ergibt sich aus der
Differenzaufstellung des Revisors vom 5. Januar 2016 (Beleg A6). Die dort aufgeftihrten
Aufrechnungen fur jeden einzelnen mitarbeitenden Aktionéar stimmen mit den
Detailberechnungen " Aufrechnungshilfe" (Belege A28-A32) Uberein. Daraus geht hervor,
dass es sich bei den festgestellten Differenzen um sog. Nettobetrdge handelt.
Dementsprechend wurden diese fir die Beitragserhebung in Bruttobetrage umgerechnet,
indem der Anteil der Sozialversicherungsbeitrége, die die Arbeitnehmer zu tragen hétten,
zum massgebenden L ohn aufgerechnet wurde. Es fragt sich, ob diese Umrechnung rechtens
ist: Die Leistungen, welche Arbeitgeber freiwillig oder aufgrund gesetzlicher Vorschriften
ubernehmen, indem sie die von den Arbeitnehmenden geschuldeten
AHV/IV/EO/ALV-Beitrdge und Steuern selbst tragen (Nettolohnvereinbarung) gehéren
zum massgebenden Lohn (WML Rz. 2080; vgl. dazu auch Wegleitung tUber den Bezug der
Beitrdgein der AHV, IV und EO [WBB; Stand 1.1.2015], Rz. 2023). Wurde ein Nettolohn
vereinbart, so gelten die Arbeitnehmerbeitrage als von den Arbeitnehmenden entrichtet
(WBB Rz. 2022). Ausgenommen von der Umrechnung in Bruttol6hne sind
Naturalleistungen und Globalléhne (WML Rz. 2081). Die unterpreisliche Zuteillung von
Mitarbeiterbeteiligungen zahlt als Naturalleistung zu den andern geldwerten Vorteilen, die
nach Art. 17 Abs. 1 DBG steuerbar sind, da der Grund dieses Wertzuflusses im
Arbeitsverhdltnis der steuerpflichtigen Person (Arbeitnehmer) liegt (Handkomm. zum
DBG, 3. Aufl. 2016, Art. 17 DBG N 57; vgl. auch BGE 133 V 346 E. 5.3.1 mit Hinweis,
Mitarbeiteroptionen steuerrechtlich as Naturaleinkiinfte beurteilt). Beim Differenzbetrag
von Fr. 12'900.-- pro Titel handelt es sich um einen geldwerten Vorteil und im Sinn der
steuerrechtlichen Praxis somit um Naturaleinkommen, welches gestiitzt auf WML Rz. 2081
nicht in Bruttolohn umzurechnen ist. Weiter ist zu beachten, dass es sich beim von der
Steuerbehotrde ermittelten Wert von Fr. 13'900.-- um einen Bruttowert pro Titel handelt.
Auch unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die Umrechnung des Differenzbetrags von
Fr. 12'900.-- als nicht gerechtfertigt. In diesem Punkt sind der Einspracheentscheid vom 6.
Juli 2016 und die ihm zugrundeliegende Nachzahlungsverfiigung vom 6. Januar 2016
aufzuheben. Die Sache wird an die Ausgleichskasse zurlickgewiesen, damit sie die
aufzurechnenden L 6hne betreffend die geldwerten Vorteile aus Mitarbeiteraktien von Fr.
12'900.-- pro Titel berechne.

E.6



Nach dem Gesagten ist die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
soziaversicherungsrechtliche Qualifikation des Vorzugpreises der Arbeitnehmeraktien als
massgebender Lohn nicht zu beanstanden. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde al's
unbegrundet. Bezuglich der Berechnung der aufzurechnenden Beitrége ist die Beschwerde
im Sinn der vorstehenden Ausfihrungen (E. 5) teilweise gutzuheissen.

E.7

Das Verfahren vor dem kantonalen Gericht im Sozialversicherungsprozess st fur die
Partelen kostenlos (Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (JATSG; SR 830.1] ). Anspruch auf eine (reduzierte)
Partelentschadigung (Art. 61 lit. g ATSG) besteht im vorliegenden Fall nicht, dadie
Beschwerdefihrer in nicht anwaltlich vertreten ist. Gemessen an der Lohnsumme obsiegt
die Beschwerdefuhrerin bloss in einem Nebenpunkt, weshalb es sich auch nicht rechtfertigt,
der Beschwerdefihrer in eine Umtriebsentschadigung gestiitzt auf § 29 Abs. 3 der
Verordnung tber die Kosten in Zivil-, Straf- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren
(JuskV; SRL Nr. 265) zuzusprechen.
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