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Regeste

Auch bel eéinem anderslautenden V erfligungsdispositiv liegt dennoch eine materielle
Neubeurteilung des Wiedererwagungsgesuchs vor, sofern die Verwaltung tber das
Wiederholen der Griinde hinausgeht, welche fur die frihere, formell rechtskréftig
gewordene V erfligung ausschlaggebend gewesen waren. Die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes, namentlich indem im Rahmen einer Revision nach den SchiB
IV G kein polydisziplindres Gutachten eingeholt wurde, stellt eine zweifellose Unrichtigkeit
dar. | Art. 53 Abs. 2 ATSG; lit. aAbs. 1 SchiB IVG. | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Abteilung Rechtsgebiet: Invalidenversicherung Entscheiddatum: 05.05.2015 Fallnummer:
5V 14 525 LGVE: Gesetzesartikel: Art. 53 Abs. 2 ATSG,; lit. aAbs. 1 SchiB IVG. Leitsatz:
Auch bel eéinem anderslautenden V erfligungsdispositiv liegt dennoch eine materielle
Neubeurteilung des Wiedererwagungsgesuchs vor, sofern die Verwaltung tber das
Wiederholen der Grinde hinausgeht, welche fur die frihere, formell rechtskréftig
gewordene V erfligung ausschlaggebend gewesen waren. Die Missachtung des
Untersuchungsgrundsatzes, namentlich indem im Rahmen einer Revision nach den SchiB
IV G kein polydisziplindres Gutachten eingeholt wurde, stellt eine zweifellose Unrichtigkeit
dar. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: A meldete sich am 28. Juli
2003 wegen seelischer Erschdpfung und Depression fir Leistungen der
Invalidenversicherung an. Mit Verfiigung vom 17. Mérz 2005 erhielt sie bel einem
Invaliditatsgrad von 55 % ab 1. September 2002 eine halbe Rente zugesprochen. Mit
Verfigung vom 2. Mai 2007 lehnte die 1V-Stelle eine Erhdhung der Rente ab. Mit
Mitteilung vom 30. Januar 2012 hielt die I V-Stelle an der bisherigen halben Rente fest. Im
Rahmen einer Prifung des Rentenanspruchs gestiitzt auf die per 1. Januar 2012 in Kraft
getretene Schlussbestimmung der Anderung des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) vom 18. Méarz 2012 (6. IV-Revision, erstes
Massnahmenpaket; nachfolgend SchiB zur 6. 1V-Revision) hob die IV-Stelle die Rente
nach durchgefihrtem V orbescheidverfahren mit Verfligung vom 15. November 2012 auf.
Dies geschah unter Hinwel's, dass solange Massnahmen zur Wiedereingliederung nach
Artikel 8a1VG durchgefihrt werden, die Rente bis zum Abschluss der Massnahme weiter
ausgerichtet werde, langstens aber zwei Jahre ab dem Zeitpunkt der Aufhebung oder
Herabsetzung der Rente. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit einer
welteren Verfigung vom 16. November 2012 wurden der Versicherten
Wiedereingliederungsmassnahmen (gemass lit. aAbs. 2 SchiB zur 6. 1V-Revision Beratung
und Begleitung mit dem Ziel einer beruflichen Wiedereingliederung) zuerkannt. Zudem
wurde sie Uber die Welterausrichtung der halben Rente (gemass lit. a Abs. 3 SchiB zur 6.



IV-Revision) ab 1. Januar 2013 langstens bis 31. Dezember 2014 in Kenntnis gesetzt. Mit
Mitteilung vom 16. November 2012 sprach die IV-Stelle der Versicherten zudem Beratung
und Begleitung zu. Mit Mitteilung vom 6. Februar 2013 erteilte die IV-Stelle A eine
Kostengutsprache fir ein Belastbarkeitstraining al's Integrationsmassnahme vom 4. Februar
bis 3. Mai 2013 bei der Interessengemeinschaft Arbeit (IG Arbeit), Luzern. Diese
Integrationsmassnahme wurde al sdann bis 3. August 2013 und schliesslich bis zum 3.
Februar 2014 as Aufbau- bzw. Arbeitstraining verlangert. Mit Vorbescheid vom 14. Mérz
2014 stellte die 1 V-Stelle den Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahmen und die
Einstellung der Invalidenrente ab 31. Mérz 2014 in Aussicht. In ihren Einwanden gegen
diesen Vorbescheid verlangte die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt B, die
Wiedererwagung bzw. prozessuale Revision der urspriinglichen
Rentenaufhebungsverfiigung vom 15. November 2012. Am 22. August 2014 verfugte die
IV-Stelle den Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahmen per 3. Februar 2014 und
stellte die Invalidenrente per 31. Mé&rz 2014 ein. Weiter hielt siefest, dass sie auf die
urspriingliche Rente nicht mehr zurtickkomme, da diese rechtskréftig sei. Mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 24. September 2014 liess die Versicherte beantragen,
die Verfigung vom 22. August 2014 sei aufzuheben. Zudem sei die Verfiigung vom 15.
November 2012 in Wiedererwagung, eventualiter in prozessuale Revision zu ziehen und ihr
seien weiterhin die gesetzlichen Leistungen zuzusprechen. Eventualiter sei ein
polydisziplinégres Gutachten in Auftrag zu geben und es sel ein zweiter
Rechtsschriftenwechsel durchzufihren. Dieses Verfahren ist unter der Fallnummer 5V 14
525 beim Kantonsgericht registriert. (...) Mit Verfigung vom 13. Oktober 2014 trat die
IV-Stelle auf das Gesuch betreffend Neuanmeldung, wie am 21. August 2014
vorbeschieden, nicht ein und verneinte, dass eine wesentliche Verénderung der
tatséchlichen Verhdtnisse seit der letzten Verfligung glaubhaft gemacht worden sei.
Dagegen hat A am 12. November 2014 V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht und die
Aufhebung der Verfiigung verlangt. Die I V-Stelle sei anzuweisen, den Sachverhalt
materiell zu prifen. Dieses Beschwerdeverfahren ist unter der Fallnummer 5V 14 606 beim
Kantonsgericht registriert. Aus den Erwagungen:

E.31

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige

V erwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form einer Verfligung — Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfiigung den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Der Streitgegenstand im System der nachtréglichen

V erwaltungsrechtspflege ergibt sich aus der angefochtenen Verfligung und den
beschwerdewei se gestellten Begehren. Er umfasst das Rechtsverhdltnis, das den — aufgrund
der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen — Verfligungsgegenstand bildet (BGE 131
V 164 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.3.2

In der angefochtenen Verfiigung vom 22. August 2014 verflgte die IV-Stelle einerseits,
dass die Wiedereingliederungsmassnahmen per 3. Februar 2014 abgebrochen und die
Invalidenrente per 31. Méarz 2014 eingestellt werden. Einer Beschwerde gegen diese
Verfligung entzog sie die aufschiebende Wirkung. Weiter forderte die 1 V-Stelle von der
Beschwerdefuhrerin bezahlte Fahrkarten zurtick. Anderseits nahm sie darin auch zum
Einwand der Beschwerdefuhrerin, ihr erneut eine halbe Invalidenrente zuzusprechen,



Stellung und fuhrte dazu aus, die urspringliche Rente sei gemass Schlussbestimmung 6a
aufgehoben worden. Die Verfligung sei rechtskréftig. Auf die rechtskraftige
Rentenaufhebung werde nicht mehr zurtickgekommen. Sie verwies dabei auf das
BGer-Urtell 8C_74/2014 vom 16. Mai 2014 (publiziert in BGE 140 V 197). Da sich somit
dielV-Stelle in der angefochtenen Verfligung auch mit der verlangten Aufhebung der
rechtskraftigen Rentenaufhebung vom 15. November 2012 befasst hat und die
Beschwerdefihrerin in der dagegen eingereichten V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht
nur die Aufhebung der Verfiigung vom 22. August 2014 beantragte, sondern auch die
Wiedererwagung, eventualiter die prozessuale Revision der Verfigung vom 15. November
2012 verlangte, umfasst der Streitgegenstand vorliegend den Abbruch der
Wiedereingliederung, aber auch die Frage der Wiedererwéagung bzw. eventualiter der
prozessualen Revision der urspringlichen Verfigung vom 15. November 2012. Auf
Letzteresist im Folgenden zuerst einzugehen.

E.41

Den Beschwerdeantrag auf Wiedererwagung begriindet die Beschwerdefihrerin damit, dass
die Verfigung vom 15. November 2012 offensichtlich unrichtig sei, dadie IV-Stelle es
unterlassen habe, den medizinischen Sachverhalt rechtsgeniglich abzuklaren. Sie sei trotz
anderslautender Arztzeugnisse faschlicherweise von einem pathogeneti sch-étiologisch
unklaren syndromalen Beschwerdebild ohne nachwel share organische Grundlage
ausgegangen, ohne ein polydisziplindres Gutachten anzuordnen. Zur Begrindung der
eventualiter geltend gemachten prozessualen Revision fuhrt sie aus, nachdem die
Wiedereingliederung fehlgeschlagen sei, und zwar nicht wegen subjektiver Uberforderung,
sel erstellt, dass eine solche Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt nicht moglich sal.
Dies stelle eine neue Tatsache dar, die nicht friher habe beigebracht werden konnen. Diese
neue Tatsache belege die Nicht-Verwertbarkeit der behaupteten Restarbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin, weshalb die gesetzlichen Leistungen nach wie vor geschuldet seien
bzw. die Leistungseinstellung mit Verfiigung vom 15. November 2012 zu Unrecht erfolgt
sal.

E.42

Zum Antrag betreffend Wiedererwagung der rechtskréaftigen Rentenverfiigung vom 15.
November 2012 ist Folgendes zu bemerken:

E. 421

Gemass Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann der Versicherungstrager auf formell
rechtskraftige Verfiigungen zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Diese Bestimmung wurde in Anlehnung
an die bis zum Inkrafttreten des ATSG (am 1.1.2003) von der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien (BGE 127 V 466 E. 2c mit Hinweisen) erlassen. Dabei wird in Ubereinstimmung
mit Lehre und Rechtsprechung das Zurtickkommen auf formell rechtskréftige Verfiigungen
beim Fehlen eigentlicher Revisionsgriinde weiterhin in das Ermessen des
Versicherungstragers gelegt (vgl. BBI 1991 11 262). Die bisherige Rechtsprechung, wonach
die Verwaltung weder vom Betroffenen noch vom Gericht zu einer Wiedererwagung
verhalten werden kann und mithin kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf
Wiedererwagung besteht (BGE 117 V 8 E. 2amit Hinweisen; vgl. auch BGE 119V 475 E.
1b/cc), wurde demnach in Art. 53 Abs. 2 ATSG gesetzlich verankert (BGE 133V 50 E. 4.1



und E. 4.2.1; Kieser, ATSG-Komm., 2. Aufl. 2009, Art. 53 ATSG N 35). Es besteht somit
kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf Wiedererwagung. Verfligungen, mit denen die
Verwaltung auf ein Wiedererwagungsgesuch nicht eintritt, sind somit grundsétzlich nicht
anfechtbar. Art. 56 Abs. 1 ATSG welist auf diese Ausnahme vom Beschwerderecht zwar
nicht ausdriicklich hin. Sie ergibt sich aber ohne weiteres aus dem Umstand, dass das
Eintreten auf ein Wiedererw&gungsgesuch im Ermessen des Versicherungstragers liegt
(Art. 53 Abs. 2 ATSG; BGE 133V 50 E. 4.2.1). Wenn die Verwaltung hingegen auf ein
Wiedererwagungsgesuch eintritt, die Wiedererwagungsvoraussetzungen prift und
anschliessend einen erneut ablehnenden Sachentscheid trifft, ist dieser beschwerdeweise
anfechtbar. Die entsprechende Uberprifung hat sich in einem solchen Fall indessen auf die
Frage zu beschranken, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedererwagung der bestatigten
Verfigung gegeben sind. Thema des Beschwerdeverfahrens bildet also einzig die Prifung,
ob der Versicherungstréger zu Recht die urspringliche, formell rechtskréftige Verfigung
nicht als zweifellos unrichtig und/oder deren Korrektur als von unerheblicher Bedeutung
qualifizierte (BGE 119 V 475 E. 1b/cc, 117V 8 E. 23, 116 V 62; BGer-Urteil 8C_89/2014
vom 24.7.2014). Geméss Rechtsprechung kann jedoch auch ein an sich klares
Verfligungsdispositiv nicht ausschlaggebend, sondern hochstens ein Indiz dafir sein, in
welchem Sinn (anfechtbar oder nicht anfechtbar) die Verwaltung ein
Wiedererwagungsgesuch behandelt hat. Keine materielle Neubeurteilung liegt vor, wenn
die Verwaltung bloss die fur die frihere, formell rechtskraftig gewordene Verfiigung
ausschlaggebend gewesenen Grunde wiederholt und unter Hinweis darauf darlegt, weshalb
auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten werden kénne (BGE 117 V 8 E. 2b/aa).
Mit andern Worten fuhrt auch eine summarische Prifung nicht ohne weiteres dazu, eine
Gesuchserledigung im Sinn der anfechtbaren V ariante anzunehmen. Massgebend ist fir
einen gerichtlich durchsetzbaren Anspruch auf Wiedererwagung allein, dass die
Verwaltung das Wiedererwéagungsgesuch materiell behandelt, die
Wiedererwagungsvoraussetzungen pruft und hernach einen Sachentscheid féllt (vgl. BGE
116 V 63), der gegebenenfalls auch blossin der Bestétigung der friheren Verfligung bzw.
in der Abweisung des Wiedererwagungsgesuchs bestehen kann.

E.4.22

Wie oben erwahnt, hat die IV-Stelle in ihrer angefochtenen Verfliigung vom 22. August
2014 festgehalten, die urspriingliche Rente sei geméass Schlussbestimmung 6a aufgehoben
worden. Die Verfligung sal rechtskraftig. Auf die rechtskréftige Rentenaufhebung werde
nicht mehr zurtickgekommen ("vgl. neuestes BGer-Urteil 8C_74/2014"). Nach dem
Gesagten ist durch Auslegung dieser Verfligung zu ermitteln, ob die IV-Stelle tatsachlich
nicht auf das Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdeflihrerin eingetreten ist oder aber, ob
sie dieses allenfalls doch materiell an die Hand genommen hat.

E.4.23

Die Beschwerdefuihrerin wehrte sich bereits in ihrem Einwandschreiben vom 22. Mai 2014
gegen den Vorbescheid vom 14. Mé&rz 2014 und verlangte bereits damals die
Wiedererwagung bzw. die prozessuale Revision der rechtskraftigen
Rentenaufhebungsverfiigung vom 15. November 2012. Die IV-Stelle hat darauf in der
angefochtenen Verfligung insofern reagiert, als sie, wie erwahnt, auf die rechtskréftige
Rentenaufhebung nicht mehr zuriickgekommen ist. Sie hat dabei auf BGer-Urteil
8C_74/2014 vom 16. Mai 2014 verwiesen. In diesem in BGE 140 V 197 publizierten
Entscheid wurde festgehalten, dass der Umstand, dass eine laufende Rente sowohl fir



unklare als auch fir erklarbare Beschwerden zugesprochen wurde, der Anwendung von lit.
aAbs. 1 SchiB zur 6. 1V-Revision in Bezug auf die unklaren Beschwerden nicht
entgegenstehe. Die IV-Stelle fuhrte in der angefochtenen Verfliigung zudem aus. "Bei der
Beschwerdefhrerin handelt es sich um die absol ut typische Konstellation
Schmerzsyndrom/Fibromylagie/Neurasthenie/Depression bei schwierigen psychosoziaen
Verhdtnissen. Dies sind klare "Pausbonog-Diagnosen” mit nicht rechtsgentglicher
psychiatrischer Komorbiditét. Es gibt absolut keine Zweifel, dass es sich um einen "6a-Fall"
handelt. Ob die Schmerzen oder die Depression im Vordergrund stehen, spielt geméass
Bundesgericht keine Rolle, dabel diesen Beschwerdebildern beides untrennbar miteinander
verbunden ist. Ausserdem wird die Versicherte nicht adaquat therapiert. Im Aktenverlauf
wird wiederholt eine Gewichtsreduktion, korperliche Aktivitét und eine
psychotherapeutische und psychopharmakol ogische Behandlung der gestorten
Schmerzwahrnehmung empfohlen. Naturheilmittel bringen hier gar nichts. Gemassihren
Angaben sieht sie ihren Psychotherapeuten lediglich einmal im Monat, Psychopharmaka
werden keine regel massig eingenommen. Diese Behandlung muss al's nicht adaquat
bewertet werden. Aufgrund der eindeutigen Sach- und Rechtslage ist kein anderer
Entscheid mdglich." Mit dieser Begriindung ist die 1V-Stelle weit Uber digjenige in der
urspriinglichen Verfigung vom 15. November 2012 hinausgegangen. Damals verwies sie
lediglich auf das bei der Beschwerdefhrerin seit 2002 vorliegende myofasciale
Schmerzsyndrom, das gemass der Beurteilung des Expertenteams eine gesundheitliche
Beeintrachtigung darstelle, die aus objektiver Sicht Uberwindbar sei. Fur die Zukunft
bestehe kein Anspruch mehr auf Rentenleistung. In der Verfiigung vom 22. August 2014
hat die IV-Stelleim Vergleich zu dieser friiheren Verfligung nun aber klar eine materielle
Neubeurteilung vorgenommen, indem sie sich, mit Blick auf die Rechtsprechung zu lit. a
Abs. 1 SchIB zur 6. 1V-Revision nunmehr mit dem Leiden der Beschwerdefihrerin

ausel nandersetzte und dazu neue Aspekte auffiihrte. Sie kam asdann zum Schluss, dass
aufgrund dieser eindeutigen Sach- und Rechtslage kein anderer Entscheid (hier: kein
Ruckkommen auf die rechtskréftige Rentenaufhebung) mdglich sei. Sie hat damit weit
mehr als bloss die Griinde wiederholt, die fur die frihere, formell rechtskraftig gewordene
Verfligung ausschlaggebend waren. Vielmehr hat sie sich tber die summarische Priifung
hinaus materiell auf das Wiedererwagungsgesuch eingelassen und erneut einen ablehnenden
Sachentscheid getroffen. Dies hat zur Folge, dass das Gericht im vorliegenden Verfahren
pruft, ob die 1V-Stelle zu Recht die urspriingliche, formell rechtskréftige Verfligung nicht
als zweifellos unrichtig und/oder ihre Korrektur als unerheblich quaifiziert hat (BGE 117 V
8 E. 2a; BGer-Urteil 8C_89/2014 vom 24.7.2014 E. 2.3).

E.43

Bei der Beurtellung, ob eine Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit zulassig
sel, ist vom Rechtszustand auszugehen, wie er im Zeitpunkt des Verfligungserlasses
bestanden hat, wozu auch die seinerzeitige Rechtspraxis gehort; eine Praxisanderung
vermag aber kaum je die frihere Praxis als zweifellos unrichtig erscheinen zu lassen (BGE
100V 25 E. 4b). Die Wiedererwagung dient mithin der Korrektur einer anfanglich
unrichtigen Rechtsanwendung unter Einschluss unrichtiger Feststellung im Sinn der
Wirdigung des Sachverhalts (BGE 115V 314 E. 4alcc).

E. 431

Die Aufhebung der Invalidenrente erfolgte damalsin Anwendung von lit. a Abs. 1 SchiB
zur 6. IV-Revision. Danach werden Renten, die bei pathogenetisch-étiologisch unklaren



syndromalen Beschwerdebildern ohne nachwei share organische Grundlage gesprochen
wurden, innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten der Anderung tberprift. Sind die
Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erflllt, so wird die Rente herabgesetzt oder
aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfallt sind.
Abs. 1 findet keine Anwendung auf Personen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Anderung das 55. Altersjahr zuriickgelegt haben oder im Zeitpunkt, in dem die
Uberpriifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren eine Rente der Invalidenversicherung
beziehen (Abs. 4). Nach BGE 140 V 197 E. 6 sind vom Anwendungsbereich von lit. aAbs.
1 SchiB zur 6. IV-Revision laufende Renten nur auszunehmen, wenn und soweit sie auf
erklarbaren Beschwerden beruhen. Lassen sich unklare Beschwerden von erkléarbaren
Beschwerden trennen, kdnnen die Schlussbestimmungen der 6. 1V-Revision auf erstere
Anwendung finden. Gemass BGer-Urteil 8C_34/2014 vom 8. Juli 2014 E. 4.2 féllt eine
Herabsetzung oder Aufhebung unter dem Titel von lit. aAbs. 1 SchiB zur 6. IV-Revision
lediglich ausser Betracht, wenn unklare und erkl&rbare Beschwerden zwar diagnostisch
unterscheidbar sind, aber bezlglich der darauf zurtickzufihrenden Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeit keine exakte Abgrenzung erlauben. Schliesslich ist zu priifen, ob die
"Foerster-Kriterien" as erfullt zu betrachten sind und eine Validitatseinbusse auf diese
Weise —trotz des hinsichtlich der invalidisierenden Folgen nicht objektivierbaren
Beschwerdebildes — nachweisbar ist. Da es sich bei den erwahnten Punkten, von deren
Beantwortung der Bestand laufender Renten abhangt, in erster Linie um solche
medizinischer Art handelt, sind an die entsprechenden Abklarungen besonders hohe
Anforderungen zu stellen. Namentlich muss verlangt werden, dass die Untersuchungen im
Zeitpunkt der Revision aktuell sind und sich mit der massgeblichen Fragestellung
auseinandersetzen. Die Anwendung der Vorschriften der 6. 1V-Revision setzt daher eine
fachgerechte, dem Abklarungsbedarf des jeweiligen Einzelfalles entsprechende
medizinische Begutachtung der betroffenen Versicherten voraus (BGE 139 V 547 E. 9.4,
BGer-Urteil 8C_505/2013 vom 8.1.2014 E. 4.2). Das Bundesgericht hat in standiger
Rechtsprechung daran festgehalten, dass beim Zusammentreffen einer zuverlassig
diagnostizierten depressiven Episode und einer somatoformen Schmerzstérung in erster
Linie die (fach-)arztlichen Feststellungen zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der
Arbeitsunfahigkeit massgeblich sind. Selbst dann, wenn rechtlich betrachtet ein unklares
Beschwerdebild vorliegt, muss fachérztlich gepriift werden, ob nicht ein anderes
Storungsbild gegeben ist, das anhand klinischer und/oder anderweitiger Untersuchungen
zuverlassig nachgewiesen werden kann (BGer-Urteil 9C_274/2014 vom 30.9.2014 E. 4).

E.43.2

Wie sich aus den Akten und insbesondere auch aus der Verfligung vom 15. November 2012
ergibt, wurde vorliegend die Rente im Rahmen der SchiB zur 6. 1V -Revision aufgehoben,
ohne dass die medizinischen Untersuchungen im Zeitpunkt der Revision aktuell waren und
ohne dass sich die I V-Stelle mit der obengenannten massgeblichen Fragestellung

ausei nandergesetzt hatte. Wie aus den IV-Protokolleintréagen vom 2. August bis 15.
November 2012 (Zeitpunkt der Verfligung) zu entnehmen ist, haben sich nur die
"Fachpersonen Leistungen Erwachsene" bzw. das (nicht ndher spezifizierte) Expertenteam
mit der BeschwerdefUhrerin befasst. Ob dabei die Stellungnahme des behandelnden
Psychiaters Dr. C vom 15. September 2012 beachtet worden ist, ergibt sich aus dem
Protokoll nicht. Insbesondere hat die IV-Stelle es auch unterlassen, die verlangte
fachgerechte, medizinische Begutachtung der Beschwerdefuhrerin anzuordnen. Es liegt
somit nicht nur eine unvollsténdige Begrindung der Verfiigung vom 15. November 2012



vor, sondern diese wurde in klarer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes erlassen, weil
das verlangte medizinische Gutachten nicht eingeholt wurde. Esist daher von einer
zweifellosen Unrichtigkeit der urspringlichen Verfligung auszugehen. Denn zweifellos
unrichtig ist die Verfiigung auch, wenn ihr ein unhaltbarer Sachverhalt zugrunde gelegt
wurde, insbesondere, wenn eine klare V erletzung des Untersuchungsgrundsatzes zu einem
unvollstandigen Sachverhalt fuhrte (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG; BGer-Urteile 9C 692/2014
vom 22.1.2015 E. 2, 8C_736/2014 vom 29.11.2014 E. 2.1). Eine auf keiner
nachvollziehbaren &rztlichen Einschétzung der massgeblichen Arbeitsfahigkeit beruhende
Invaliditétsbemessung ist nicht rechtskonform und die entsprechende Verfiigung zweifellos
unrichtig im wiedererwégungsrechtlichen Sinn (BGer-Urteil 9C_562/2008 vom 3.11.2008
E. 6.2.1 mit Hinweis). Dass die Berichtigung des erwahnten Fehlers von erheblicher
Bedeutung ist und dass mithin auch die zweite Wiedererwéagungsvoraussetzung erfullt ist,
bedarf keiner weiteren Begrundung (vgl. BGE 110 V 275 E. 3b in fine).

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Verfligung vom 15. November 2012 als
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung als erheblich erwelist. Die
Wiedererwagungsvoraussetzungen sind damit erfillt und die 1V-Stelle hat sie zu Unrecht
verneint. Demnach ist der Antrag auf Wiedererwagung in dem Sinn gutzuheissen, alsdie
Streitsache an die 1V-Stelle zuriickgewiesen wird, damit sie die Verfiigung vom 15.
November 2012 in Wiedererwdgung zieht und Gber die der Beschwerdefihrerin
zustehenden Leistungen befindet und verfiigt. Die eventualiter geltend gemachte
prozessuale Revision ertibrigt sich somit. Auf die weitergehenden Antrége auf Aufhebung
der Verfiigung vom 15. November 2012 und auf weitere Ausrichtung der Rente kann nicht
eingetreten werden, da, wiein E. 4.2.1 Abs. 3 ausgefiihrt wurde, sich die Uberprifung im
vorliegenden Fall auf die Frage zu beschranken hat, ob der Versicherungstrdger zu Recht
die ursprungliche, formell rechtskréftige Verfligung nicht as zweifellos unrichtig und/oder
deren Korrektur als von unerheblicher Bedeutung qualifizierte. Auf den weiteren
Eventualantrag, ein polydisziplindres Gutachten in Auftrag zu geben, kann aus demselben
Grund ebenfalls nicht eingetreten werden.

E.5

Dadie Beschwerdefhrerin die Aufhebung der Verfligung vom 22. August 2014 verlangt,
ist weiter auch der verfuigte Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahme per 3. Februar
2014 und die damit verbundene Aufhebung der halben Invalidenrente per 31. Mérz 2014 zu
prifen.

E.51

Wird eine Rente, die bel pathogenetisch-&tiol ogisch unklaren syndromalen
Beschwerdebildern ohne nachwei sbare organische Grundlage gesprochen wurde, gestlitzt
auf lit. aAbs. 1 SchiB zur 6. 1V-Revision herabgesetzt oder aufgehoben, so hat der Bezliger
Anspruch auf Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8alVG; ein Anspruch auf
eine Ubergangsleistung nach Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ IVG entsteht dadurch nicht (lit. a Abs. 2
SchiB zur 6. 1V-Revision). Werden Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8a
IV G durchgefihrt, so wird die Rente bis zum Abschluss der Massnahme weiter
ausgerichtet, 1angstens aber wahrend zwel Jahren ab dem Zeitpunkt der Aufhebung oder
Herabsetzung (lit. a Abs. 3 SchiB zur 6. IV-Revision). Nach dem seit 1. Januar 2012 in
Kraft stehenden Art. 8a Abs. 1 IVG haben Rentenbeziiger Anspruch auf Massnahmen zur



Wiedereingliederung, sofern a) die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich verbessert werden
kann und b) die Massnahmen geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit zu verbessern. Dabei ist
der Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu beachten. In diesem Sinn ist insbesondere von
Bedeutung, dass die fragliche Massnahme eingliederungswirksam ist, was eine subjektive
und objektive Eingliederungsfahigkeit der betroffenen Person voraussetzt (vgl. dazu
Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, Art. 8aN
1).

E.5.2

Die IV-Stelle begriindet den verflgten Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahmen und
die damit verbundene Einstellung der Weiterausrichtung der Rente damit, dass die
beruflichen Massnahmen wegen subjektiver Uberforderung der Beschwerdefiihrerin hétten
abgebrochen werden miissen. Demzufolge miisse zwingend auch die Ubergangsrente
aufgehoben werden, da diese nur akzessorisch zu den beruflichen Massnahmen ausgerichtet
werden durfe. Gegen den Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahmen seien keine
Argumente vorgebracht worden. Daran hielt sie auch in ihrer Vernehmlassung fest.
Demgegeniber macht die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen geltend, die berufliche
Abkléarung habe klar ergeben, dass sie auf dem ersten Arbeitsmarkt nicht eingegliedert
werden konne. Wenn die | V-Stelle nun versuche, die fehlgeschlagene Eingliederung auf
eine subjektive Uberforderung zurtickzufilhren, so sei dies schlicht aktenwidrig. Seit Jahren
leide sie an rheumatischen Beschwerden, unter anderem an einem myofascialen
Schmerzsyndrom mit Hinwels auf Fibromylagie und an einer rezidivierenden depressiven
Stérung mit somatischem Syndrom bei asthenischer Personlichkeit. Deshalb habe sie auch
eine halbe Invalidenrente erhalten. Obschon der behandelnde Psychiater Dr. C in seinem
Schreiben vom 15. September 2012 die 1V-Stelle damals explizit darauf hingewiesen habe,
dass das Hauptproblem die chronisch depressive Erkrankung sei, habe die 1V-Stelle ohne
weltere medizinische Abklarungen die Rente mit Verfigung vom 15. November 2012
aufgehoben. Die daran anschliessenden Wiedereingliederungsmassnahmen seien nicht
wegen subjektiver Uberforderung, sondern aus gesundheitlichen Griinden abgebrochen
worden. Sie sel deswegen nicht in der Lage gewesen, die nttige Belastbarkeit fir eine
Integration in den ersten Arbeitsmarkt zu entwickeln. Dies werde auch im Abschlussbericht
Arbeitstraining der |G Arbeit vom 27. Februar 2014 eindeutig bestétigt.

E.53

Beziglich Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahmen ergibt sich aus den Akten
Folgendes: Nachdem die IV-Stelle mit Mitteilung vom 30. Januar 2012 noch einen
unveranderten Anspruch auf eine halbe Invalidenrente bei einem Invaliditatsgrad von 55 %
bestétigt hatte, hob sie, wie bereits vorne erwahnt, nach dem Vorbescheid am 30. August
2012 mit Verfigung vom 15. November 2012 (nach lit. aAbs. 1 SchiB zur 6. 1V-Revision)
die halbe Invalidenrente auf. Dies tat sie, ohne die Beschwerdefiihrerin medizinisch
abzuklaren, obschon der behandelnde Psychiater Dr. C auf die Hauptproblematik einer
chronisch depressiven Erkrankung mit einer nach wie vor bestehenden 50%igen
Arbeitsunfahigkeit hingewiesen hatte. Insbesondere fihrte sie auch kein polydisziplinéares
Gutachten durch. Sie stiitzte sich dabel offenbar einzig auf das I V-Protokoll und die dort
aufgeflihrten Eintragungen der "Fachperson Leistungen Erwachsene” vom 2. August 2012
und 4. Oktober 2012 (IV-Protokoll S.12-14). Mit einer weiteren Verfligung vom 16.
November 2012 wurde der Versicherten ab 1. Januar 2013 die Weiterausrichtung der
halben Rente gewahrt mit dem Hinwel's, diese Rente werde ausgerichtet, wenn



Massnahmen zur Wiedereingliederung durchgefihrt wirden, langstens bis 31. Dezember
2014. Mit Mitteilung vom 16. November 2012 sprach die 1V-Stelle der Beschwerdefhrerin
zudem Beratung und Begleitung nach Art. 8aAbs. 2 lit. d und Abs. 4 IV G zu. Mit
Mitteilung vom 6. Februar 2013 erteilte die | V-Stelle der Versicherten eine
Kostengutsprache fir ein Belastbarkeitstraining al's Integrationsmassnahme vom 4. Februar
bis 3. Mai 2013 bei der IG Arbeit. Diese Integrationsmassnahme wurde a sdann bis 3.
August 2013 und schliesslich bis zum 3. Februar 2014 als Aufbau- bzw. Arbeitstraining
verlangert, dies gestiitzt auf die Abschlussberichte der IG Arbeit vom 7. Mai 2013, 30. Juni
2013 und 6. November 2013. Gemaéss diesen Berichten der |G Arbeit war das Ziel dieser
Trainings unter anderem, ein stabiles 50 %-Pensum zu erreichen. Aus den drei
Abschlussberichten der 1G Arbeit ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrerin
abgesehen von gesundheitlichen Absenzen bei diesen Trainings einsetzte und auch
Fortschritte erzielte. Dies wird auch dadurch bestétigt, dass die Trainings vom 4. Februar
2013 bis 3. Februar 2014, aso wahrend eines Jahres, dreimal verlangert wurden. Erst der
letzte Abschlussbericht der |G Arbeit vom 27. Februar 2014 hdlt fest, dass sich der Verlauf
verschlechtert und sich die Belastbarkeit deutlich vermindert habe, was dazu fihrte, dass
keine weiteren beruflichen Massnahmen angeschlossen wurden. In der zusammenfassenden
Beurteilung der G Arbeit wird alsdann bestétigt, der Beschwerdefihrerin sei estrotz ihrer
sozialen Unsicherheit gelungen, sich gut im Team zu integrieren. Sie fuhle sich wohl mit
den eher monotonen Tétigkeiten im Versand- und Verpackungsbereich. Sie arbeite sehr
umsichtig und genau, jedoch eher langsam. Ihr Pensum bewege sich bei 50 %, wobei viele
Absenzen bestanden hétten. Sie zeige sich al's zuverlassig und punktlich und sei bereit
gewesen, sich auf die Ziele der Massnahme einzulassen. Jedoch kdnne sie die nétige
Belastbarkeit fir eine Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt nicht entwickeln, so
dass eine Verlangerung der Massnahme nicht als sinnvoll erachtet werde. Der erhthte
Druck durch das geplante Jobcoaching habe bei ihr verstéarkt eine kdrperliche wie auch
psychische Instabilitdt bewirkt. Die Perspektive, durch den drohenden Wegfall ihrer Rente
den Sozialdienst aufsuchen zu mussen, hétten bel ihr Zukunftséngste hervorgerufen. Nach
dem Entscheid, die Massnahme nicht weiterzufiihren, habe sie auch eine gewisse
Erleichterung verspirt. Ruckblickend auf den Verlauf der Massnahmen habe sie sich klar
gedussert, dass diese bei ihr zu mehr Selbstsicherheit gefiihrt hétten. Sie habe auch mehr
Abgrenzungsfahigkeiten gegentiber anderen entwickelt. Die IG Arbeit sah aufgrund der
deutlichen Verschlechterung der Gesamtsituation (haufige Absenzen durch korperliche und
psychische Instabilitdt) und einer damit einhergehenden verminderten Belastbarkeit die
Moglichkeit einer Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt derzeit als nicht gegeben
und empfahl den Abbruch der beruflichen Massnahmen. Alswichtig fur die personliche
Zukunft der Beschwerdefuhrerin erachtete sie die Fortfiihrung der Psychotherapie und
wenn maoglich eine gewisse Form von Beschéftigung ausser Haus, welche sie in Kontakt zu
anderen Menschen bringe. Unter Hinweis auf diesen Abschlussbericht der IG Arbeit hielt
dielV-Stellein ihrem Vorbescheid vom 14. Mérz 2014 betreffend Abbruch der
Wiedereingliederungsmassnahme per 3. Februar 2014 verbunden mit der Aufhebung der
Rente per 31. Mérz 2014 fest, ihre Abklarungen hétten ergeben, dass eine Weiterfiihrung
der Integrationsmassnahmen nicht den nétigen Erfolg gebracht habe. Eine Eingliederung in
die freie Wirtschaft sei unter diesen Umsténden nicht realistisch. In der Verfigung vom 22.
August 2014 erganzte sie ihre Argumentation damit, dass die beruflichen Massnahmen
wegen subjektiver Uberforderung der Beschwerdefiihrerin hitten abgeschlossen werden
miissen. Worin diese subjektive Uberforderung bestand, hat die IV-Stelle in der Verfiigung



jedoch nicht néher begriindet. Zu beachten ist jedenfalls, dass der oben zitierte
Abschlussbericht der IG Arbeit vom 27. Februar 2014 nicht fir mangelnde Mitwirkung der
Beschwerdefiihrerin an der Wiedereingliederung spricht. Sollte die IV-Stelle damit auf die
beiden Bemerkungen der Berufsberatung ("D") vom 12. November 2013 und 3. Mérz 2014
Bezug genommen haben (vgl. 1V-Protokoll vom 7.10.2014), so handelt es sich dabei um
reine Mutmassungen, die keine subjektive Uberforderung zu belegen verméchten. Falls die
IV-Stelle mit dem Argument der subjektiven Uberforderung den Vorwurf mangel nder
Mitwirkung verbinden sollte, so kann vorliegend offen bleiben, ob die 1V-Stelle vor
Abbruch der Wiedereingliederung gegentiber der Beschwerdefiihrerin zuerst das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren hétte anordnen missen (vgl. Art. 21 Abs. 4 ATSG). Aufgrund der
aktuell vorliegenden Unterlagen kann namlich nicht abschliessend dariiber befunden
werden, ob der Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahme aus subjektiven oder
objektiven Grunden erfolgt ist. Dies |&sst sich erst nach Vorliegen des im Rahmen des
Wiedererwagungsverfahrens ohnehin einzuholenden polydisziplinaren Gutachtens
entscheiden. Auch insoweit ist die Sache daher unter Aufhebung der angefochtenen
Verfligung vom 22. August 2014 an die IV-Stelle zuriickzuweisen. Falls dann bereits
wiedererwagungsweise die Weiterausrichtung des urspriinglichen Rentenanspruchs
resultieren sollte, wiirde die Frage nach Eingliederungsmassnahmen und Ubergangsrente
ohnehin gegenstandsl os.

E.6

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Fall 5V 14 525 ist daher in dem Sinn gutzuheissen,
dass die Verfiigung vom 22. August 2014 aufgehoben und die Sache an diedie IV-Stelle
zurtickgewiesen wird, damit sie die Verfigung vom 15. November 2012 in
Wiedererwagung zieht und alsdann allenfalls Gber die Wiedereingliederungsmassnahmen
neu verfugt.

E.7

Zu prifen bleibt noch die Verfigung vom 13. Oktober 2014, mit welcher die IV-Stelle auf
die Neuanmeldung nicht eingetreten ist. Es handelt sich dabei um das Verfahren 5V 14 606.
Die Beschwerdefhrerin verlangt die Aufhebung dieser Verfligung und die materielle
Prufung der Neuanmeldung. Da mit Blick auf den Ausgang des Verfahrens5V 14 525 die
Beurteilung der Neuanmeldung offensichtlich verfriht erfolgte, da ersteres Verfahren noch
gar nicht abgeschlossen it, fuhrt dies ohne weiteres zur Aufhebung dieser Verfiigung vom
13. Oktober 2014. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Verfahren 5V 14 606 ist daher
gutzuheissen.
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