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Regeste

Mehrere Verlustjahre in der Aufbauphase sowie ein erhebliches Vermégen des Inhabers
sind keine hinreichenden Kriterien, um ihn wahrend der Verlustjahre als
Nichterwerbstétigen zu qualifizieren. Dies insbesondere dann nicht, wenn die
Erwerbsabsicht aufgrund der Umstande erstellt ist. Die nachtrégliche Umqualifizierung
Selbstandigerwerbender als Nichterwerbstétige stellt eine Wiedererwagung nach Art. 53
Abs. 2 ATSG dar, weshalb deren V oraussetzungen erfillt sein mussen. | Art. 4 AHVG; Art.
53 ATSG. | Alters- und Hinterlassenenversicherung

Erwagungen

E.3

Abteilung Rechtsgebiet: Alters- und Hinterlassenenversicherung Entscheiddatum:
15.01.2015 Fallnummer: 5V 14 381 LGVE: Gesetzesartikel: Art. 4 AHVG; Art. 53 ATSG.
Leitsatz: Mehrere Verlustjahre in der Aufbauphase sowie ein erhebliches Vermogen des
Inhabers sind keine hinreichenden Kriterien, um ihn wahrend der Verlustjahre als
Nichterwerbstétigen zu qualifizieren. Dies insbesondere dann nicht, wenn die
Erwerbsabsicht aufgrund der Umstande erstellt ist. Die nachtrégliche Umqualifizierung
Selbstandigerwerbender als Nichterwerbstétige stellt eine Wiedererwagung nach Art. 53
Abs. 2 ATSG dar, weshab deren Voraussetzungen erfullt sein missen. Rechtskraft: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: A war bis August 2006 bei der B AG, Luzern,
angestellt. Per z.zz 2006 machte er sich selbsténdig, indem er die Einzelfirma C, Luzern,
grundete. Fur diese Tatigkeit wurde er ab 1. Juli 2006 der Beitrags- und Abrechnungspflicht
fur Selbstandigerwerbende unterstellt (...). Im Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2006
erwirtschaftete A einen Geschéftsertrag von Total Fr. 84'111.-- und 2007 einen
Jahresgewinn von Fr. 79'133.-- (...). Von diesem Einkommen aus selbsténdiger
Erwerbstétigkeit wurden die Sozial versicherungsbeitrége mit der Ausgleichskasse
abgerechnet. Laut den Meldungen der Steuerbehdrde resultierte in den folgenden vier
Jahren jeweilsein Verlust: Fr. 26'484.-- (2008), Fr. 19'903.-- (2009), Fr. 38'116.-- (2010),
Fr. 18'549.-- (2011). Danach ist gemass den Steuererklarungen 2012 und 2013 wieder ein
Gewinn ausgewiesen (2012: Fr. 3'444.--; 2013: Fr. 65'093.--). Gestitzt auf die
rechtskréaftigen Steuerveranlagungen der Jahre 2008 - 2011 wurde A jewells zum
Minimalbeitrag als Selbstandigerwerbender veranlagt (...). Aufgrund der AHV-Meldungen,
wonach neben den Verlusten ein betrachtliches Vermogen ausgewiesen ist, qualifizierte die
Ausgleichskasse den Versicherten nachtraglich as Nichterwerbstétigen und setzte mit
Verfigungen vom 21. Oktober 2013 die nach Massgabe des Vermégens berechneten
Beitrage als Nichterwerbstétiger wie folgt fest: Fr. 4'951.-- (2008), Fr. 6'964.30 (2009), Fr.
6'028.30 (2010) bzw. Fr. 7'414.50 (2011). In diesen Beitrégen sind die bezahlten
Mindestbeitrége a s Selbstandigerwerbender berticksichtigt. Die dagegen eingereichte



Einsprache mit dem Antrag, der Versicherte sai weiterhin als Selbstandigerwerbender zu
betrachten und es sei auf eine Vergleichsrechnung zu verzichten, wies die Ausgleichskasse
ab (...). Ausden Erwagungen: 1. 1.1. 1.1.1. Geméss Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G; SR 831.10) werden die Beitrége der
erwerbstatigen Versicherten in Prozenten des Einkommens aus unsel bstandiger und
selbstandiger Erwerbstétigkeit festgesetzt. Vom Einkommen aus selbstéandiger
Erwerbstatigkeit wird ein Beitrag von 7,8 Prozent erhoben. Betragt es weniger als Fr.
48'300.--, aber mindestens Fr. 7'800.-- im Jahr, so vermindert sich der Beitragssatz nach
einer vom Bundesrat aufzustellenden sinkenden Skala bis auf 4,2 Prozent (Art. 8 Abs. 1
AHVG). Betrégt das Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit Fr. 7'700.-- oder
weniger im Jahr, so hat der Versicherte den Mindestbeitrag von Fr. 324.-- im Jahr zu
entrichten, es sei denn, dieser Betrag sei bereits auf seinem massgebenden Lohn entrichtet
worden. In diesem Fall kann er verlangen, dass der Beitrag fr die selbstandige
Erwerbstétigkeit zum untersten Satz der sinkenden Skala erhoben wird (Art. 8 Abs. 2
AHVG, in der bis 31.12.2011 gultig gewesenen Fassung). Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstétigkeit ist jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fur in unselbsténdiger
Stellung geleistete Arbeit darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG). Gemass Art. 23 der Verordnung
uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101) ermitteln die
kantonalen Steuerbehdrden das fur die Bemessung der Beitrage massgebende
Erwerbseinkommen auf Grund der rechtskréftigen Veranlagung fur die direkte
Bundessteuer, das im Betrieb investierte Eigenkapital auf Grund der entsprechenden
rechtskraftigen kantonalen Veranlagung unter Berticksichtigung der interkantonalen
Repartitionswerte (Abs. 1). Die Angaben der kantonalen Steuerbehérden sind fur die
Ausgleichskassen verbindlich (Abs. 4). Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der
Steuerbehorden fir die Ausgleichskasse und die daraus abgel eitete relative Bindung des
Sozialversicherungsgerichts an die rechtskréftigen Steuertaxationen sind auf die Bemessung
des massgebenden Einkommens und des betrieblichen Eigenkapital s beschrankt. Diese
Bindung betrifft also nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und beschl&gt daher nicht
die Fragen, ob Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls sol ches aus sel bstandiger
oder unselbstandiger Tatigkeit vorliegt und ob die Person, die das Einkommen bezogen hat,
beitragspflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne Bindung an die
Steuermeldung aufgrund des Rechts der Alters- und Hinterlassenenversicherung zu
beurteilen, wer fir ein von der Steuerbehtrde gemel detes Einkommen beitragspflichtig ist
(BGE 121V 80 E. 2c). Allerdings sollen sich die Ausgleichskassen bei der Qualifikation
gemeldeter Einkunfte in der Regel auf die Steuermeldungen verlassen und eigene néhere
Abklarungen nur dann vornehmen, wenn sich ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der
Steuermeldung ergeben (BGE 134 V 250 E. 3.3 mit zahlreichen Hinweisen; BGer-Urtell
9C_107/2013 vom 30.1.2014 E. 1.4). 1.1.2. Nichterwerbstétige bezahlen einen Beitrag nach
ihren sozialen Verhdltnissen. Der Mindestbeitrag betragt Fr. 324.--, der Hochstbeitrag Fr.
8'400.--. Erwerbstétige, die im Kaenderjahr, gegebenenfalls mit Einschluss des
Arbeitgeberbeitrages, weniger als Fr. 324.-- entrichten, gelten as Nichterwerbstétige. Der
Bundesrat kann den Grenzbetrag nach den sozialen Verhaltnissen des Versicherten erhohen,
wenn dieser nicht dauernd voll erwerbstétig ist (Art. 10 Abs. 1 AHVG). Als
nichterwerbstatig im Sinn von Art. 10 Abs. 1 AHV G gelten Personen, die keine
Erwerbstatigkeit ausiiben. Als Erwerbstétigkeit gilt eine Tétigkeit, die auf Erzielung von
Einkommen gerichtet ist und zu einer Erhdhung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
fuhrt (Wegleitung Uber die Beitrage der Selbstandigerwerbenden und Nichterwerbstétigen



inder AHV, IV und EO [WSN], Rz. 2003 f., giltig ab 1.1.2008, Stand 1.1.2015). Nicht as
Erwerbstétigkeit gelten Liebhabertétigkeiten sowie Tétigkeiten, die nur zum Schein
ausgelibt werden (WSN, a.a.O., Rz. 2006 mit Hinweis). Wer wahrend Jahren eine Tétigkeit
von geringer wirtschaftlicher Bedeutung austibt und aus dieser kein Einkommen erzielt, gilt
as nichterwerbstétig (WSN, a.a0., Rz. 2007 mit Hinweisen auf ZAK 1987 S. 417, ZAK
1988 S. 554). 1.2. Der Bundesrat erliess gestuitzt auf Art. 10 Abs. 3 AHV G nahere
Vorschriften Uber den Kreis der Personen, die als Nichterwerbstétige gelten. So bestimmt
Art. 28bis Abs. 1 AHVV, dass auch jene Personen als Nichterwerbstétige gelten, deren
Erwerbstatigkeit in zeitlicher und masslicher Hinsicht nur unbedeutend ist (sogenannte
Schwergewichtsmethode, BGE 140V 338 E. 1.1, 139V 12 E. 4.2; Ké&ser, Unterstellung und
Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. Aufl. 1996, N 10.1). Dies trifft — jedenfalls
fur Unsel bstandigerwerbende — einmal dann zu, wenn Erwerbstétigenbeitrége unter dem
Mindestbeitrag nach Art. 28 AHVV liegen (Art. 10 Abs. 1 dritter Satz AHVG). Fur
Versicherte, die nicht dauernd voll erwerbstétig sind, kann der Grenzbetrag auch hoher
liegen (Art. 10 Abs. 1 vierter Satz AHV G; dazu Forster, AHV-Beitragsrecht, 2007, S. 59 1.;
Kieser, Die Abgrenzung zwischen Erwerbs- und Nichterwerbstétigen, in: Aktuelle Fragen
aus dem Beitragsrecht der AHV, Schaffhauser/Kieser [Hrsg.], 1998, S. 80). Diese
Beitragspflichtigen werden nach Art. 28bis Abs. 1 AHVV nicht als Nichterwerbstétige
qualifiziert, sondern diesen gleichgestellt: Nicht dauernd voll Erwerbstétige leisten Beitrége
wie Nichterwerbstétige, wenn ihre Beitrdge vom Erwerbseinkommen zusammen mit denen
ihres Arbeitgebersin einem Kalenderjahr nicht mindestens der Halfte des Beitrages nach
Art. 28 AHVV entsprechen (Bemessungsgrundlage: Vermdgen und/oder mit 20
multiplizierter jéhrlicher Rentenbetrag). |hre Beitrage vom Erwerbseinkommen miissen auf
jeden Fall den Mindestbeitrag nach Art. 28 AHVV (fur das Jahr 2008: 370 Franken, fir
2009/2010: 382 Franken; fur 2011: 387 Franken; je Art. 2 Abs. 2 der Verordnungen 07, 09
und 11 Gber Anpassungen an die Lohn- und Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO [SR
831.108]) erreichen. Fur das betreffende Jahr bezahlte Beitrdge vom Erwerbseinkommen
werden auf Verlangen angerechnet (Art. 28bis Abs. 2 in Verbindung mit Art. 30 AHVV).
1.3. 1.3.1. Der Begriff der Erwerbstétigkeit im Sinn von Art. 4 Abs. 1 AHVG setzt nach
konstanter Rechtsprechung die Austibung einer auf die Erzielung von Einkommen
gerichteten bestimmten (personlichen) Tétigkeit voraus, mit welcher die wirtschaftliche

L eistungsfahigkeit erhéht werden soll. Fir die Beantwortung der Frage, ob Erwerbstétigkeit
vorliegt, kommt es nicht darauf an, wie ein Beitragspflichtiger sich selber — subjektiv —
qualifiziert. Entscheidend sind die tatséchlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse und
Gegebenheiten, die durch eine Téatigkeit begriindet werden oder in deren Rahmen eine
solche ausgetibt wird. Die behauptete Erwerbsabsicht muss aufgrund der konkreten
wirtschaftlichen Tatsachen nachgewiesen sein. Wesentliches Merkmal einer
Erwerbstétigkeit ist eine planméssige Verwirklichung der Erwerbsabsicht in der Form von
Arbeitsleistung, welches Element ebenfalls rechtsgentiglich erstellt sein muss (BGE 128 V
20E. 3b, 125V 383 E. 2a; ZAK 1987 S. 417). Entsprechend dieser Legaldefinition besteht
ein direkter Zusammenhang zwischen der Erwerbstétigkeit des Versicherten und dem
daraus resultierenden Zufluss von geldwerten Leistungen (zum Ganzen: BGE 139V 12 E.
4.3 mit Hinweisen). 1.3.2. Volle Erwerbstatigkeit ("activité lucrative a plein temps',
"attivitalucrativa|...] esercitata...] atempo pieno") im Sinnvon Art. 28bis Abs. 1 AHVV
liegt in der Regel vor, wenn fir die (selbstandige oder unselbstandige) Tatigkeit ein
erheblicher Teil der im betreffenden Erwerbszweig Ublichen Arbeitszeit aufgewendet wird.
Nach der Verwaltungspraxis und Rechtsprechung gilt die Erwerbstatigkeit al's nicht



dauernd, die wéhrend weniger als neun Monaten im Kalenderjahr ausgeiibt wird. Als nicht
voll erwerbstétig gelten Versicherte, die nicht wahrend mindestens der halben tiblichen
Arbeitszeit tétig sind (BGE 140V 338 E. 1.2 mit Hinweis auf BGE 115V 161 E. 10d;
BGer-Urteil H 29/06 vom 6.2.2007 E. 3.1, in: SVR 2007 AHV Nr. 16 S. 45; siehe auch
WSN, Rz. 2035 und 2039). Bei einem Beschéaftigungsumfang von weniger a's der halben
ublichen Arbeitszeit gilt die versicherte Person als Nichterwerbstétige, wenn zudem die
Beitrdge von einem allfélligen Erwerbseinkommen weniger als die Ha fte des aufgrund von
Vermogen und Renteneinkommen bemessenen Beitrages fur Nichterwerbstétige (Art. 28
Abs. 1 AHVV) ausmachen. Nichterwerbstatigkeit ist somit nur solange gegeben, als der
mindere Zeitaufwand fur die Erwerbstatigkeit nicht durch deren wirtschaftliches
Rendement aufgewogen wird (BGer-Urteil 9C_545/2007 vom 9.7.2008 E. 3.2). Ob ein
Versicherter erwerbstétig ist, beurteilt sich nicht in Funktion der Beitragshohe gemass Art.
10 Abs. 1 AHV G, sondern nach den tatséchlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten. Mit
anderen Worten ist das entscheidende Kriterium, nach welchem sich die beitragsrechtliche
Qualifikation als erwerbstétige oder nichterwerbstétige Person bestimmt, ob auf einem
Arbeitserwerb Beitrage zu leisten sind, die mindestens den Betrag des Minimalbeitrages
erreichen. Ob ein Versicherter dem Beitragsstatut eines Erwerbstétigen oder eines
Nichterwerbstétigen untersteht, hangt somit davon ab, ob er im Zeitraum, auf den sich die
Beitragserfassung bezieht, eine Erwerbstétigkeit mit gewissen Beitrdgen auf dem
Arbeitserwerb und von bestimmten Umfang austibte oder nicht (zum Ganzen: BGE 139V
12 E. 5.2 mit Hinweisen). 2. Die Beschwerdegegnerin qualifizierte den Beschwerdefthrer
nachtréglich fur die Jahre 2008 bis 2011 als Nichterwerbstétigen, weil seine Einzelfirma C
in dieser Zeit einen Verlust ausweist. Dementsprechend setzte sie die von ihm zu leistenden
AHV-Beitrége nach Art. 28 AHVV auf der Basis der Hélfte des ehelichen Vermogens fest.
Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum vom 1. Juli 2006 bis 31. Dezember
2007 aufgrund des Geschaftsgewinns der C eine selbsténdige Erwerbstétigkeit austibte.
Dies hat grundsétzlich auch fur die Jahre 2012 und 2013 — die nicht Gegenstand dieses
Verfahrens sind — zu gelten, da der Betrieb aktenkundig wieder einen Gewinn
erwirtschaftete (...). Vorliegend ist einzig streitig und zu prifen, ob der Beschwerdef iihrer
in den Verlustjahren als Selbstandigerwerbender beitragspflichtig ist, wieihn die
Ausgleichskasse urspringlich mit den im Sachverhalt erwadhnten Beitragsverfiigungen fur
2008 bis 2011 erfasst hatte, oder aber als Nichterwerbstétiger. Dabei ist zu beachten, dass es
sich bei den hier angefochtenen Einschétzungsverfiigungen NE (Nichterwerbstétigkeit) um
eine Neubeurteilung der Ausgleichskasse handelt, indem sie aufgrund der Verluste der
Einzelfirma und des hohen Vermdgens des Beschwerdefiihrers annimmt, dass er in diesen
Jahren keine Erwerbstétigkeit ausgelibt habe. Die strittigen Einschétzungsverfugungen NE
stellen rechtlich namlich eine Wiedererwégung der rechtskréftigen Beitragsverfligungen SE
(selbstandige Erwerbstétigkeit) der Jahre 2008 bis 2011 dar (...). Im Rahmen der
Aufforderung zur Vernehmlassung und Einreichung aller sachbeziiglichen Akten (...) hétte
die Ausgleichskasse diese Unterlagen ins Recht legen miissen, was sie jedoch unterlassen
hat. Dies ist umso weniger verstandlich, als es sich bei den mit Editionsverfligung vom 9.
Dezember 2014 nachgeforderten Verfiigungen um wesentliche, fir die Entscheidung
rechtsrelevante Akten handelt, tGber die das Kantonsgericht im Sinn vollstéandiger
Aktenauflage zu verfiigen hat.

E.311

Aufgrund der Akten steht fest, dass der Beschwerdeftihrer am z.zz 2006 seine selbsténdige
Erwerbstétigkeit in Form der Einzelfirma C aufgenommen hat und im ersten und zweiten



Geschéftgahr einen betrachtlichen Gewinn von insgesamt rund Fr. 163'000.-- erzielt hat.
Nach einer vierjahrigen Verlustphase, wie dies fir Selbstandigerwerbende, deren
Einkommen algemein grossen Schwankungen unterworfen ist, und fir im Aufbau
befindliche Unternehmen im Speziellen nicht aussergewohnlich ist, befindet sich die Firma
seit 2012 wieder in einer Gewinnzone (Gesamtgewinn 2012/13: Fr. 70'000.--). Bereits der
Umstand von vier gewinnbringenden Jahresabschltissen innerhalb einer Geschéftsperiode
von acht Jahren widerlegt die Darstellung der Ausgleichskasse, dass sich der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers kein "eindeutig erwerblicher Charakter” (...) zuordnen lasse. Fehl geht
auch ihre Meinung, zufolge der ausgewiesenen Jahresverluste und mangels der nach aussen
sichtbaren Erwerbsabsicht kdnne nicht von einer Erwerbstétigkeit gesprochen werden. Dass
mit der Geschéftstétigkeit der C die Austibung einer auf Erzielung von Einkommen
gerichteten bestimmten Tétigkeit verfolgt wird, ergibt sich ohne weiteres aus den in den
Akten befindlichen Erfolgsrechnungen. Dies gilt nicht nur fur die mit Gewinn
abgeschlossenen Jahre, sondern auch fir die Verlustjahre. In den Jahren 2008 bis 2011
verbuchte die Firma einen Umsatz (Beratungshonorare) zwischen Fr. 27'833.-- (2008) und
Fr. 40'128.-- (2010). Die Ausgleichskasse scheint zu verkennen, dass fur die Beurteilung,
ob Erwerbsabsicht vorliegt, nicht alein auf die Hohe des Geschéftsergebnissesin der
Verlustperiode abzustellen ist. Entscheidend sind die tatsachlichen wirtschaftlichen
Verhdltnisse und Gegebenheiten, die durch eine Tétigkeit begriindet werden oder in deren
Rahmen eine solche ausgelibt wird. Dabei ist die gesamte Dauer der Geschéftstéatigkeit zu
Uberblicken und nicht isoliert nur die einzelnen Verlustjahre, wie es die Ausgleichskasse
anscheinend tut. Der Beschwerdefhrer verwaltet hauptsachlich das Vermdgen von
Familienmitgliedern (Vater, Schwester), das in Liegenschaften investiert ist. In einer Liste
betreffend die in den Jahren 2008 bis 2011 ausgelibten Téatigkeiten werden die von ihm
erbrachten Arbeitsleistungen u.a. wie folgt umschrieben: Betreuung und Verwaltung der
Liegenschaften von D; Recherchen, Besichtigung und Berechnung zu entwickelnder
Immobilien; Beratung verschiedener Projekte ("E" in Z; "F" in Y; G [Verhandlungen mit

I nteressenten, Ausarbeitung der Verkaufsvertrage]); Beratung von H bei Umbau Wohn- und
Geschéftshaus | in Luzern (J Store); Bauprojekt "K", Y (detaillierte Ausarbeitung inkl.
Plane und Gutachten); Beratung "L" (Umbaupléne fir ein neues Geschéftsgebaude);
Marketing und Werbeleistungen fur "M GmbH"; Recherchen und neue Entwicklungsplane
in Zusammenarbeit "N" in X & W; Beratung fur O, V. Bei diesen Dienstleistungen handelt
es sich um Tétigkeiten, die der Beschwerdefihrer im Auftrag fur Dritte ausgefuhrt hat. Fur
seine Leistungen wurde er von den Auftraggebern entschadigt. Die Honorarzahlungen sind
aufgrund der in den Akten befindlichen Buchhaltungsunterlagen I lickenl os ausgewiesen
(...). Zur Hlustration der Tétigkeiten aus dem Immobiliensektor wurden im
Einspracheverfahren auch diverse Projektstudien beigelegt. Der BeschwerdefUhrer evaluiert
Liegenschaften, klart die Marktnachfrage, 1&sst Pldane von Architekten dafUr erstellen, klart
die rechtlichen Rahmenbedingungen mit den Gemeinwesen und sucht am Markt die
Investoren/K&ufer, welche die Projekte erwerben oder mieten wollen (...). Die
umschriebene Geschéftstétigkeit umfasst zum einen typische Arbeitsleistungen im Rahmen
der Vermogensverwaltung und -beratung. Zum anderen handelt es sich um eine entgeltliche
Arbeit fur Dritte, mithin um eine auf die Erzielung von Einkommen gerichtete bestimmte
personliche T&tigkeit, mit welcher die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers erhoht wird. Die Ausgleichskasse will diesen Téatigkeiten eine
Erwerbsabsicht aberkennen, weil die verschiedenen Sanierungs-, Planungs- und
Bauprojekte sich auf Liegenschaften im Eigentum der Familie beschrénken wirden. Diese



Argumentation greift zu kurz: Der Umstand allein, dass es sich um Liegenschaftsvermdgen
von nahestehenden Familienangehorigen handelt, ist kein Indiz, den Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit der Immobilienverwaltung und -beratung die
Erwerbsabsicht abzusprechen. Es steht ausser Zweifel, dass den beschriebenen
Dienstleistungen Erwerbscharakter beizumessen ist, wenn sie anstatt vom
Beschwerdefiihrer von einem unabhéngigen Dritten erbracht worden wéren. Die
Ausgleichskasse unterscheidet damit nicht zwischen Liegenschaften, die im Eigentum des
Beschwerdefuhrers selbst stehen, und Liegenschaften im Eigentum von Mitgliedern seiner
ndheren oder weiteren Verwandtschaft. Dies geht nicht an. Es macht einen wesentlichen
Unterschied, ob der BeschwerdefUhrer sein eigenes Vermogen oder das Vermogen von
Dritten verwaltet, und zwar unabhangig davon, ob zu den Dritten nahestehende oder
unabhangige Personen gehtren. Die Honorare, die der Vater und die Schwester dem
Beschwerdefuhrer fur seine Dienstleistungen bezahlt haben, stellen das Entgelt fir im
Auftragsverhdtnis erbrachte Arbeit dar und sind somit sozialversicherungsrechtlich als
Arbeitsentgelt zu qualifizieren. Es besteht kein sachlicher Grund, Arbeiten, die der
Beschwerdefihrer gegen Bezahlung fur Familienmitglieder erledigt, anders zu behandeln
als Arbeiten fir unabhangige Dritte. Wenn es Familienmitglieder vorziehen, die
Verwaltung ihrer Liegenschaften oder die Betreuung von Umbau- und Planungsprojekten
statt aussenstehenden Dritten einem Familienmitglied zu Ubergeben, so andert dies nichts
an der rechtlichen Natur dieser T&tigkeit. Es bleibt eine auf Erwerb ausgerichtete Té&tigkeit.
Esist nicht zuldssig, die entgeltliche Téatigkeit je nachdem, ob sie flr unabhéngige Dritte
oder fur Familienmitglieder ausgeftihrt wird, als Erwerbstétigkeit bzw. als
Nichterwerbstétigkeit zu qualifizieren. Kommt hinzu, dass die Ausgleichskasse die
Verwaltung von eigenem Vermogen und die Verwaltung von Vermogen, das im Eigentum
von Dritten steht, zu vermengen scheint. Unzutreffend ist im Ubrigen auch ihre
Behauptung, die Tétigkeiten seien ausschliesslich mit dem Familienvermdgen verbunden
(...). Wie der Beschwerdefiihrer festhélt, ist er zusammen mit P und Q zu gleichen Teilen
ander R AG beteiligt (...). Diese betreibt den J Store in der Liegenschaft |, Luzern, der im
November 2009 nach dem Umbau der Liegenschaft erdffnet wurde. Fur seine Arbeit wurde
der Beschwerdefuihrer ab 2010 entschadigt. Die diesbeziiglichen erhaltenen Zahlungen von
total Fr. 14'788.-- (2010), Fr. 500.-- (2011) und Fr. 10'000.-- (2012) sind in den
Erfolgsrechnungen verbucht (...). Sodann geht daraus auch hervor, dass der
Beschwerdefuhrer in den |etzten Jahren vermehrt — wenn auch im geringeren Umfang —
Honorare fir Tétigkeiten ausserhalb der Familie generieren konnte. Dies widerlegt die
Behauptung der Beschwerdegegnerin, der Beschwerdefiihrer werde im Wirtschaftsverkehr
nicht wahrgenommen und leiste keine nach aussen erkennbare Arbeit.

E.312

Entgegen der Auffassung der Ausgleichskasse tritt die Firma klarerweise am Markt auf. Sie
ist bel der Mehrwertsteuer registriert und hat einen professionellen Auftritt im Internet. Bel
der C handelt es sich um ein kleines Familienunternehmen, das auf drei Pfeilern basiert, wie
in der Présentation auf der Homepage der Einzelfirma (...) nachgelesen werden kann. Im
Rahmen der Einzelfirma verwaltet und betreut der Beschwerdefiihrer verschiedene
Sanierungs-, Planungs- und Bauprojekte von Liegenschaften im Eigentum der Familie.
Dafur wird er entschédigt, sei es durch monatliche Vergitungen oder Provisionen. Die
Verwaltung von Vermoégen fur Drittpersonen stellt — unabhéngig davon, ob es sich dabei
um verwandtschaftlich verbundene Personen handelt — eindeutig eine auf erwerblichen
Charakter ausgerichtete Tatigkeit dar. Dass der Beschwerdeflhrer eine entsprechende



Téatigkeit entfaltet (Abwicklung der operativen Arbeit), ist aufgrund der bereitsim
Einspracheverfahren eingereichten Unterlagen (Dokumentation Uber verschiedene Projekte)
nachgewiesen.

E.3.13

Als nicht stichhaltig erweist sich ferner das Argument, es fehle am Einsatz von Personal,
well im Rahmen der C lediglich der Beschwerdefiihrer selbst sowie seine Ehefrau tétig
seien (...). Wie aus den Akten ersichtlich, arbeitete seine Ehefrau in der Firmaim
administrativen Bereich mit. Aus den Buchhaltungsunterlagen und Ausziigen von
Bankkonten geht hervor, dass Sin der Zeit vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2012

L ohnzahlungen in Hohe von insgesamt Fr. 105750.-- erhalten hat, wovon die Firmadie
paritatischen Lohnbeitrdge abgerechnet und bezahlt hat. Diese Zahlungen wurden im
Beschwerdeverfahren 5V 14 382 (Beitrage der Ehefrau als Nichterwerbstatige fur
2008-2011) als"Beitrége aus Erwerbstétigkeit” voll angerechnet. Die Ausglei chskasse
argumentiert diesbezlglich widersprtchlich, wenn sieim vorliegenden Verfahren geltend
macht, der Beschwerdefihrer beschéftige kein Personal, auf der anderen Seite aber die auf
den L6hnen abgerechneten paritétischen Beitrége bei der Festsetzung der Beitrége der
Ehefrau as Nichterwerbstétige "as Beitrage aus Erwerbstétigkeit" anrechnet. Mit Urteil 5V
14 382 vom 15. Dezember 2014 hat das Kantonsgericht denn auch entschieden, dass es sich
bel den von der Ehefrau verrichteten Sekretariatsarbeiten um eine (unselbstandige)
Erwerbstétigkeit handelt. Damit steht fest, dass der Beschwerdefihrer in den hier
umstrittenen Geschéaftgahren Uber Personal verflgte. Weshalb eine selbstandige
Erwerbstétigkeit nur dann als solche zu qualifizieren ist, wenn auch familienfremde
Personen mitwirken, ist nicht nachvollziehbar und findet jedenfalls im Gesetz keine Stiitze.
Die von der Beschwerdegegnerin gestellte Anforderung, fir eine Erwerbstétigkeit sei die
Beschéftigung "weiterer fremder und insbesondere vollamtlich tatiger Arbeitskréfte” (...)
erforderlich, entbehrt jeder gesetzlicher Grundlage.

E.314

Sodann ist ausgewiesen, dass die Einzelfirma C ein Blro bel der B AG, Luzern, hat und
dafUr Miete bezahlt. Dass der Beschwerdefthrer zugleich Mitglied des Verwaltungsrats
dieser Firmaist, kann kein Grund sein, die Biromiete nicht als Geschéftsaufwand der C
anzuerkennen. Damit sind alle Elemente, die auf eine Erwerbstétigkeit mit erwerblichem
Charakter sprechen, ausgewiesen. Der vorliegende Fall 1&sst sich nicht mit jenem
Sachverhalt vergleichen, der demin ZAK 1987 S. 417 publizierten Entscheid zugrunde lag.
Dort hatte der Beschwerdefuhrer seit der Grindung seiner Firma wahrend rund 15 Jahren
kein einziges Geschéft abgeschlossen und keinerlel Einkinfte erzielt, sondern lediglich
Aufwendungen ausgewiesen; hatte die urspriingliche betriebswirtschaftliche Organisation
im Laufe der Jahre wieder abgebaut, indem er sowohl geschéftlich wie auch privat auf einen
Telefonanschluss verzichtete, Eintrage in den Branchenverzeichnissen streichen liess und
auch anderweitig von 6ffentlichen Hinweisen auf seine Firma absah (keine
Inseratenwerbung, keine Firmentafel vor seinem Biro usw.). Hier verhdlt essich —wie
bereits dargelegt und aufgrund der Aktenlage erstellt — komplett anders. Aus diesem
Entscheid l&sst sich entgegen der Meinung der Ausgleichskasse nichts zu Gunsten ihrer
Argumentation, wonach es sich bei der Geschéftstétigkeit der C um blosse
Vermogensverwaltung ohne erwerblichen Charakter handle, ableiten. Der wesentliche
Unterschied liegt gerade darin, dass im zitierten Entscheid strittig war, ob die wahrend
Jahren ohne wirtschaftlichen Erfolg bzw. ohne klaren erwerblichen Charakter ausgelibte



Maklertétigkeit des damaligen Beschwerdefuhrers al's Erwerbstétigkeit zu qualifizierenist,
wahrend hier zu beurteilen ist, ob die entgeltliche Verwaltung von Vermogen, dasim
Eigentum von Dritten steht, eine auf Erwerb gerichtete Tétigkeit darstellt. Es handelt sich
um zwei verschiedene Sachverhalte, die im Hinblick auf die sozialversicherungsrechtliche
Abgrenzung "Erwerbstétigkeit/Nichterwerbstétigkeit" auseinander gehalten werden
muissen.

E.3.15

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer auch in den Jahren 2008
bis 2011 seine selbsténdige Erwerbstétigkeit ausgelibt hat wie in den Jahren, als er einen
Gewinn erzielte. Die Tatsache allein, dass wahrend vier Jahren in der Aufbauphase der
Firmaein Verlust resultierte, ist kein hinreichendes Kriterium, den erwerblichen Charakter
der Téatigkeit zu verneinen. Die Erwerbsabsicht ist aufgrund der Akten erstellt. Auch der
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer selbst ein grosses Vermogen besitzt, ist rechtlich noch
kein Grund, ihm im Rahmen der strittigen Tatigkeit die Erwerbsabsicht abzuerkennen und
ihn zu Beitrdgen als Nichterwerbstatigen zu veranlagen fur die Dauer, in der die
Einzelfirma Verluste ausweist. Mit den bereits im Einspracheverfahren eingereichten
umfangreichen Unterlagen, Dokumentationen tber diverse Projekte und den dazu
gemachten detaillierten Ausfuhrungen sowohl in der Einsprache wiein der
Beschwerdeschrift hat der Versicherte plausibel dargelegt, dass er seit Aufnahme der
Geschéftstatigkeit durchgehend eine auf Erwerb ausgerichtete Tatigkeit in der

V ermdgensverwal tung/K ommunikationsberatung austibt. Auch die Steuerbehdrden haben
thn wahrend der ganzen Periode a's Selbstandigerwerbenden betrachtet. Die
Ausgleichskasse selber hat den BeschwerdefUhrer urspringlich fur die strittigen Jahre
jewells al's Selbsténdigerwerbenden qualifiziert, wie die edierten Beitragsverfiigungen SE
dokumentieren.

E.4

Die angefochtenen Einschatzungsverfligungen lassen sich schliesslich auch aus folgendem
Grund nicht halten: Wie bereits dargelegt (E. 2 vorstehend), geht es hier um eine
Wiedererwagung, nachdem die Ausgleichskasse den Beschwerdef ihrer zunachst
rechtskraftig al's Selbstandigerwerbenden veranlagt hatte. Es miisste also im vorliegenden
Fall auch dargelegt werden, dass die urspriingliche Veranlagung als

Sel bsténdigerwerbender zweifellos unrichtig war (Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]; BGer-Urteil

9C _910/2007 vom 6.6.2008 E. 4, zu: nachtrégliche Umqualifizierung
Selbsténdigerwerbender al's Nichterwerbstétige).

E.41

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kdnnen die Ausgleichskassen auf formell rechtskréftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Wiedererwagung; SVR
2010 AHV Nr. 3 S. 7). Diese Bestimmung ist auch anwendbar, wenn das formell
rechtskraftig durch Verfligung oder Einspracheentscheid festgel egte Beitragsstatut
(unselbstandig- oder selbstandigerwerbend) in Bezug auf eine bestimmte Tétigkeit wegen
Unrichtigkeit aus rechtlichen Grtinden riickwirkend gedndert werden soll. Eine Verfligung
uber personliche Beitrage ist als zweifellos unrichtig zu bezeichnen, wenn in Bezug auf die
in Frage stehende Beschéftigung die Merkmal e unsel bstéandiger digjenigen selbstandiger



Erwerbstatigkeit klar Uberwiegen (zum Ganzen: BGer-Urteil 9C_946/2009 vom 30.9.2010
E. 3.1 mit Hinweisen). Voraussetzung einer Wiedererwagung ist — nebst der erheblichen
Bedeutung der Berichtigung —, dass kein vernunftiger Zweifel an der Unrichtigkeit der
Verfugung besteht, al'so nur dieser einzige Schluss denkbar ist. Ob dies zutrifft, beurteilt
sich nach der bel Erlass der Verfligung bestandenen Sach- und Rechtslage, einschliesslich
der damaligen Rechtspraxis. Um wiedererwagungsweise auf eine verfigte Leistung
zuriickkommen zu kénnen, gentigt es aber nicht, wenn ein einzelnes Anspruchsel ement
rechtswidrig festgelegt wurde (vgl. BGE 140 V 77 E. 3.1 mit Hinweisen; BGer-Urteil
8C_349/2014 vom 18.8.2014 E. 4.1).

E.4.2

Die Ausgleichskasse hat sich weder in den angefochtenen Verfligungen, im
Einspracheentscheid noch in der Vernehmlassung zur Wiedererwégung gedussert. Die
zweifellose Unrichtigkeit der rechtskréftigen Beitragsverfigungen SE hat sie weder gepriift
noch nachgewiesen. Ein Wiedererwagungsgrund im Sinn einer fal schen Rechtsanwendung,
wasin der Regel zur zweifellosen Unrichtigkeit fiihren wirde (bereits zitiertes BGer-Urtell
9C _910/2007 vom 6.6.2008 E. 4), ist nicht gegeben. Die Wiedererwagung liegt vielmehr im
Bereich von Sachverhaltsfragen begriindet, indem die Ausgleichskasse das Beitragsstatut
des Beschwerdefuihrers anders beurteilt und der im Rahmen der C ausgelibten Téatigkeit
nachtraglich keinen Erwerbscharakter zuordnet. Dass diese Auffassung unzutreffend ist,
wurde in den bisherigen Erwagungen bereits dargelegt (E. 3). Der Umstand allein, dass der
Beschwerdefihrer Uber ein betrachtliches Privatvermdgen verflgt, ist kein sachlicher
Grund, die bisher ausgelibte Erwerbstétigkeit in der Einzelfirmarechtlich anders zu
beurteilen. Das entscheidende Kriterium, nach welchem sich die beitragsrechtliche
Qualifikation als erwerbstétige oder nichterwerbstétige Person bestimmt, ist, ob auf einem
Arbeitserwerb Beitrage zu leisten sind, die mindestens den Betrag des Minimalbeitrages
erreichen. Gemass den rechtskraftigen Beitragsverfiigungen SE fir die die Jahre 2008 bis
2011, die auf rechtskraftigen Steuerveranlagungen beruhen, hat der Beschwerdefiihrer den
Mindestbeitrag zu leisten. Ebenso wenig gibt der Umstand, dassin einer Zwischenperiode
von vier Jahren ein Verlust resultierte, retrospektiv Anlass dazu, die Geschéftstatigkeit im
Gegensatz zur friheren Einschétzung neu als Nichterwerbstétigkeit einzustufen, wie esdie
Ausgleichskasse tut. Ferner ist auch kein Revisionsgrund (Art. 53 Abs. 1 ATSG)
ersichtlich. Die Beschwerdegegnerin hat die neuen Verfligungen erlassen, nachdem sie
festgestellt hat, dass der Beschwerdefihrer Uber ein hohes Vermoégen verfugt. Dasist aber
einzig von Bedeutung fur die Hohe der nach Art. 28bis Abs. 1 in Verbindung mit Art. 28
AHVYV bel nicht voller Erwerbstatigkeit geschuldeten Beitrage, betrifft jedoch nicht die hier
rechtserhebliche Frage, ob im betreffenden Zeitraum eine (volle) Erwerbstétigkeit vorlag
(bereits zitiertes BGer-Urteil 9C_910/2007 vom 6.6.2008 E. 4). Indizien dafUr, dass der
Beschwerdefuihrer die Tatigkeit bel der C nicht voll (E.1.3.2 vorstehend) ausgelibt hat,
werden weder von der Ausglel chskasse begrindet dargel egt noch sind solche aus den Akten
ersichtlich.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer seit Aufnahme der
Geschéftstatigkeit im Rahmen der Einzelfirma C durchgehend eine Erwerbstétigkeit
ausiibte. Auch in den Verlustjahren 2008 bis 2011 schuldet er personliche Beitrage als
Sel bsténdigerwerbender, und zwar den Minimalbeitrag, wie bereits mit den erwahnten
Beitragsverfliigungen SE festgesetzt. Nach dem Gesagten war die Beschwerdegegnerin



nicht befugt, mit Verfigungen vom 21. Oktober 2013 eine neue beitragsrechtliche
Qualifikation vorzunehmen und héhere Beitrage nachzuverlangen. Die nachtréglichen
Beitragsverfugungen NE vom 21. Oktober 2013 sind zu Unrecht ergangen und daher
aufzuheben. Eine Rickweisung der Sache zur Neufestsetzung der Beitrége al's
Selbstandigerwerbender, wie vom Beschwerdefihrer beantragt, ertibrigt sich. Damit richtet
sich die Beitragshthe nach den urspringlichen Beitragsverfiigungen SE fir die Jahre 2008
bis2011 (...), die aufgrund der rechtskraftigen Steuerveranlagungen der Steuerbehdrde
erlassen wurden (vgl. dazu auch das mehrfach zitierte BGer-Urteil 9C_910/2007 vom
6.6.2008 E. 4). Diese Verfligungen wurden mit den hier angefochtenen
Beitragsverfugungen NE fur die Jahre 2008 bis 2011 vom 21. Oktober 2013 nicht
aufgehoben. Sie bleiben somit auch nach der Aufhebung der im vorliegenden Verfahren
strittigen Beitragsverfugungen NE weiterhin in Rechtskraft.
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