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Regeste

In anfechtungs- und streitgegenstéandlicher Hinsicht ist esirrelevant, ob eine riickwirkende
Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente in einer oder in
mehreren Verfiigungen gleichen Datums er6ffnet wird (E. 1.1). Variieren Umfang und
alenfalls Dauer des Rentenanspruchs tber den verfiigungsweise geregelten Zeitraum
hinweg, ist dies unter anfechtungs- und streitgegensténdlichem Gesichtspunkt belanglos.
Wird nur die Abstufung oder die Befristung der Leistungen angefochten, wird damit die
gerichtliche Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinn eingeschrankt, dass unbestritten
gebliebene Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben (E. 1.2). Die
Bestimmungen zur Rentenrevision (Art. 17 ATSG) sind auch bel riickwirkend erstmals
festgesetzter Invalidenrente anwendbar, wenn in diesem Zeitpunkt bereits
Tatsachenanderungen, die zu einer Erhéhung, Herabsetzung oder Aufhebung des
Rentenanspruchs fuhren, eingetreten sind (E. 3.2). Ist rickwirkend tber eine nach der
voribergehenden Rentenaufhebung eintretende anspruchsbegriindende Anderung zu
befinden, findet Art. 17 ATSG und dessen Ausfuhrungsbestimmungen hingegen keine
Anwendung. Insbesondereist Art. 88a Abs. 2 Satz 1 1VV nicht massgebend, setzt dieser
doch voraus, dass bei Eintritt der anspruchsbeeinflussenden Anderung bereits Anspruch auf
eine Rente bestanden hat. Der Rentenanspruch entsteht diesfalls gemass Art. 29 Abs. 1

IV G, sofern die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen (Art. 28 Abs. 1 1V G) gegeben
sind, frihestens sechs Monate nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs. Dabei
werden gestutzt auf Art. 29bis V'V bel der Berechnung der Wartezeit (Art. 28 Abs. 1 lit. b
IVG) friher zurlickgel egte Zeiten angerechnet, sofern kein neues versichertes Ereignis
vorliegt (E. 6.2). | Art. 17 ATSG; Art. 28 Abs. 1 IVG, Art. 29 Abs. 1 IVG; Art. 29bisIVV,
Art. 88alVV, Art. 88bisAbs. 1 lit. alVV. | Invalidenversicherung

Volltext
Luzern Kantonsgericht 3. Abteilung 19.01.2015 5V 13 307 (2015 I11 Nr. 1)

In anfechtungs- und streitgegenstéandlicher Hinsicht ist esirrelevant, ob eine rickwirkende
Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente in einer oder in
mehreren Verfligungen gleichen Datums eroffnet wird (E. 1.1).

Variieren Umfang und allenfalls Dauer des Rentenanspruchs tiber den verfliigungsweise
geregelten Zeitraum hinweg, ist dies unter anfechtungs- und streitgegensténdlichem
Gesichtspunkt belanglos. Wird nur die Abstufung oder die Befristung der Leistungen
angefochten, wird damit die gerichtliche Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinn
eingeschrankt, dass unbestritten gebliebene Bezugszeiten von der Beurteilung
ausgeklammert bleiben (E. 1.2).



Die Bestimmungen zur Rentenrevision (Art. 17 ATSG) sind auch bei riickwirkend erstmals
festgesetzter Invalidenrente anwendbar, wenn in diesem Zeitpunkt bereits
Tatsachenanderungen, die zu einer Erhohung, Herabsetzung oder Aufhebung des
Rentenanspruchs fuhren, eingetreten sind (E. 3.2).

Ist riickwirkend Uber eine nach der vortibergehenden Rentenaufhebung eintretende
anspruchsbegriindende Anderung zu befinden, findet Art. 17 ATSG und dessen
Ausfihrungsbestimmungen hingegen keine Anwendung. Insbesondere ist Art. 88a Abs. 2
Satz 1 IVV nicht massgebend, setzt dieser doch voraus, dass bei Eintritt der
anspruchsbeeinflussenden Anderung bereits Anspruch auf eine Rente bestanden hat. Der
Rentenanspruch entsteht diesfalls gemass Art. 29 Abs. 1 1V G, sofern die entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen (Art. 28 Abs. 1 IV G) gegeben sind, friihestens sechs Monate
nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs. Dabei werden gestiitzt auf Art. 29bisIVV
bei der Berechnung der Wartezeit (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG) friiher zuriickgel egte Zeiten
angerechnet, sofern kein neues versichertes Ereignisvorliegt (E. 6.2). | Art. 17 ATSG; Art.
28 Abs. 11VG, Art. 29 Abs. 1 IVG; Art. 29bis V'V, Art. 88alVV, Art. 88bisAbs. 1 1it. a
IVV. | Invalidenversicherung
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[11 Nr. 1 Gesetzesartikel: Art. 17 ATSG; Art. 28 Abs. 11V G, Art. 29 Abs. 1 1VG; Art. 29bis
IVV, Art. 88alVV, Art. 88bisAbs. 11it. alVV. Leitsatz: In anfechtungs- und
streitgegenstandlicher Hinsicht ist esirrelevant, ob eine riickwirkende Zusprechung einer
abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente in einer oder in mehreren Verfligungen
gleichen Datums er6ffnet wird (E. 1.1). Variieren Umfang und allenfalls Dauer des
Rentenanspruchs tber den verfligungsweise geregelten Zeitraum hinweg, ist dies unter
anfechtungs- und streitgegenstéandlichem Gesichtspunkt belanglos. Wird nur die Abstufung
oder die Befristung der Leistungen angefochten, wird damit die gerichtliche
Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinn eingeschrénkt, dass unbestritten gebliebene
Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben (E. 1.2). Die Bestimmungen zur
Rentenrevision (Art. 17 ATSG) sind auch bel rickwirkend erstmals festgesetzter
Invalidenrente anwendbar, wenn in diesem Zeitpunkt bereits Tatsachenanderungen, die zu
einer Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung des Rentenanspruchs fihren, eingetreten
sind (E. 3.2). Ist rickwirkend tber eine nach der vortibergehenden Rentenaufhebung
eintretende anspruchsbegriindende Anderung zu befinden, findet Art. 17 ATSG und dessen
Ausfihrungsbestimmungen hingegen keine Anwendung. Insbesondereist Art. 88a Abs. 2
Satz 1 1VV nicht massgebend, setzt dieser doch voraus, dass bei Eintritt der
anspruchsbeeinflussenden Anderung bereits Anspruch auf eine Rente bestanden hat. Der
Rentenanspruch entsteht diesfalls gemass Art. 29 Abs. 1 1V G, sofern die entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen (Art. 28 Abs. 1 IV G) gegeben sind, friihestens sechs Monate
nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs. Dabei werden gestiitzt auf Art. 29bisIVV
bei der Berechnung der Wartezeit (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG) friiher zurlickgel egte Zeiten
angerechnet, sofern kein neues versichertes Ereignis vorliegt (E. 6.2). Rechtskraft: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Aus den Erwégungen: 1. 1.1. Im
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechtsverhéltnisse
zu Uberpriifen und zu beurteilen, zu denen die zusténdige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich —in Form einer Verfigung — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfigung den beschwerdewei se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt



es an einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn
und insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE 125 V 413 E. 1amit Hinweisen).
Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches —im Rahmen des durch die Verfligung bestimmten
Anfechtungsgegenstands — den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
Verfligungsgegenstand bildet. Anfechtungs- und Streitgegenstand sind danach identisch,
wenn die Verwaltungsverfiigung insgesamt angefochten wird; bezieht sich demgegeniber
die Beschwerde nur auf einzelne der durch die Verfligung bestimmten Rechtsverhaltnisse,
gehdren die nicht beanstandeten — verfligungswei se festgel egten — Rechtsverhd tnisse zwar
wohl zum Anfechtungs-, nicht aber zum Streitgegenstand (BGE 125V 413 E. 1bin
Verbindung mit E. 2a). Esist in anfechtungs- und streitgegenstandlicher Hinsicht irrelevant,
ob eine rickwirkende Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Invalidenrentein
einer oder in mehreren Verfiigungen gleichen Datums erdffnet wird. Es gelten die eben
dargelegten Grundsétze gemass BGE 125V 413 (BGE 131V 164 E. 2.2 und 2.3). 1.2. Bel
Geldleistungen der Eidgendssischen Invalidenversicherung an Volljahrige setzt der
Verfligungserlass ein Zusammenwirken der 1V-Stelle und der Ausgleichskasse voraus.
Letzterer fallt namentlich die Aufgabe zu, die Renten festzusetzen und auf das Verhindern
von ungerechtfertigten L eistungskumulationen oder Uberentschidigungen hinzuwirken
(vgl. Rz 3033 ff. des vom Bundesamt fir Sozialversicherung herausgegebenen
Kreisschreibens Giber das Verfahrenin der 1V [KSVI], inder ab 1.2. bis 31.12.2013 gliltig
gewesenen Fassung). Im hier zu beurteilenden Fall hat die I V-Stelle nach Lage der Akten
ihren Beschluss betreffend Invaliditét am 23. Mai 2013 der Ausgleichskasse Hotela
Ubermittelt und diese am 4. Oktober 2013 gemahnt, den Rentenentscheid bis spétestens
Ende Oktober 2013 zu erstellen. In der Folge ergingen am 5. November 2013 zwei
Verfligungen: Bel beiden Verfligungen ist der iv-spezifische Teil ("Zusprache einer
Invalidenrente") identisch; unterschiedlich ist der jeweilige Verfugungsteil der
Ausgleichskasse. Eine Verfugung betrifft die Festsetzung der monatlichen
Rentenbetreffnisse fir die Zeit von 1. Februar 2008 bis 31. Dezember 2009 von total Fr.
37'009.-- und deren Verrechnung mit geleisteten I'V-Taggeldern sowie die Beurteilung von
Ruckforderungsanspriichen Dritter, wie insbesondere des Taggeldversicherers. Die zweite,
ebenfalls vom 5. November 2013 datierende Verfligung setzt, soweit die Belange der
Ausglei chskasse angesprochen sind, die monatlichen Rentenbetreffnisse ab 1. September
2011 fest, beziffert den riickwirkend fur die Zeit von September 2011 bis Ende November
2013 zu leistenden Gesamtbetrag auf Fr. 45'255.-- und beurteilt den
Riickforderungsanspruch der Stadt Luzern. Fir die gerichtliche Uberprifbarkeit macht es
keinen Unterschied, dass bel iv-spezifisch identischen Verfigungsinhalten der dusseren
Form nach zwel 1V-Verfiigungen ergangen sind. Wird, wie hier, gleichzeitig eine Rente
zugesprochen und diese revisionsweise, in Anwendung von Art. 17 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) und Art. 88a
der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201), per Ende Dezember
2009 aufgehoben, um ab September 2011 wiederum eine Rente zuzusprechen, liegt ein
zwar komplexes, im Wesentlichen jedoch einzig durch die Hohe der Leistung und die
Anspruchsperioden definiertes Rechtsverhaltnis vor. Der Umstand allein, dass Umfang und
alenfalls Dauer des Rentenanspruchs tiber den verfligungsweise geregelten Zeitraum
hinweg variieren, ist unter anfechtungs- und streitgegenstandlichem Gesichtspunkt
belanglos. Wird nur die Abstufung oder die Befristung der Leistungen angefochten, wird
damit die gerichtliche Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinn eingeschrankt, dass



unbestritten gebliebene Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben (vgl.
BGE 131V 164 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 125V 413 E. 2d). Auf den hier zu
beurteilenden Fall bertragen, umfasst die gerichtliche Uberprifungsbefugnis die Zeit von
November 2006 (zwolf Monate vor der Anmeldung zum Leistungsbezug; Art. 48 Abs. 2
des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20] , in der bis
31.12.2007 gultig gewesenen, hier anwendbaren Fassung) bis zum Zeitpunkt des Erlasses
der Verfigungen vom 5. November 2013 (welcher die zeitliche Grenze der gerichtlichen
Uberpriifungsbefugnis bildet; statt vieler: BGE 132 V 220 E. 3.1.1 mit Hinweis). 3.2.
Gemaéss Art. 17 Abs. 1 ATSG wird die Rente von Amts wegen oder auf Gesuch hin fur die
Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditétsgrad
einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich éndert. Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die
geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen.
Insbesondere ist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustands, sondern auch dann revidierbar, wenn die erwerblichen Auswirkungen
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands sich erheblich veréndert haben (BGE
130V 349 E. 3.5). Dagegen stellt die bloss unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen
eines im Wesentlichen unveréndert gebliebenen Gesundheitszustands auf die
Arbeitsfahigkeit fur sich alein genommen keinen Revisionsgrund im Sinn von Art. 17 Abs.
1 ATSG dar (stett vieler: BGer-Urteil 9C_562/2008 vom 3.11.2008 E. 2.1 mit Hinweisen).
Art. 17 ATSG zielt in erster Linie auf die Neufestsetzung des Rentenanspruchs fur die
Zukunft, also — aus der Sicht der Revisionsverfligung — ex nunc et pro futuro. Ist
rickwirkend erstmals eine Invalidenrente festzusetzen und bereits in diesem Zeitpunkt
schon eingetretenen Tatsachendnderungen (die zu einer Erhéhung, Herabsetzung oder
Aufhebung des Rentenanspruchs fuihren) Rechnung zu tragen, ist Art. 17 ATSG — samt der
dazugehdrigen Verordnungsbestimmungen, insbesondere Art. 88alVV —
rechtsprechungsgemass ebenfalls einschl&gig. Das heisst, auch bei der riickwirkenden
(abgestuften und/oder befristeten) Rentenzusprechung haben sich die rickwirkend
festgelegten Invaliditatsgrade auf entsprechende Tatsachendnderungen zu stiitzen. Gemass
Art. 88aAbs. 11VV ist bel einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit die
anspruchsbesinflussende Anderung fiir die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von
dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich 1angere Zeit dauern wird; sieist in jedem Fall zu berticksichtigen, nachdem
sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und voraussichtlich
weiterhin andauern wird. Bei einer Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit ist die
anspruchsbesinflussende Anderung zu berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate angedauert hat. Art. 29bis 1VV ist sinngemass anwendbar (Art.
88aAbs. 2 1VV; zum Ganzen: BGE 131V 164, 125V 413 E. 2d-3; Meyer/Reichmuth,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, Art. 30-31 N 19 und 110). 6.
6.1. Die Verfahrensbeteiligten stimmen zu Recht Uberein, dass ab Juni 2011 eine
Verschlechterung der gesundheitlichen Verhdtnisse eingetreten ist, welche Anspruch auf
eine ganze Rente verschafft. Esfragt sich, ob — so die IV-Stelle — gestiitzt auf Art. 88a Abs.
21VV ab 1. September 2009 wieder Anspruch auf eine ganze Rente besteht. 6.2. Wird eine
— befristete — Rente aufgehoben, sei es ex nunc et pro futuro oder wie hier gemass den
angefochtenen Verfigungen fur die Zeit ab 1. Januar 2010 bis 31. August 2011
rickwirkend, ist bei der Beurteilung der Frage, ob in der Folge allenfalls wieder Anspruch
auf elne Rente besteht, nicht nach Art. 17 ATSG samt der dazugehdrenden



V erordnungsbestimmungen vorzugehen. Insbesondere ist, entgegen der Verwaltung, Art.
88a Abs. 2 Satz 1 IVV nicht massgebend, setzt dieser doch voraus, dass bel Eintritt der
anspruchsbesinflussenden Anderung bereits Anspruch auf eine Rente bestanden hat (vgl.
etwa BGer-Urteile 8C_834/2008 vom 5.6.2009 E. 4.3.1 f., | 179/01 vom 10.12.2001 E. 3b).
Lebt nach Aufhebung einer befristeten Rente der Anspruch auf eine Rente wieder auf, ist
davon auszugehen, dass der Rentenanspruch gemass Art. 29 Abs. 1 IV G, sofern die
entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen (Art. 28 Abs. 1 1VG) gegeben sind, frihestens
sechs Monate nach Geltendmachung des L el stungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG
entsteht. Wurde die Rente nach Verminderung des Invaliditatsgrads aufgehoben, erreicht
dieser jedoch in den folgenden drei Jahren wegen einer auf dasselbe Leiden
zurckzufihrenden Arbeitsunfahigkeit erneut ein rentenbegriindendes Ausmass, werden
gemass Art. 29bis1VV bei der Berechnung der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 11it. b IVG
friher zurtickgel egte Zeiten angerechnet (vgl. BGer-Urteil 8C_888/2011 vom 7.5.2012 E.
5.1). Beruht eine Invaliditdt auf anderen Grinden als denjenigen, welche zu einer friheren
(zwischenzeitlich aufgehobenen) befristeten Rente flhrten, so handelt es sich um ein neues
versichertes Ereignis. In diesem Fall wird die neue Rente friihestens nach sechs Monaten
seit Neuanmeldung bei der Invalidenversicherung ausgerichtet (Art. 29 Abs. 1 1VG). Art.
88bis Abs. 1lit. alVV ist nicht (auch nicht analogieweise) anwendbar (BGE 140V 2 E. 5,
wo eine Quetschung der linken Hand befristet Anspruch auf eine Rente verschaffte und in
der Folge, rund ein Jahr nach Ende des Anspruchs, eine Neuanmeldung wegen psychischer
Beeintrachtigungen erfolgte). Anders verhélt es sich, wenn, wie hier, riickwirkend Uber eine
nach der voriibergehenden Rentenaufhebung eintretende anspruchsbegriindende Anderung
zu befinden ist und diese kein neues versichertes Ereignis betrifft, d.h. nicht ein neuer
Versicherungsfall eingetreten ist, sondern substantiell auf den gleichen
Gesundheitsschaden, hier das komplexe und langwierige Riickenleiden, zurlickzufthren ist.
Das fuhrt dazu, dass die Beschwerdefiihrerin im Juni 2011 gestitzt auf Art. 28 Abs. 1 lit. b
IVGin Verbindung mit Art. 29bis1VV das Wartejahr bestanden und — die tbrigen
Anspruchsvoraussetzungen sind dem Grundsatz nach zu Recht nicht strittig — ab dann
(wieder) Anspruch auf eine ganze Invalidenrente hat.
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