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Regeste

Nach Beendigung der ambulanten Massnahme gilt es zu vermeiden, eingetretene
Therapieerfolge durch einen allenfalls kontraproduktiven Vollzug der Strafe zunichte zu
machen. Der mit einer Frelheitsstrafe zwischen zwei und drel Jahren belegte Straftéter ist
im Nachverfahren nicht schlechter zu stellen alsim ursprtinglichen Strafprozess. Demnach
ist festzuhalten, dass Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB bei gegebenen V oraussetzungen sowohl
den bedingten Vollzug nach Art. 42 StGB a's auch den teilbedingten Vollzug nach Art. 43
SIGB zuldsst. | Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB, Art. 43 Abs. 1 StGB. | Strafrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht 2. Abteilung 19.10.2021 4N 21 2 (2022 |1 Nr. 4)

Nach Beendigung der ambulanten Massnahme gilt es zu vermeiden, eingetretene
Therapieerfolge durch einen alenfalls kontraproduktiven Vollzug der Strafe zunichte zu
machen. Der mit einer Freiheitsstrafe zwischen zwei und drel Jahren belegte Straftater ist
im Nachverfahren nicht schlechter zu stellen alsim urspriinglichen Strafprozess. Demnach
ist festzuhalten, dass Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB bel gegebenen V oraussetzungen sowohl
den bedingten Vollzug nach Art. 42 StGB al's auch den teilbedingten Vollzug nach Art. 43
SIGB zulésst. | Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StIGB, Art. 43 Abs. 1 StGB. | Strafrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 2. Abteilung Rechtsgebiet:
Strafrecht Entscheiddatum: 19.10.2021 Fallnummer: 4N 21 2 LGVE: 2022 11 Nr. 4
Gesetzesartikel: Art. 63b Abs. 4 Satz 2 SIGB, Art. 43 Abs. 1 StGB. Leitsatz: Nach
Beendigung der ambulanten Massnahme gilt es zu vermeiden, eingetretene Therapieerfolge
durch einen allenfalls kontraproduktiven Vollzug der Strafe zunichte zu machen. Der mit
einer Freiheitsstrafe zwischen zwel und drei Jahren belegte Straftéter ist im Nachverfahren
nicht schlechter zu stellen alsim urspriinglichen Strafprozess. Demnach ist festzuhalten,
dass Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB bei gegebenen V oraussetzungen sowohl den bedingten
Vollzug nach Art. 42 StGB als auch den teilbedingten Vollzug nach Art. 43 StGB zul &sst.
Rechtskraft: Dieser Entscheid ist noch nicht rechtskréftig. Dieser Entscheid wurde vom
Bundesgericht mit Urteil 6B_245/2022 vom 21. Juni 2022 aufgehoben, wobei das
Bundesgericht die hier behandelte Rechtsfrage offen gelassen hat. Entscheid: Aus den
Erwégungen: 3.3.5.1 In Lehre und Rechtsprechung ist umstritten, ob von Art. 63b Abs. 4
Satz 2 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB; SR 311.0) auch der teilbedingte
Strafvollzug mitumfasst ist, ob die an sich nach Art. 63b Abs. 2 StGB zu vollziehende
Strafe aso auch nur teilweise aufgeschoben werden kann, wenn die V oraussetzungen des
Art. 43 Abs. 1 StGB erfillt sind. Das Bundesgericht hat diese Frage in einem Urtell aus
dem Jahr 2012 offen gelassen (BGer-Urtell 6B_206/2012 vom 5.7.2012 E. 3.3),
wohingegen diese M6glichkeit nach Ansicht des Obergerichts Zarich mit Verweis auf den
Wortlaut ausgeschlossen sein soll (Beschluss UG070011 der 111. Strafkammer des



Obergerichts Zurich vom 2.7.2009 E. 5¢). Wahrend sich Stefan Trechsel und Barbara Pauen
Borer gestiitzt auf den Gesetzeswortlaut dem Standpunkt des Ziircher Obergericht
anschliessen (Trechsel/Pauen Borer, Praxiskomm. StGB, 4. Aufl. 2021, N 5 zu Art. 63b
StGB), spricht sich Marianne Heer im Zusammenhang mit der gleichgel agerten Frage bei
der stationéren therapeutischen Massnahme (vgl. Art. 62c Abs. 2 Satz 2 StGB) fur die
Option des teilbedingten Vollzugs einer zugunsten der Massnahme aufgeschobenen
Freiheitsstrafe aus (Heer, Basler Komm., 4. Aufl. 2019, N 35azu Art. 62c StGB; offen
gelassen in Bezug auf die ambulante Massnahme, vgl. Heer, aa.O., N 8 zu Art. 63b StGB).
Die Frage ist anhand einer Auslegung der massgeblichen Bestimmung zu beantworten.
Ausgangspunkt der Gesetzesauslegung ist der Gesetzestext (grammatikalisches Element).
Ist der Wortlaut der Bestimmung klar, d.h. eindeutig und unmissverstandlich, darf davon
nur abgewichen werden, wenn ein triftiger Grund fir die Annahme besteht, der Wortlaut
zieleam "wahren Sinn" der Regelung vorbei. Anlass fir eine solche Annahme kdnnen die
Entstehungsgeschichte der Bestimmung (historisches Element), ihr Zweck (teleologisches
Element) oder der Zusammenhang mit andern V orschriften (systematischesElement) geben.
Nur fUr den Fall, dass der Wortlaut der Bestimmung unklar bzw. nicht restlos klar ist und
verschiedene Interpretationen moglich bleiben, muss nach der wahren Tragweite der
Bestimmung gesucht werden. Dabei sind alle anerkannten Auslegungselemente zu
berticksichtigen. Auch eine solche Auslegung findet ihre Grenzen aber am klaren Wortlaut
und Sinn einer Gesetzesbestimmung, indem der eindeutige Wortsinn nicht zugunsten einer
solchen Interpretation beiseitegeschoben werden darf (BGE 1431 272 E 2.2.3, 128 |1V 272
E. 2jem.H.). Zu Recht wird in Lehre und Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass Art.
63b Abs. 4 Satz 2 StGB neben der hier nicht einschlégigen Mdglichkeit der bedingten
Entlassung einzig auf jene des bedingten Strafvollzugs verweist, den teilbedingten
Strafvollzug demnach nicht explizit erwahnt. Ob es sich dabei indes um ein qualifiziertes
Schweigen des Gesetzgebers handelt oder ob eine Gesetzedllicke vorliegt, ergibt sich aus
dem Wortlaut alleine nicht. Der Begriff des bedingten Strafvollzugs kénnte ndmlich
durchaus als Uberbegriff der gesetzlich vorgesehenen Varianten des voll- und teilbedingten
Strafvollzugs verstanden werden. Der Gesetzeswortlaut ist fur sich genommen demnach
nicht eindeutig, weshalb er anhand der tbrigen Auslegungselemente zu interpretieren ist.
Die Gesetzesmaterialien bieten keinen Aufschluss Uber die hier zu klérende Frage
(Botschaft zur Anderung des Schwei zerischen Strafgesetzbuches [Allgemeine
Bestimmungen, Einfuhrung und Anwendung des Gesetzes| und des Militérstrafgesetzes
sowie zu einem Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht vom 21.9.1998, BBI 1999, S. 1979
ff., S. 2087 und 2093). Die Gesetzessystematik gibt keinen Anlass, an der Anwendbarkeit
von Art. 43 StGB auch im Rahmen von Art. 63b Abs. 4 StGB zu zweifeln. Sowohl Art. 42
alsauch Art. 43 StGB machen die Méglichkeit des (teil-)bedingten Vollzugsin erster Linie
an der Legalprognose des Téters oder der Téaterin fest. In objektiver Hinsicht unterscheiden
sich die Voraussetzungen des vollbedingten und teilbedingten Vollzugs einzig hinsichtlich
der Hohe der ausgesprochenen Strafe: Wahrend ersterer bei einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren anwendbar ist, bezieht sich letzterer auf eine
Freiheitsstrafe zwischen einem und drei Jahren. Im Entwurf des Bundesrats zur Anderung
des allgemeinen Teils des StGB vom 21. September 1998, in welchem die Méglichkeit des
Aufschubs der Freiheitsstrafe nach Art. 63b Abs. 4 StGB erstmal s vorgesehen war, wurden
der voll- und der teilbedingte Strafvollzug denn auch noch in einem einzigen Artikel unter
der Uberschrift "bedingte Freiheitsstrafe" geregelt. Entscheidend fiir die Moglichkeit des
teilbedingten Strafvollzugs im Rahmen von Art. 63b Abs. 4 StGB spricht schliesslich das



teleologische Auslegungselement. Bei origindrer Anordnung einer Freiheitsstrafe steht
jeder beschuldigten Person, die die subjektiven Voraussetzungen des bedingten
Strafvollzugs erfiillt, abhangig von der Strafhdhe die Moglichkeit des voll- oder
teilbedingten Strafvollzugs zu. Griinde dafurr, weshalb die verurteilte Person nach
Beendigung einer Massnahme bei gegebenen V oraussetzungen nur der vollbedingte, nicht
aber mehr der teilbedingte Strafvollzug mdglich sein soll, sind nicht ersichtlich. Dies gilt
namentlich im Uberschneidenden Anwendungsbereich von Art. 42 und 43 StGB von einem
bis zwel Jahren Freiheitsstrafe. Das Bundesgericht hat den teilbedingten VVollzug hier as
Ausnahmefall des vollbedingten Vollzugs bezeichnet (BGE 134 1V 1 E. 5.5.2), was deutlich
macht, wie eng diese Vollzugsmoglichkeiten verknipft sind. Die Mdglichkeit des
teilbedingten Strafvollzugs dient im Wesentlichen wie jene des vollbedingten Strafvollzugs
der Speziapravention, mithin der Verhinderung weiterer Straftaten der beschuldigten
Person (Schneider/Garré, Basler Komm., 4. Aufl. 2019, N 14 zu Art. 43 StGB m.H.). Nach
Beendigung der ambulanten Massnahme hat dieser Strafzweck nichts an seiner Bedeutung
verloren, im Gegentell: zusétzlich gilt es zu vermeiden, eingetretene Therapieerfolge durch
einen allenfalls kontraproduktiven Vollzug der Strafe zunichte zu machen (Heer, aa.O, N 8
zu Art. 63b StGB). Diese Ausgangslage spricht dafur, den mit einer Freiheitsstrafe
zwischen zwei und drei Jahren belegten Straftéter im Nachverfahren nicht schlechter zu
stellen alsim urspriinglichen Strafprozess. Nach Beendigung der ambulanten Massnahme
muss es demnach auch méglich sein, in Anwendung von Art. 63b Abs. 4 und Art. 43 Abs. 1
StGB lediglich einen Teil der Freiheitsstrafe aufzuschieben. Als Ergebnisist festzuhalten,
dass Art. 63b Abs. 4 Satz 2 StGB bei gegebenen V oraussetzungen sowohl den bedingten
Vollzug nach Art. 42 StGB als auch den teilbedingten Vollzug nach Art. 43 StGB zul &sst.
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