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Regeste

Art. 92 Abs. 1i.V.m. Art. 51 SVG. Ist bei einem Unfall weder Personen- noch Sachschaden
entstanden, besteht fir die Betelligten nur eine Anhalte- und V erkehrssicherungspflicht. Die
V erordnungsbestimmung von Art. 56 Abs. 2 VRV, wonach die Betelligten an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken haben, bis sie von der Polizel entlassen werden,
ist auf diese Félle nicht anwendbar. | Strafrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht 4. Abteilung 10.01.2012 4M 11 19 (2012 | Nr. 61)

Art. 92 Abs. 1i.V.m. Art. 51 SVG. Ist bei einem Unfall weder Personen- noch Sachschaden
entstanden, besteht fur die Beteiligten nur eine Anhalte- und V erkehrssicherungspflicht. Die
V erordnungsbestimmung von Art. 56 Abs. 2 VRV, wonach die Betelligten an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken haben, bis sie von der Polizei entlassen werden,
ist auf diese Félle nicht anwendbar. | Strafrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: 4. Abteilung Rechtsgebiet:
Strafrecht Entscheiddatum: 10.01.2012 Fallnummer: 4M 11 19 LGVE: 2012 | Nr. 61
Leitsatz: Art. 92 Abs. 1i.V.m. Art. 51 SVG. Ist bei einem Unfall weder Personen- noch
Sachschaden entstanden, besteht fir die Beteiligten nur eine Anhalte- und
Verkehrssicherungspflicht. Die Verordnungsbestimmung von Art. 56 Abs. 2 VRV, wonach
die Betelligten an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken haben, bis sie von der
Polizel entlassen werden, ist auf diese Falle nicht anwendbar. Rechtskraft: Diese
Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: Art. 92 Abs. 1i.V.m. Art. 51 SVG. Ist bel einem
Unfall weder Personen- noch Sachschaden entstanden, besteht fir die Beteiligten nur eine
Anhalte- und Verkehrssicherungspflicht. Die Verordnungsbestimmung von Art. 56 Abs. 2
VRV, wonach die Beteiligten an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken haben, bis
sievon der Polizel entlassen werden, ist auf diese Félle nicht anwendbar.

Zwischen
dem Beschuldigten, der beim Radstreifen an sein Fahrzeug gelehnt stand und A., der mit
seinem Fahrrad auf diesem Radstreifen in Richtung des Beschuldigten unterwegs war, kam
eszu einer leichten Kollision. Dabel trafen die Beteiligten Schulter an Schulter aufeinander.
Bel beiden Personen wurde aber weder eine Verletzung noch ein Sachschaden
nachgewiesen. Nach einem kurzen Disput und noch vor Eintreffen der Polizei verliess der
Beschuldigte die Unfallstelle, obwohl A. ihn dartiber orientiert hatte, dass diese bereits
alarmiert sei. Das damalige Amtsstatthalteramt und auf Einsprache hin das Bezirksgericht
bestraften den Beschuldigten wegen pflichtwidrigen Verhaltens bei Unfall nach Art. 56
Abs. 2 VRV i.V.m. Art. 92 Abs. 1 SV G. Das Obergericht hiess die dagegen eingelegte
Berufung gut. Aus den Erwagungen: 4.3. Ereignet sich ein Unfall, an dem ein
Motorfahrzeug oder Fahrrad beteiligt ist, so missen ale Beteiligten sofort anhaten. Sie




haben nach Moéglichkeit fur die Sicherung des Verkehrs zu sorgen (Art. 51 Abs. 1 SVG).
Sind Personen verletzt, so haben alle Beteiligten fur Hilfe zu sorgen, Unbeteiligte, soweit es
ihnen zumutbar ist. Die Betelligten, in erster Linie die Fahrzeugfuhrer, haben die Polizei zu
benachrichtigen. Alle Beteiligten, namentlich auch Mitfahrende, haben bel der Feststellung
des Tatbestandes mitzuwirken. Ohne Zustimmung der Polizei dirfen sie die Unfallstelle nur
verlassen, soweit sie selbst Hilfe bendtigen, oder um Hilfe oder die Polizei herbeizurufen
(Art. 51 Abs. 2 SVG). Ist nur Sachschaden entstanden, so hat der Schédiger sofort den
Geschéadigten zu benachrichtigen und Namen und Adresse anzugeben. Wenn dies nicht
maoglich ist, hat er unverziglich die Polizei zu verstandigen (Art. 51 Abs. 3 SVG). Will ein
Geschédigter die Polizel beiziehen, obwohl keine Meldepflicht besteht, so haben die
ubrigen Beteiligten bel der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, bis sie von der
Polizei entlassen werden (Art. 56 Abs. 2 VRV). Wie der Beschuldigte zutreffend ausfihrt,
ist im vorliegenden Fall weder ein Sach- noch ein Personenschaden als Folge der Kollision
zwischen ihm und A. nachgewiesen. Weder Abs. 2 noch Abs. 3 von Art. 51 SVG sind hier
deshab anwendbar. Eine Pflicht zum Beizug der Polizei und zur Mitwirkung an der
Feststellung des Sachverhalts, wie sie Art. 51 Abs. 2 SVG vorsieht, bestand fur die
Unfallbeteiligten demnach nicht. Art. 51 Abs. 1 SV G verpflichtet die Beteiligten lediglich,
sofort anzuhalten und fir die Sicherung des Verkehrs zu sorgen. Gegen diese Pflichten
verstossen zu haben, wird dem Beschuldigten nicht vorgeworfen, insbesondere hielt er sich
zumindest voribergehend auch noch an der Unfallstelle auf. Art. 56 Abs. 2 VRV, der die
Beteiligten verpflichtet, auch bei Unféllen, die nicht der Meldepflicht unterliegen, bis zur
Entlassung von der Polizei an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken, findet seine
Grundlage nicht in Art. 51 Abs. 1 SV G, sondern hat selbstandigen Charakter (vgl.
nachfolgend E. 4.4; so bereits BGE 91 1V 210 zu dieser Bestimmung im Verhatnis zu Art.
51 Abs. 3SVG). Art. 92 Abs. 1 SVG bestraft nur denjenigen, der bel einem Unfall Pflichten
verletzt, dieihm "dieses Gesetz" auferlegt. Im Gegensatz zu Art. 90 Ziff. 1 SV G fehltin
dieser Strafbestimmung der Verweis auf die Vollziehungsvorschriften des Bundes. Nach
dem eben Erwogenen folgt daraus, dass sich Art. 92 Abs. 1 SVG vorliegend nicht alsdie
einschlégige Strafbestimmung erweist. Soweit der Beschuldigte lediglich Bestimmungen
der VRV verletzt hat, die sich nicht auf die Pflichten in Art. 51 SV G stutzen, kommt seine
Bestrafung nur in Anwendung von Art. 96 VRV in Betracht (BGE 116 IV 233 E. 2¢ S. 237
f.; Maurer, StGB Komm. [Hrsg. Andreas Donatsch], 18. Aufl., Art. 92 SVG N 2). 4.4.
4.4.1. Der Bundesrat kann erganzende V erkehrsvorschriften erlassen und fir besondere
Verhaltnisse Ausnahmen von den Verkehrsregeln vorsehen, namentlich fir das Militéar und
den Zivilschutz (Art. 57 Abs. 1 SVG). Geméss Art. 106 Abs. 1 SVG erlasst er die zum
Vollzug dieses Gesetzes notwendigen V orschriften und bezeichnet die zur Durchfihrung
zustandigen eidgendssischen Behorden. Er kann das Bundesamt fir Strassen zur Regelung
von Einzelheiten erméchtigen. 4.4.2. Die Vorinstanz fuhrte zu Art. 56 VRV aus, dass dieser
keine sel bstandige Bedeutung habe, sondern lediglich die Pflichten nach Art. 51 SVG
konkretisiere. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft handelt es sich bei Art. 51 Abs. 2 und 3
SVG um die Delegationsnorm fur Art. 56 Abs. 2 VRV. Der Bundesrat habe die
Verkehrsregelnverordnung gestitzt auf die Art. 55 Abs. 6bisund 7 lit. a sowie Art. 57 und
106 Abs. 1 SVG erlassen. Der Beschuldigte bringt dagegen vor, Art. 51 Abs. 1und 2 SVG
stelle keine gentigende Delegationsnorm dar. Die Pflicht auf der Unfallstelle zu bleiben,
komme einem Eingriff in das verfassungsmassig garantierte Recht der Privatsphére und der
Freiheit nach Art. 13 resp. Art. 31 BV gleich, was einem Gesetz im formellen Sinne
bedirfe. Art. 51 Abs. 2 SV G sehe einen solchen "Freiheitsentzug” nur fur den Fall vor, in



dem Personen verletzt worden seien. Art. 51 SV G enthalte mit keinem Wort eine
Bestimmung, die als Delegationsnorm verstanden werden konne. Art. 55 Abs. 6bisund 7
lit. a SV G beinhalte zwar eine solche Delegation, jedoch nur fir Bestimmungen betreffend
die Herabsetzung der Fahrfahigkeit im Zusammenhang mit Alkohol und Drogen und nicht
betreffend Verhalten fur Verkehrsteilnehmer bei Unfallen. Dasselbe gelte fur Art. 57 SVG,
der klar vorschreibe, auf welchen Gebieten der Bundesrat erméchtigt sei, ergénzende
Verkehrsvorschriften zu erlassen. Auch Art. 106 Abs. 1 SVG erméchtige den Bundesrat
schliesslich nur, eine Vollzugsverordnung zu erlassen und nicht abweichend und erganzend
zum Gesetz Bestimmungen zu erlassen, insbesondere nicht solche, die die
verfassungsmassig garantierten Rechte des Birgers mehr beschrankten al's das Gesetz
selber. 4.4.3. Wie bereits erwogen, findet die Pflicht von Art. 56 Abs. 2 VRV keine Stiitze
in Art. 51 Abs. 1 SVG. Das Gesetz selbst sieht fur Unfélle, bei denen kein Personen- oder
Sachschaden entstanden ist, fur die Beteiligten keine Pflicht vor, bel der
Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken, bis sie durch die Polizel entlassen werden. Eine
solche Obliegenheit aus den Sicherungspflichten nach Art. 51 Abs. 1 SVG abzuleiten, ginge
zu weit. Anders wére etwa beim Vorliegen einer Gefahr zu entscheiden, die nicht
unverzuglich beseitigt werden konnte und bei der es geboten erschiene, die Polizel zu
benachrichtigen (vgl. BGE 116 1V 233 E. 2b S. 236 f.). Der Beschuldigte fuhrt zutreffend
aus, dass Art. 106 Abs. 1 SVG den Bundesrat lediglich zum Erlass von
Vollzugsvorschriften erméchtigt. Solche Ausfuhrungsverordnungen durfen nicht tber den
Rahmen des Gesetzes hinausgehen, sondern dieses lediglich verdeutlichen und alfalige
untergeordnete L iicken fillen, soweit dies fur den Vollzug des Gesetzes erforderlich ist.
Neue Bestimmungen, die den Anwendungsbereich des Gesetzes ausdehnen, indem sie die
Rechte des Birgers beschneiden oder ihm V erhaltenspflichten auferlegen, dirfen sie nicht
enthalten, selbst wenn diese Vorschriften noch mit dem vom Gesetzgeber verfolgten Zweck
im Einklang stehen (BGE 126 11 283 E. 3b S. 291; 103 1V 192 [= Pra1977 Nr. 255] E. 2aS.
194). Soweit demnach dem V erordnungsgeber die Kompetenz eingeréumt werden soll, tber
dieim SV G statuierten, weitere Pflichten fir Unfallbeteiligte aufzustellen, bietet Art. 106
Abs. 1 SVG dafir eine ungentgende Grundlage. Es bedurfte einer ausdriicklichen
Delegationsnorm, die sich auf eine bestimmte Materie bezient (BGE 1031V 192E. 2b S.
195). Als solche Delegationsnorm kdme einzig Art. 57 Abs. 1 SVG in Betracht. Art. 55
Abs. 6bisund 7 lit. a SV G, welche Vorschriften tber die Blutalkoholkonzentration oder die
Konzentration anderer die Fahrunfahigkeit herabsetzender Substanzen betrifft, ist hier
offensichtlich nicht einschlagig. Auch Art. 51 SV G selbst enthélt keine Delegation an den
Verordnungsgeber. Art. 57 Abs. 1 SVG erméachtigt den Bundesrat zum Erlass welterer
"Verkehrsvorschriften”. Zunéchst ist fraglich, ob essich bei der Pflicht zur Mitwirkung an
der Sachverhaltsfeststellung um eine Verkehrsvorschrift im Sinne dieser Erméchtigung
handelt. Die Verkehrsregeln nach Art. 26 ff. SV G bestimmen vor alem, wie sich die
Fahrzeuge und ihre Benlitzer zu bewegen oder sich im gegenseitigen Verhéltnis oder in
Bezug auf die Strassenverhéltnisse zu verhalten haben. Sie wollen in erster Linie jedermann
verpflichten, sich so zu verhalten, dass er andere nicht behindert oder geféhrdet (vgl. die
Grundregel in Art. 26 Abs. 1 SVG; BGE 1031V 192 E. 2¢ S. 195f1.). Der Ansicht,
samtlicheim I11. Titel des SVG enthaltenen Vorschriften und die gestiitzt darauf erlassenen
Ausfuhrungsbestimmungen seien Verkehrsregeln, kann nicht gefolgt werden. Der
Gesetzgeber selbst hatte gewisse Zweifel, ob alein Art. 26 bis 57d SV G enthaltenen
Bestimmungen und insbesondere auch die Pflichten in Bezug auf das Verhalten bei
Unfdlen Verkehrsregeln seien. Unter anderem gerade wegen dieser Zweifel hat er die



Verletzung der in Art. 51 SV G statuierten Pflichten in der besonderen Strafbestimmung von
Art. 92 SVG geregelt. Zwar mag man die Anhalte- und Sicherungspflichten von Art. 51
Abs. 1 SVG noch als Verkehrsregeln qualifizieren, nicht dazu gehort aber die Pflicht zur
Benachrichtigung der Polizel (BGE 116 1V 233 E. 2d S. 238 f. m.w.H.). Gleiches gilt nach
Ansicht des Obergerichts fur die Pflicht zur Mithilfe an der Sachverhaltsfeststellung bis zur
Entlassung durch die Polizei. Selbst wenn diese jedoch als Verkehrsvorschrift zu
qualifizieren wére, ware sie durch Art. 57 Abs. 1 SVG nicht gedeckt. Der
Verordnungsgeber wird darin erméchtigt, die Verkehrsregeln zu prézisieren oder zu
konkretisieren. Das Aufstellen neuer Pflichten, die im Gesetz nicht bereits enthalten sind,
geht Uber das "Erganzen” der Verkehrsvorschriften hinaus, zumal das SV G an anderer
Stelle eine Uberaus grosse Regel ungsdichte aufweist und zahlreiche spezifische
Delegationsbestimmungen enthalt. Hier anzunehmen, der Gesetzgeber habe dem Bundesrat
mit Art. 57 Abs. 1 SV G die Kompetenz einrdumen wollen, ohne Einschrankung weitere
Verkehrsregeln aufzustellen, ginge deshalb zu weit (vgl. BGE 103 1V 192 E. 2¢ S. 196 f.).
4.4.4. Soweit die fragliche Verordnungsbestimmung den Unfallbeteiligten deshalb
verpflichtet, auch in den Féllen, in denen kein Personen- oder Sachschaden entstanden i,
auf der Unfallstelle zu verwellen, bisihn die Polizei entlasst, stellt sie eine tiber das Gesetz
hinausgehende Pflicht auf. Ohne entsprechende Del egati onsbestimmung — und eine solche
ist aus dem SV G nicht ersichtlich —ist dies jedoch unzul&ssig. Im Ergebnis erscheint es
auch als sachgerecht, bel solch geringeren Zwischenféllen, die zwar das Potenzial einer
Schadigung in sich tragen, bei der sich diese aber nicht manifestiert hat, den Beteiligten
nicht Uber die Anhalte- und Sicherungspflicht hinausgehende V erhaltenspflichten
aufzuerlegen. Entsprechend ist in der Bestimmung von Art. 56 Abs. 2 VRV auch vom
"Geschadigten” die Rede. Wo aber weder ein Sach- noch ein Personenschaden vorliegt, gibt
es auch keinen Geschéadigten. 4. Abteilung, 10. Januar 2012 (4M 11 19)
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