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Regeste

Die KESB ist gestiitzt auf die einschldgigen zivilrechtlichen Bestimmungen sowohl befugt,
verfigungsweise tber die Hohe der Entschadigung der Beistandsperson zu befinden, als
auch den Grundsatzentscheid zu féllen, ob die betroffene Person oder das
unterstitzungspflichtige Gemeinwesen fir diese Kosten aufzukommen hat. Ist strittig,
welches (von mehreren in Frage kommenden) Gemeinwesen unterstiitzungspflichtig ist, hat
die Klarung der Zusténdigkeit im sozial hilferechtlichen Kompetenzkonfliktverfahren zu
erfolgen. Der KESB kommt diesbeziglich keine abschliessende Entschei dungsbefugnis zu.
Sie kann einzig innerkantonal das Gemeinwesen bezeichnen, welchesim Sinn von 8 57
Abs. 3 EGZGB fur die Kosten der Massnahme als V orlei stung aufzukommen hat, bisdie
Zustandigkeit geklart ist. | Art. 404 Abs. 1 ZGB, Art. 404 Abs. 2 ZGB, Art. 404 Abs. 3
ZGB; § 38 Abs. 2 EGZGB, § 57 Abs. 3EGZGB; § 21 Abs. 1 VKES, § 21 Abs. 2 VKES. |
Kindes- und Erwachsenenschutz

Volltext
Luzern Kantonsgericht 2. Abteilung 12.11.2019 3H 19 24 (2020 11 Nr. 5)

Die KESB ist gestiitzt auf die einschl&gigen zivilrechtlichen Bestimmungen sowohl befugt,
verfligungsweise Uber die Hohe der Entschadigung der Beistandsperson zu befinden, al's
auch den Grundsatzentscheid zu félen, ob die betroffene Person oder das
unterstitzungspflichtige Gemeinwesen fir diese Kosten aufzukommen hat. Ist strittig,
welches (von mehreren in Frage kommenden) Gemeinwesen unterstiitzungspflichtig ist, hat
die Klarung der Zustandigkeit im sozial hilferechtlichen Kompetenzkonfliktverfahren zu
erfolgen. Der KESB kommit diesbeziiglich keine abschliessende Entscheidungsbefugnis zu.
Sie kann einzig innerkantonal das Gemeinwesen bezeichnen, welchesim Sinn von § 57
Abs. 3 EGZGB fir die Kosten der Massnahme als V orleistung aufzukommen hat, bis die
Zustandigkeit geklart ist. | Art. 404 Abs. 1 ZGB, Art. 404 Abs. 2 ZGB, Art. 404 Abs. 3
ZGB; 8 38 Abs. 2 EGZGB, § 57 Abs. 3EGZGB; § 21 Abs. 1 VKES, § 21 Abs. 2 VKES. |
Kindes- und Erwachsenenschutz

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 2. Abteilung Rechtsgebiet:
Kindes- und Erwachsenenschutz Entscheiddatum: 12.11.2019 Fallnummer: 3H 19 24
LGVE: 2020 11 Nr. 5 Gesetzesartikel: Art. 404 Abs. 1 ZGB, Art. 404 Abs. 2 ZGB, Art. 404
Abs. 3ZGB; 8§ 38 Abs. 2 EGZGB, § 57 Abs. 3EGZGB; § 21 Abs. 1 VKES, § 21 Abs. 2
VKES. Leitsatz: Die KESB ist gestiitzt auf die einschlagigen zivilrechtlichen
Bestimmungen sowohl befugt, verfligungsweise tber die Hohe der Entschadigung der
Beistandsperson zu befinden, als auch den Grundsatzentscheid zu féllen, ob die betroffene
Person oder das unterstiitzungspflichtige Gemeinwesen fir diese Kosten aufzukommen hat.
Ist strittig, welches (von mehreren in Frage kommenden) Gemeinwesen
unterstitzungspflichtig ist, hat die Klarung der Zustandigkeit im sozialhilferechtlichen



Kompetenzkonfliktverfahren zu erfolgen. Der KESB kommt diesbeztiglich keine
abschliessende Entscheidungsbefugnis zu. Sie kann einzig innerkantonal das Gemeinwesen
bezeichnen, welchesim Sinn von 8 57 Abs. 3 EGZGB fur die Kosten der Massnahme als
Vorleistung aufzukommen hat, bis die Zusténdigkeit geklart ist. Rechtskraft: Dieser
Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Aus den Erwagungen: 1.4. Nach Art. 404 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) hat ein Beistand/eine Beisténdin
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung und auf Ersatz der notwendigen Spesen aus
dem Vermogen der betroffenen Person. Bei einem Berufsbeistand fallen die Entschéadigung
und der Spesenersatz an den Arbeitgeber (Abs. 1). Die Hohe der Entschadigung wird von
der Erwachsenenschutzbehorde festgelegt; dabel hat sie insbesondere den Umfang und die
Komplexitét der dem Beistand oder der Beistandin Ubertragenen Aufgaben zu
beriicksichtigen (Abs. 2). Im Ubrigen obliegt es den Kantonen Ausfiihrungsbestimmungen
zu erlassen und die Entschadigung und den Spesenersatz zu regeln, wenn diese nicht aus
dem Vermogen der betroffenen Person bezahlt werden konnen (Abs. 3). Der Kanton Luzern
hat den bundesrechtlichen Gesetzgebungsauftrag in 8 38 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EGZGB; SRL Nr. 200) umgesetzt und fiir den Fall,
dass die Entschédigung und der Spesenersatz nicht aus dem Vermogen der betroffenen
Person bezahlt werden kénnen, vorgesehen, dass diese Kosten vom
unterstiitzungspflichtigen Gemeinwesen zu tragen sind (vgl. auch 8 57 Abs. 1 und 2
EGZGB). § 21 der Verordnung Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz (VKES; SRL Nr.
206) regelt die weitergehenden Modalitéten der Kostentragung sodann dahingehend, dass
das unterstitzungspflichtige Gemeinwesen die Kosten fiir die Massnahmen trégt, wenn das
steuerrechtliche Reinvermdgen der betroffenen Person nicht mehr als 12'000 Franken oder
bei Ehepaaren nicht mehr als 18'000 Franken betrégt (Abs. 2). Ist die betroffene Person
minderjahrig, tragen die Eltern die Kosten (Abs. 1). 1.5. 1.5.1. Der Entsch&digungsanspruch
steht —wie dargelegt (vgl. E. 1.4) — von Gesetzes wegen dem Beistand bzw. der Beistandin
zu, wobel die Entschadigung und der Spesenersatz bei einem Berufsbeistand oder einer
Berufsbeisténdin an den Arbeitgeber fallen (Art. 404 Abs. 1 ZGB). Ist der Schuldner der
Leistung (betroffene oder unterhaltspflichtige Person, Gemeinwesen) nicht bestimmt, fehlt
der Rechtstitel fur die Einforderung. Mit Blick auf die gesetzlichen VVorgaben ist die
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) ausschliesslich sachlich zusténdig, die
Hohe der Entschadigung und des Spesenersatzes der Belistandsperson festzusetzen (vgl. Art.
404 Abs. 2 ZGB; BGer-Urteil 5A_503/2016 vom 23.12.2016 E. 2.3). Entsprechend kommt
der KESB hinsichtlich der Festsetzung der Mandatsentschadigung (K ostenhdhe)
Verfligungskompetenz zu. In Bezug auf die Bestimmung des Kostentragers sehen die
einschlégigen zivilrechtlichen Erlasse vor, dass in erster Linie die betroffene Person und
subsididr das unterstiitzungspflichtige Gemeinwesen fir die Entschadigung und den
Spesenersatz aufzukommen hat (Art. 404 Abs. 1und 3 ZGB i.V.m. 8 38 Abs. 2 EGZGB
und 8 21 VKES). Die Abgrenzung, ob die Kosten dem Vermogen der betroffenen Person zu
belasten oder aus der Staatskasse zu bezahlen sind, richtet sich somit nach (kantonalem)
Zivilrecht (8 21 Abs. 2 VKES; ferner BGer-Urteil 5A_534/2016 vom 15.2.2017 E. 1) und
nicht nach Sozialhilferecht. Die Unterscheidung vorzunehmen ist folglich Aufgabe der mit
der Sache befassten zivilrechtlichen Behdrde. Aufgrund der gegebenen gesetzlichen
Grundlage kommt der KESB somit (auch) beztglich der Frage, ob die betroffene Person
oder die offentliche Hand die Kosten zu tragen hat, Verfigungskompetenz zu. Dies ist auch
von der Sache her gerechtfertigt, hat der Beistand doch geméass Art. 404 Abs. 1 ZGB
Anspruch auf eine angemessene Entschadigung sowie Ersatz der notwendigen Spesen und



muss von daher wissen, wer Schuldner seiner Anspriicheist (vgl. auch BGer-Urteil
5A_503/2016 vom 23.12.2016 E. 2.3). 1.5.2. Hat im Falle der Mittellosigkeit der
betroffenen Person (bzw. der Eltern) die Allgemeinheit fur die Kosten der Beistandschaft
aufzukommen, stellt sich die Frage, welches konkrete Gemeinwesen kostenpflichtig ist.
Massgebend ist wiederum das kantonale Recht (vgl. Art. 404 Abs. 3 ZGB). Die
Ausfuhrungsbestimmungen des Kantons L uzern sehen —wie in Erwégung 1.4 dargelegt —
vor, dass die MandatsfUhrungskosten vom unterstiitzungspflichtigen Gemeinwesen zu
tragen sind, wenn diese nicht aus dem Vermodgen der betroffenen Person bezahlt werden
konnen. Anknupfungspunkt fur die subsididre Kostentragungspflicht des Gemeinwesens fir
kindes- oder erwachsenenschutzrechtliche Massnahmen bildet somit wie bei der Soziahilfe
der Unterstiitzungswohnsitz (vgl. Botschaft B 50 des Regierungsrates vom 28.6.2016 zum
Entwurf einer Anderung des EGZGB [Anpassungen im Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht], Kapitel 7.1 [Ausfihrungen zu § 57 Abs. 3 EGZGBJ; ferner
Botschaft B 13 des Regierungsrates vom 23.8.2011 zum Entwurf einer Anderung des
EGZGB [Einfuhrung neues Kindes- und Erwachsenenschutzrecht], Kapitel V.1
[Ausfihrungen zu 8 56 EGZGB]). Der Unterstiitzungswohnsitz richtet sich dabei nach den
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung
Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1; vgl. § 16 des Sozial hilfegesetzes [SHG;
SRL Nr. 892], § 2 der Soziahilfeverordnung [SHV; SRL Nr. 892a]; Reusser, Basler
Komm., 6. Aufl. 2018, Art. 404 ZGB N 48). Liegt zwischen mehreren in Frage kommenden
Gemeinwesen ein negativer Kompetenzkonflikt vor, bedarf es einer férmlichen Klarung der
Zustandigkeit. Dazu kennt das Sozial hilferecht fur sozialhilferechtliche Leistungen ein
spezielles Verfahren. Der KESB kommt darin indes keine Funktion zu (vgl. Affolter/Vogel,
Berner Komm., Bern 2016, Art. 314 ZGB N 153). Entsprechend sehen auch die kantonalen
AusfUhrungsbestimmungen keine Regelung vor, welche es der KESB erlauben wiirde, das
unterstitzungspflichtige Gemeinwesen im Streitfall durch ihren Entscheid definitiv zu
bestimmen. Wiein Erwégung 1.5.1 dargelegt, kann die KESB (nach zivilrechtlicher
Regelung) lediglich verbindlich entscheiden, ob die betroffene Person oder das
unterstitzungspflichtige Gemeinwesen zahlungspflichtig ist. Dies ergibt sich e contrario
auch aus 8 57 Abs. 3 EGZGB, welcher innerkantonal bei Meinungsverschiedenheiten unter
Gemeinden betreffend ihre Unterstitzungspflicht — analog der Regelung von § 16 Abs. 4
SHG — eine vorlaufige Bestimmung des unterstitzungspflichten Gemeinwesens vorsieht
(vgl. Botschaft B 50, Kapitel 6.3). Zwar istin § 57 EGZGB algemein von "Kosten der
Massnahmen" die Rede, doch ist darunter auch die Mandatsentschadigung zu verstehen
(vgl. Botschaft B 13, Kapitel V.1 [Ausfihrungen zu § 57 Abs. 1 EGZGB]; sowie
Prézisierung in 8 21 Abs. 1 VKES). Auferlegt somit die KESB in ihrem Entscheiddispositiv
die Mandatsf iihrungskosten einer Gemeinde, die sich a's nicht unterstitzungspflichtig
erachtet, und ist in der Folge die Unterstiitzungspflicht zwischen mehreren Gemeinwesen
streitig, kann der Entscheid der KESB lediglich eine Vorleistungspflicht auslGsen.
Hingegen kommt der KESB betreffend die Bestimmung des definitiv
unterstitzungspflichtigen Gemeinwesens keine V erfiigungskompetenz zu. Hier greift das
sozia hilferechtliche Kompetenzbereinigungsverfahren. 1.5.3. Zwar sind
Mandatsfihrungskosten nicht ohne Weiteres der wirtschaftlichen Sozial hilfe zuzurechnen,
zumal § 21 Abs. 2 VKES zur Ermittlung der Bedurftigkeit einen anderen Ansatz wahlt a's
das Sozialhilferecht (Nichtberlicks chtigung des Einkommens und des Bedarfs sowie
hohere Vermdgensgrenzen). Der Gesetzgeber sieht jedoch in 8§ 57 Abs. 3EGZGB eine
Vorleistung vor und schafft damit den Bezug zur Sozialhilfe (vgl. Botschaft B 50, Kapitel



6.3 und 7.1 [Ausfihrungen zu § 57 Abs. 3 EGZGB]), sodass die Anwendbarkeit des

sozia hilferechtlichen Kompetenzbereinigungsverfahrens bzw. der Regelung zum
Kostenersatz — im innerkantonalen Verhaltnis — ebenfalls Anwendung finden muss.
Bezuglich der Rickerstattung der Vorleistung durch die tatsachlich zustéandige Gemeinde
wird in der Botschaft auf die 88 15 ff. der Sozialhilfeverordnung verwiesen. Sodann wird
ausgefuhrt, dass streitige Anspriiche auf Kostenersatz mit verwaltungsgerichtlicher Klage
nach den 88 164-172 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes geltend zu machen sind (vgl. 8
162 Abs. 1b VRG). Nichts Anderes kann auch dem Hinweis entnommen werden, dass bei
Bedarf in der Verordnung tber den Kindes- und Erwachsenenschutz auf die sinngemésse
Anwendung des Verfahrens nach Sozial hilferecht verwiesen werden kann (Botschaft B 50,
Kapitel 7.1 [Ausfuhrungen zu 8§ 57 Abs. 3 EGZGB]). 1.5.4. Ist klar und im Entscheid
festgehalten, dass nicht die betroffene Person, sondern das (konkret bezeichnete)
unterstiitzungspflichtige Gemeinwesen die Mandatsentschéadigung zu tragen hat, braucht es
keine Kostengutsprache des zustéandigen Gemeinwesens. Das Gemeinwesen ist an die von
der KESB festgesetzte M andatsentschédigung gebunden (vgl. in Bezug auf
Unterbringungskosten BGE 135V 134 E. 4.3 ff.; LGVE 2019 Il Nr. 6; Affolter/\VVogel,
aa0., Vorbem. Art. 307-327c ZGB N 284). Grundsétzlich konnte sich die KESB darauf
beschréanken festzustellen, dass die Kosten vom unterstiitzungspflichtigen Gemeinwesen zu
tragen sind und es der anspruchsberechtigten Beistandsperson (bzw. bei einem
Berufsheistand oder einer Berufsbeistdndin dem Arbeitgeber) Uberlassen, dieihr (bzw. ihm)
zustehende Entschadigung beim vermeintlich zustandigen Gemeinwesen einzufordern. Da
der Beistand oder die Beistandin aber von der KESB mandatiert bzw. eingesetzt ist und in
deren Auftrag (staatliche) Aufgaben erfullt, muss es auch mdglich sein, dass die KESB den
Finanzierungsprozess direkt in Gang setzt, indem sie im Entscheid festhélt, welches
Gemeinwesen sie als unterstitzungspflichtig (und somit vorleistungspflichtig) erachtet. Mit
der Zustellung des Entscheids |6st sie den Finanzierungsvorgang aus. Dies erscheint umso
mehr gerechtfertigt, alsin der Mehrzahl der Félle die Zusténdigkeit des
unterstitzungspflichtigen Gemeinwesens nicht streitig sein durfte und das Verfahren somit
vereinfacht wird. Ist die Frage nach dem unterstitzungspflichtigen Gemeinwesen strittig, ist
der Konflikt —wiein Erwégung 1.5.3 dargelegt — auf dem im Sozia hilferecht
vorgegebenen Weg von den Gemeinden zu kléaren. Je nach Ausgang des

sozia hilferechtlichen Kompetenzbereinigungsverfahrens hat die nicht
unterstitzungspflichtige Gemeinde gegentiber der unterstiitzungspflichtigen Gemeinde
einen Rickforderungsanspruch. Der Streit zwischen den Gemeinden soll aber den Beistand
oder die Beistandin nicht berthren (vgl. auch BGer-Urteil 5A_503/2016 vom 23.12.2016 E.
2.3, wonach der Entscheid der KESB i.S. Festsetzung der Entschadigung und des
Spesenersatzes der Beistandsperson einen definitiven Rechtsoffnungstitel darstellt). 1.6.
Nach dem Gesagten ist die KESB gestitzt auf die einschlégigen zivilrechtlichen
Bestimmungen sowohl befugt, verfligungsweise tiber die Héhe der Mandatsentschédigung
und der Spesen zu befinden, a's auch den Grundsatzentscheid zu féllen, ob die betroffene
Person oder das unterstiitzungspflichtige Gemeinwesen fir diese K osten aufzukommen hat.
Hingegen ist die KESB gestiitzt auf die einschl&gigen sozial hilferechtlichen Bestimmungen
nicht befugt, durch ihren Entscheid abschliessend zu entscheiden, welches (von mehreren in
Frage kommenden) Gemeinwesen tatsachlich zahlungspflichtig ist. Der Entscheid der
KESB X vom 15. Februar 2019 stellt daher in Bezug auf den Streitgegenstand keine
verbindliche Verfligung dar, sondern vermag lediglich im Sinn von 8§ 57 Abs. 3 EGZGB das
Gemeinwesen zu bezeichnen, welches bis zur Klarung der Zusténdigkeit fur die Kosten der



Massnahme als Vorleistung aufzukommen hat. Die Klarung der definitiven Leistungspflicht
hat, wie bereits erwahnt, im Rahmen des sozial hilferechtlichen
Kompetenzkonfliktverfahrens zu erfolgen. Daran &ndert nichts, dass die Vorinstanz
vorliegend zwei vorleistungspflichtige Gemeinwesen bezeichnet hat. Auf die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ist mangels Anfechtungsobjekt nicht einzutreten. 1.7.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Parteien verpflichtet sind, die Kosten fir die
Mandatsfihrung entsprechend dem Entscheid der KESB X vom 15. Februar 2019 zu
bezahlen. Sollte eine der Parteien damit nicht einverstanden sein, kann das

sozia hilferechtliche Kompetenzbereinigungsverfahren eingel eitet werden. Immerhin sind
die Parteien darauf hinzuweisen, dass die Frage, wie die Regelung der subsidiaren

K ostentibernahme durch die 6ffentliche Hand bei einem Wohnsitzwechsel der betroffenen
Person zu handhaben ist, im Gesetz nicht geregelt ist. Hinzuweisen ist auch auf die
Stellungnahme des Arbeitsausschusses der Konferenz fir Kindes- und Erwachsenenschutz
(KOKES) zur Ubernahme der Kosten furr Entschédigung und Spesen der Fiihrung der
Beistandschaft durch das Gemeinwesen bei Wohnsitzwechsel (Art. 404 Abs. 3 ZGB) und
deren Empfehlung, die Kosten fiir die Entschadigung und den Spesenersatz der
Mandatstrager und Mandatstragerinnen — soweit sie nicht dem Vermaogen der betroffenen
Person belastet werden kénnen — bei einem Wohnsitzwechsel bis zum Zeitpunkt der
formellen Ubernahme der Massnahme durch die neu zustandige Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde dem bisherigen Gemeinwesen zu belasten (vgl. ZKE 2016 S.
152). Dieser L6sungsvorschlag erscheint einfach und praxistauglich und wird — soweit
ersichtlich — von den meisten Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden im Kanton Luzern
angewendet.
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