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Regeste

Von der betroffenen Person im Verlauf einer Berichtsperiode vor dem
Genehmigungsentscheid der KESB bereits gel eistete Akontozahlungen fir die
Mandatsentschédigung des Beistands sind bei der Ermittlung des steuerrechtlichen
Reinvermdgens zu den Ubrigen Vermogenswerten hinzuzuaddieren. | § 21 Abs. 2 VKES. |
Kindes- und Erwachsenenschutz

Volltext
Luzern Kantonsgericht 2. Abteilung 21.11.2014 3H 14 91 (2014 11 Nr. 13)

Von der betroffenen Person im Verlauf einer Berichtsperiode vor dem
Genehmigungsentscheid der KESB bereits geleistete Akontozahlungen fir die
Mandatsentschadigung des Beistands sind bel der Ermittlung des steuerrechtlichen
Reinvermdgens zu den Ubrigen Vermogenswerten hinzuzuaddieren. | 8 21 Abs. 2 VKES. |
Kindes- und Erwachsenenschutz

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 2. Abteilung Rechtsgebiet:
Kindes- und Erwachsenenschutz Entscheiddatum: 21.11.2014 Fallnummer: 3H 14 91
LGVE: 2014 11 Nr. 13 Gesetzesartikel: § 21 Abs. 2 VKES. Leitsatz: Von der betroffenen
Person im Verlauf einer Berichtsperiode vor dem Genehmigungsentscheid der KESB
bereits geleistete Akontozahlungen fir die Mandatsentschadigung des Beistands sind bei
der Ermittlung des steuerrechtlichen Reinvermdgens zu den tbrigen Vermdgenswerten
hinzuzuaddieren. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Mit Entscheid
vom 18. April 2013 Ubertrug die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) Z die fir
A gefuhrte umfassende Beistandschaft an die KESB Y, welche die Massnahme aufhob, an
deren Stelle eine Vertretungsbei standschaft mit Einkommens- und V ermogensverwaltung
anordnete sowie den Beschwerdefiihrer zum Beistand ernannte. Am 2. Oktober 2013
genehmigte die KESB Z den Schlussbericht und die Schlussrechnung des vormaligen
Beistands von A fur die Zeit vom 1. Juli 2012 bis zum 31. Juli 2013, entliess ihn aus seinem
Amt, legte die Kosten fur die Fuhrung der Massnahme antragsgemass auf Fr. 9'987.90 fest
und Uberband diese ebenso wie die Entscheidgebuhr von Fr. 350.-- A. Gegen diesen
Entscheid erhob der Beschwerdefuihrer V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Kantonsgericht, das den angefochtenen Entscheid mit Urteil vom 7. Juli 2014 teilweise
aufhob und die Sache zur Neubeurteilung im Sinn der Erwégungen an die KESB Z
zurickwies (s. LGVE 2014 11 Nr. 12). Mit Entscheid vom 11. September 2014 verlegte die
KESB Z die Mandatsentschadigung sowie die amtlichen Kosten fir den Entscheid vom 2.
Oktober 2013 erneut vollumfanglich zulasten von A. Das Vermdgen der Eheleute A habe
sich per 31. Juli 2013 aus dem Vermogen von A in Hohe von Fr. 5'810.77 und aus einem
Bankguthaben seiner Ehefrau im Umfang von Fr. 8'677.86 zusammengesetzt. Zu diesen
Betrdgen mussten jedoch die dem Konto von A bereits wahrend der Rechnungsperiode



bel asteten M andatsf iihrungskosten von Fr. 8'727.65 hinzuaddiert werden, womit die
Eheleute A per 31. Juli 2013 Uber ein steuerrechtliches Reinvermégen von Fr. 23'216.28
verflgt hatten, das Uber der Vermogensgrenze von Fr. 18'000.-- gelegen habe, weshalb A
die Kosten fur die Massnahme personlich in Rechnung zu stellen seien. Gegen diesen
Entscheid reichte der Beschwerdefuihrer am 1. Oktober 2014

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ein. Aus den Erwégungen: 3.5. 3.5.1. Der vormalige
Beistand respektive — in Anwendung von Art. 404 Abs. 1 Satz 2 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) — das Sozia beratungszentrum (SoBZ) Z verfiigt aufgrund
der im Zusammenhang mit der Massnahme erbrachten L eistungen gegentber A Uber eine
suspensiv bedingte Forderung auf Entschadigung fur die Mandatsfihrung im Sinn von Art.
151 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR; SR 220). Diese Forderung steht unter den
kumulativ zu erfullenden Bedingungen, (1) dass die KESB Z die vom ehemaligen Beistand
geltend gemachten Mandatsfihrungskosten genehmigt und (2) dass die Kosten auch
effektiv zulasten von A verlegt werden konnen, weil die Eheleute A per Stichtag
(31.7.2013) Uber ein Vermogen verflgten, das die Grenze von Fr. 18'000.-- gemass 8§ 21
Abs. 2 der Verordnung tber den Kindes- und Erwachsenenschutz (VKES; SRL Nr. 206)
uberschritt. Sobald diese beiden Pramissen erfiillt sind, wird die Forderung des SoBZ eine
unbedingte. Da A indes bereits zuvor Akontozahlungen fiir die Aufwendungen seines
ehemaligen Beistands geleistet hat, wiewohl die Forderung des SoBZ noch gar nicht
entstanden und mithin auch nicht féllig geworden ist, verfigt er im Gegenzug gleichsam
Uber eine (fallige) resolutiv bedingte Forderung auf Riickerstattung der Kosten fir die
Mandatsfiihrung. Diese Obligation besteht, solange (1) die KESB Z die Kostennote des
ehemaligen Beistands nicht genehmigt oder (2) die Entschadigung fur die Massnahme nicht
A auferlegt, weil das Vermdgen der Eheleute A per Stichtag unterhalb der
Vermogensgrenze von Fr. 18'000.-- lag. Fallt eine dieser aternativen Bedingungen
endgultig dahin, erwachst A ein definitiver Anspruch auf Rickleistung seiner bereits
getétigten Akontozahlungen gegentiber dem SoBZ Z. 3.5.2. Grundsétzlich sind nur
unbedingte L eistungsanspriiche als realisiertes Einkommen und damit als Bestandteil des
steuerrechtlichen Reinvermdgens gemass § 21 Abs. 2 VKES zu betrachten. Es gilt jedoch
zu differenzieren: Bei aufschiebend (suspensiv) bedingten Rechtsgeschéften bleibt der
Erwerb von Einkommen bis zum Eintritt eines kiinftigen Ereignisses in der Schwebe, so
dass der Einkommenszufluss erst in dem Zeitpunkt erfolgt, in dem der Schwebezustand
wegfallt und feststeht, dass der Empfénger das fragliche Einkommen ohne weitere
Gegenleistung behalten kann. Die Parteien erhalten mit Abschluss des aufschiebend
bedingten Vertrags erst eine Anwartschaft auf die ihnen im Vertrag zugedachten Rechte.
Bei auflésend (resolutiv) bedingten Rechtsgeschaften hingegen erfolgt der
Einkommenszufluss beim Erwerb; ein Einkommenszuflussist nur zu verneinen, wenn das
aufl6sende Ereignis unmittelbar bevorsteht (vgl. Entscheid der Steuerrekurskommission |
des Kantons Zirich 1 ST.2010.11/1 DB.2010.9 vom 16.3.2010 E. 3b). Davon kannim
vorliegenden Fall in Bezug auf den resolutiv bedingten Riickerstattungsanspruch von A
nicht die Rede sein, nachdem die erste Akontozahlung an die Kosten fir die Fihrung der
Massnahme bereits rund ein Jahr vor dem Entscheid der KESB Uber die Genehmigung von
Schlussrechnung und Schlussbericht geleistet wurde. Wahrend suspensiv bedingte
Forderungen nicht zum steuerbaren Reinvermogen hinzugerechnet werden dirfen, bildet
dieféllige, resolutiv bedingte Forderung der betroffenen Person auf Ruckerstattung ihrer an
die Mandatsentschadigung bereits gelei steten Akontozahlungen somit prinzipiell
Bestandteil ihres steuerrechtlichen Reinvermogens. Analog zum Kunden einer Bank,



dessen Guthaben eine Forderung des K ontoi nhabers gegentiber dem Geldinstitut darstellt,
verflgt die betroffene Person, die bereits Akontozahlungen fir die Entschadigung der
Mandatsfiihrung geleistet hat, bis zur Entstehung beziehungsweise Falligkeit der Forderung
des Beistands respektive seines Arbeitgebers tber ein Guthaben und damit einen
Riickerstattungsanspruch gegeniiber dem Empfanger der Uberweisungen. Von der
Forderung des Bankkunden divergiert der Ruckforderungsanspruch freilich insofern, als er
mit Eintritt der Resol utivbedingungen, dass die KESB die Kostennote genehmigt und die
Kosten fur die Massnahme der betroffenen Person auferlegt, in entsprechendem Ausmass
untergeht. Nach dem Gesagten sind die von A getétigten Akontozahlungen deshalb bei der
Ermittlung seines steuerrechtlichen Reinvermégens per 31. Juli 2013 zu seinem Guthaben
und jenem seiner Ehefrau gegeniiber ihren Banken hinzuzuaddieren. Im Ubrigenist A auch
unter dem Aspekt der Gleichbehandlung (und der verfassungskonformen Auslegung) gleich
zu stellen wie verbeisténdete Personen, die innerhalb einer Rechnungs- und Berichtsperiode
keine Akontozahlungen leisten (konnen), da die Verlegung der Entschadigung fir die
Mandatsfihrung unter Berticksichtigung der Vermdgensgrenze gemass § 21 Abs. 2 VKES
nicht von den Zahlungsmodalitéten, die eine Berufsbelstandschaft pflegt, abhangig gemacht
werden darf. Wollte man anders urteilen, wiirde dies Missbréuchen und einer
rechtsungleichen Behandlung Tur und Tor 6ffnen, stdnde es doch im Belieben der
betroffenen Person, jeweils vor der Rechnungs- und Berichtsabnahme durch die KESB
hohe Akontozahlungen zugunsten ihres Beistands zu leisten, um dergestalt die
Vermogensgrenze nach § 21 Abs. 2 VKES zu unterschreiten, woraufhin die KESB die
Entschédigung fir die Mandatsfuhrung dem unterstiitzungspflichtigen Gemeinwesen in
Rechnung stellen miisste. In der Folge konnte die betroffene Person die Akontozahlung
zurUckfordern, da die Bedingung, unter der sie geleistet wurde, und damit die bedingte
Forderung des Beistands ihr gegentber infolge anders gearteter Kostenverlegung durch die
KESB endgtiltig dahingefallen wére.
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