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Regeste

Bei der Bevorschussung der Alimentenforderung durch das Gemeinwesen wird nicht das
Stammrecht, sondern werden nur die mit der konkret bevorschussten Einzelforderung
verbundenen Rechte und Nebenrechte subrogiert. Da das Stammrecht des Kl&gers, d.h. sein
Unterhaltsanspruch, durch die Subrogation der einzelnen Forderungen nicht tangiert wird,
bleibt er weiterhin zur Unterhaltsklage aktivlegitimiert, auch wenn die einzelnen
Unterhaltsbeitrége im Umfang der erhaltenen Sozialhilfe nicht mehr dem Kl&ger, sondern
dem unterstiitzenden Gemeinwesen zustehen, welches im Umfang der geleisteten
Soziahilfe in die einzelnen Unterhaltsforderungen subrogiert ist. | Art. 289 Abs. 2 ZGB. |
Zivilprozessrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht 2. Abteilung 17.08.2020 3B 18 75 (2020 Il Nr. 9)

Bel der Bevorschussung der Alimentenforderung durch das Gemeinwesen wird nicht das
Stammrecht, sondern werden nur die mit der konkret bevorschussten Einzelforderung
verbundenen Rechte und Nebenrechte subrogiert. Da das Stammrecht des Klégers, d.h. sein
Unterhaltsanspruch, durch die Subrogation der einzelnen Forderungen nicht tangiert wird,
bleibt er weiterhin zur Unterhaltsklage aktivlegitimiert, auch wenn die einzelnen
Unterhaltsbeitrdge im Umfang der erhaltenen Sozialhilfe nicht mehr dem Klager, sondern
dem unterstiitzenden Gemeinwesen zustehen, welches im Umfang der geleisteten
Sozialhilfe in die einzelnen Unterhaltsforderungen subrogiert ist. | Art. 289 Abs. 2 ZGB. |
Zivilprozessrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 2. Abteilung Rechtsgebiet:
Zivilprozessrecht Entscheiddatum: 17.08.2020 Fallnummer: 3B 18 75 LGVE: 2020 Il Nr. 9
Gesetzesartikel: Art. 289 Abs. 2 ZGB. Leitsatz: Bei der Bevorschussung der
Alimentenforderung durch das Gemeinwesen wird nicht das Stammrecht, sondern werden
nur die mit der konkret bevorschussten Einzelforderung verbundenen Rechte und
Nebenrechte subrogiert. Da das Stammrecht des Kl&gers, d.h. sein Unterhaltsanspruch,
durch die Subrogation der einzelnen Forderungen nicht tangiert wird, bleibt er weiterhin zur
Unterhaltsklage aktivlegitimiert, auch wenn die einzelnen Unterhaltsbeitrdge im Umfang
der erhatenen Sozial hilfe nicht mehr dem Klager, sondern dem unterstiitzenden
Gemeinwesen zustehen, welchesim Umfang der geleisteten Sozialhilfe in die einzelnen
Unterhaltsforderungen subrogiert ist. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist noch nicht
rechtskraftig. Entscheid: Aus den Erwagungen: 9.4. Subrogation der Unterhaltsanspriiche
an die Gemeinde Z 9.4.1. Die Vorinstanz setzte sich mit einer alfélligen Subrogation der
Unterhaltsanspriiche des Kl&gers an die Gemeinde Z nicht auseinander. 9.4.2. Der Beklagte
macht geltend, die Kl&ger hétten zumindest zeitwei se von materieller Hilfe durch die
Gemeinde Z gelebt. Nach Art. 289 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR



210) gehe der Unterhaltsanspruch mit allen Rechten auf das Gemeinwesen Uber, wenn das
Gemeinwesen fur den Unterhalt eines Kindes aufkomme. In dem Umfang, in dem die
Gemeinde Z fur den Unterhalt der Kl&ger aufgekommen sei, sl folglich nur noch die
Gemeinde Z legitimiert, Unterhaltszahlungen zu fordern. Die Vorinstanz habe jedoch
unberiicksichtigt gelassen, dass es dem Kl&ger zumindest teilweise an der Legitimation,
Unterhaltszahlungen zu fordern, mangeln misse. Die Vorinstanz habe nicht einmal
abgeklart, in welcher Zeit die Gemeinde Z in welchem Umfang fur den Unterhalt der
Kl&gerin und/oder des Kl&gers aufgekommen sei. Dadurch habe die V orinstanz den
Sachverhalt nicht richtig abgeklért. Die Sache sei daher an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
Er stehe nicht auf dem Standpunkt, von Unterhaltsleistungen befreit zu sein, nur weil die
Gemeinde Z fur den Unterhalt der Kl&gerin und/oder des Kl&gers aufgekommen sai. Er
stelle sich jedoch auf den Standpunkt, dass die Aktivlegitimation von Gesetzes wegen auf
die Gemeinde Z Ubergegangen sai. In welchem Umfang die Gemeinde Z fir den Unterhalt
der Kl&gerin und/oder des Klé&gers aufgekommen sei, wisse er nicht und kdnne er auch nicht
wissen. Es wére daher Sache der Kl&ger gewesen, die erforderlichen Aufschllsse zu
erteilen. 9.4.3. Mit Eingabe vom 18. April 2019 machte die Gemeinde Z geltend, fir die
Kl&ger zwischen dem 1. Februar 2016 und 31. Mérz 2018 sowie ab dem 1. Dezember 2018
bis zur allfélligen Ablésung wirtschaftliche Sozial hilfe auszurichten bzw. ausgerichtet zu
haben und deshalb in diesem Zeitraum in die Unterhaltsanspriiche des Klagers zu
subrogieren. Die Gemeinde Z ersuchte darum, dies im laufenden Verfahren zu
berticksichtigen und die Anspriiche der Sozialdienste Z festzulegen. 9.4.4. Der Anspruch
auf Unterhaltsbeitrage steht dem Kind zu und wird, solange es minderjdhrig ist, durch
Leistung an dessen gesetzlichen Vertreter oder an den Inhaber der Obhut erfullt, soweit das
Gericht es nicht anders bestimmt (Art. 289 Abs. 1 ZGB). Kommt jedoch das Gemeinwesen
fUr den Unterhalt auf, geht der Unterhaltsanspruch mit allen Rechten auf das Gemeinwesen
uber (Abs. 2). Beim Rechtslibergang nach Art. 289 Abs. 2 ZGB handelt es sich um eine
Legalzession (Subrogation) im Sinn von Art. 166 des Obligationenrechts (OR; SR 220;
BGE 137 111 193 E. 2.1, 123 111 161 E. 4b; BGer-Urteil 5A_643/2016 vom 21.6.2017 E.
3.1). Zu «alen Rechten», die auf das Gemeinwesen Ubergehen, sind auch die Nebenrechte
zu zadhlen. Dazu gehort das Klagerecht gemass Art. 279 ZGB

(Fountoul akis/Breitschmid/Kamp, Basler Komm., 6. Aufl. 2018, Art. 289 ZGB N 10; vgl.
BGE 123111 161 E. 4b). Art. 289 Abs. 2 ZGB bezieht sich insbesondere auf L eistungen der
oOffentlichen Hilfe oder Sozialhilfe, einschliesslich Vorschiisse. Sie umfasst sowohl falige
alsauch in der Vergangenheit gezahlte Leistungen. Gewahrt die Behdrde eine Hilfe, die
unter dem Unterhaltsanspruch des Kindes liegt, so tritt sie nur bis zur Hohe der gezahlten
Leistungen in die Rechte des Kindes ein; fur den Rest behélt das Kind die Stellung eines
Unterhaltsberechtigten fir die vom Vater und von der Mutter geschuldeten
Unterhaltsbeitrdge (BGE 123 111 161 E. 4b m.H.). Das Kantonsgericht hat im Leitentscheid
3B 18 67 vom 9. Dezember 2019 (LGVE 2020 II Nr. 4) festgehalten, dass mit der
Bevorschussung der Alimentenforderung das Gemeinwesen nur in die mit der konkret
bevorschussten Einzelforderung verbundenen Rechte und Nebenrechte subrogiert. Bel der
Bevorschussung durch das Gemeinwesen wird somit nicht das Stammrecht, sondern werden
nur die mit der konkret bevorschussten Einzelforderung verbundenen Rechte und
Nebenrechte subrogiert (LGVE 2020 Il Nr. 4 E. 3.2.3.8). Da das Stammrecht des Kl&gers,
d.h. sein Unterhaltsanspruch, durch die Subrogation der einzelnen Forderungen nicht
tangiert wird, bleibt er weiterhin zur Unterhaltsklage aktivlegitimiert, auch wenn die
einzelnen Unterhaltsbeitrdge im Umfang der erhaltenen Sozialhilfe nicht mehr dem Klé&ger,



sondern dem untersttitzenden Gemeinwesen zustehen, welchesim Umfang der geleisteten
Soziahilfe in die einzelnen Unterhaltsforderungen subrogiert ist. Ware dem nicht so, wirde
diesin Falen, in welchen wéahrend eines hangigen Unterhaltsverfahrens Sozialleistungen
zugesprochen werden, dazu fihren, dass die Klage des Kindes nachtréglich abgewiesen
werden misste, mit allen damit verbundenen Konsequenzen. Dies hétte dann auch zur
Folge, dass das Gemeinwesen eine neue (eigene) Klage einzureichen hétte — und dies
schlimmstenfalls gar immer wieder — welil die Dauer der Bezahlung der Sozialleistungen
bzw. der Umfang der gesetzlichen Subrogation in die einzelnen Forderungen ungewiss ist.
Entsprechend ist die Praxis des Kantonsgerichts Luzern im Leitentscheid LGVE 2020 11 Nr.
4 zu bestétigen, wonach das Stammrecht, d.h. der Unterhal tsanspruch, nicht an das
unterstiitzende Gemeinwesen subrogiert wird, sondern nur die einzelnen
Unterhaltsforderungen bzw. konkreten Unterhaltsbeitrage im Umfang der
Unterstiitzungsleistung an das Gemeinwesen subrogiert werden. Im Zeitraum vom 9.
Februar 2016 bis 8. November 2017 hat die Gemeinde Z durchgehend an die Klager
Sozialhilfeleistungen erbracht. Vom 19. Februar 2016 bis 31. Dezember 2016 hétte der
Kl&ger grundsétzlich Anspruch auf einen Kinderunterhaltsbeitrag von monatlich Fr. 600.--.
Im Februar 2016 erhielt der Klager zur Deckung seines Unterhaltsbedarfs von der
Gemeinde Z Soziahilfe von Fr. 766.20 (Fr. 286.20 Grundbedarf + Fr. 480.-- Antell
Mietzins Kl&ger), wobei spéter Abziige fur die Kinderzulage von Fr. 200.-- sowie die
Geburtszulage von Fr. 1'000.-- erfolgten, wodurch der Klager im Ergebnis (Saldo) fur den
Februar 2016 keine Unterstiitzung durch das Sozialamt erhielt. Von Mé&rz bis Dezember
2016 erhielt der Klager zur Deckung seines Unterhaltsbedarfs von der Gemeinde Z
Sozialhilfe von monatlich Fr. 803.-- (Fr. 523.-- Anteil Grundbedarf Kl&ger + Fr. 480.--
Antell Mietzins Klager - Fr. 200.m m Kinderzulage). Demnach tbersteigt die von der
Gemeinde Z an den Kl&ger vom 1. Mé&rz bis 31. Dezember 2016 zur Deckung seiner
Unterhaltskosten geleistete Sozial hilfe seinen Unterhaltsanspruch von monatlich Fr. 600.--.
Die Gemeinde Z ist somit im Zeitraum vom 1. M&rz bis 31. Dezember 2016 vollumfanglich
in die einzelnen Unterhaltsforderungen des Klagers subrogiert, weshalb der
Unterhaltsbeitrag von monatlich Fr. 600.-- fir diesen Zeitraum vom Beklagten an die
Gemeinde Z zu leisten ist. Fur den Februar 2016 hat der Kléger selber Anspruch auf einen
Unterhaltsbeitrag von Fr. 600.m m . (Es folgen Ausfihrungen fir den Zeitraum ab dem 1.
Januar 2017.)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



