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Regeste

Im Eheschutzverfahren wird der Ehegattenunterhaltsbeitrag in der Regel nach der Methode
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums mit Uberschussverteilung berechnet. | Art.
176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB. | Zivilrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht 2. Abteilung 12.05.2014 3B 14 16 (2014 |1 Nr. 4)

Im Eheschutzverfahren wird der Ehegattenunterhaltsbeitrag in der Regel nach der Methode
des betreibungsrechtlichen Existenzminimums mit Uberschussverteilung berechnet. | Art.
176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB. | Zivilrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 2. Abteilung Rechtsgebiet:
Zivilrecht Entscheiddatum: 12.05.2014 Fallnummer: 3B 14 16 LGVE: 2014 11 Nr. 4
Gesetzesartikel: Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB. Leitsatz: Im Eheschutzverfahren wird der
Ehegattenunterhaltsbeitrag in der Regel nach der Methode des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums mit Uberschussverteilung berechnet. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
rechtskréftig. Entscheid: Aus den Erwagungen: 3.3. Im Eheschutzverfahren wird der
Ehegattenunterhaltsbeitrag in der Regel nach der Methode des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums mit Uberschussverteilung berechnet (Hausheer/Spycher, Handbuch des
Unterhaltsrechts, 2. Aufl. 2010, N 02.27 ff.). Wenn ein Uberschuss bleibt, wird das
betreibungsrechtliche Existenzminimum um zusétzliche Ausgaben, insbesondere um die
Steuern und die Prémien fur eine tibliche Risikoversicherung zu einem familienrechtlichen
Grundbedarf erweitert (Vetterli, FamKomm. Scheidung, 2. Aufl. 2011, Art. 176 ZGB N
33). Fur die Berechnung des nachehelichen Unterhalts dagegen kommt auch die Methode
der konkreten Berechnung des gebuihrenden Unterhalts gestiitzt auf den in der Ehe zuletzt
gelebten Standard zur Anwendung (BGer-Urteil 5A_495/2013 vom 17.12.2013 E. 3.3). Die
Vorinstanz hat diese beiden Methoden vermischt. Sie ging nicht vom vorstehend genannten
familienrechtlichen Grundbedarf der Gesuchstellerin aus, sondern beriicksichtigte im Sinne
des bisher gelebten L ebensstandards auch die von ihr geltend gemachten monatlichen
Auslagen fur Hobbies, Ferien, Coiffeur, Kosmetik und Geschenke im Betrag von Fr. 550.--.
Die Vorinstanz wendete somit einerseits die Methode der konkreten Bedarfsberechnung an
und nahm andererseits trotzdem eine Uberschussverteilung vor. Diesist nicht richtig.
Vorliegend ist kein Grund ersichtlich, von der im Eheschutzverfahren tiblichen Methode
abzuweichen, bel welcher anhand der Einkommen und des familienrechtlichen
Grundbedarfs der Parteien deren gemeinsamer Uberschuss ermittelt und in der Regel halftig
geteilt wird (Hausheer/Spycher, a.a.O., N. 02.27 ff., insbes. 02.50 f.; Vetterli, aa.O., Art.
176 ZGB N 27; Six, Eheschutz, Ein Handbuch fir die Praxis, 2. Aufl. 2014, N 2.61). Esist
daher nicht der dem ehelichen Standard entsprechende konkrete Bedarf zu ermitteln,
sondern lediglich der familienrechtliche Grundbedarf. Aus diesem Grund ist die



Auslagenposition von Fr. 550.-- fir Hobbies, Ferien, Coiffeur, Kosmetik und Geschenke,
welche den Parteien im Hinblick auf die Gewahrung desin der Ehe zuletzt gelebten
Standards angerechnet wurde, bei beiden Parteien zu streichen. Solche Auslagen gehéren
nicht zum familienrechtlichen Grundbedarf. Sie sind aus dem Uberschuss zu finanzieren.
Der Vollsténdigkeit halber sei hier noch erwahnt, dass die V orinstanz den konkreten Bedarf
der Parteien nicht korrekt ermittelt hat. Bei dieser Methode hétte der Betrag von Fr. 500.--
fr die Saule 3a beriicksichtigt werden miissen, da diese Zahlungen offenbar regel méssig
erbracht wurden und somit zum ehelichen Standard gehérten. Wirde dieser Betrag bel der
Gesuchstellerin nicht beriicksichtigt und keine Uberschussteilung vorgenommen, wire sie
kinftig nicht in der Lage, weiterhin in die Sdule 3a einzuzahlen, und sie kdnnte somit den
bisherigen Standard nicht wahren.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



