LU _GERICHTE 2Q4 19 13 vom 20. November 2019

LU Gerichte, 2019-11-20, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/lu_gerichte 2Q4 19 13
FR: LU_GERICHTE 2Q4 19 13 du 20 novembre 2019

IT: LU_GERICHTE 2Q4 19 13 del 20 novembre 2019

Regeste

Mehrfache vorsétzliche Tierqualerei zweier Pferde nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG,
verursacht durch starke Peitschenhiebe. | Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG. | Strafrecht

Erwagungen

E.1
Formelles

E.11

Anklageschrift Der zweite Strafbefehl vom 25. Juli 2019 bildet geméss Art. 356 Abs. 1
StPO die Anklageschrift. Dieser ist nicht identisch mit dem ersten Strafbefehl, sondern
unterscheidet sich in zwei wesentlichen Punkten: Er umschreibt den vorgeworfenen
subjektiven Tatbestand anders und enthalt keine teilweise Verfahrenseinstellung in Bezug
auf verjahrte Anschuldigungen (UA Reg. 1 Bell. 1 und 6). Sofern angesichts der neuen
Bundesgerichtspraxis gemass dem zur Publikation bestimmten Urteill BGer 6B_1321/2018
vom 26. September 2019 (im Falle einer fehlenden zweiten Einsprache) der zweite
Strafbefehl als ungultig erachtet wirde, was hier nicht angebracht erscheint, wére der erste
Strafbefehl giltig und ausreichende Grundlage fir das vorliegende Strafverfahren.
Jedenfalls besteht kein Grund fir eine Rickweisung an die Staatsanwaltschaft, damit ein
dritter Strafbefehl erlassen wird. Der Beschuldigte erleidet daraus keinerlel prozessuale
Nachteile. Selbst wenn sein Einwand der Ungultigkeit des zweiten Strafbefehls zutreffen
wurde, wére die blosse Konsequenz, dass der erste Strafbefehl gilt. Anzufiigen bleibt, dass
sein Verteidiger ausdriicklich bel der Staatsanwaltschaft verlangt hatte, dass die teillweise
Verfahrenseinstellung (zufolge V erfolgungsverjdhrung) aus dem ersten Strafbefehl entfernt
wird. Dem wurde im zweiten Strafbefehl entsprochen, nachdem jene Verfahrenseinstellung
von der zustandigen Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Luzern visiert worden war.

E.12
Anklageprinzip

E.121

Nach dem Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO; Art. 29 Abs. 2 sowie
Art. 32 Abs. 2 BV; Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3lit. asowielit. b EMRK). Das Gericht ist an
den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitétsprinzip), nicht
aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehdrde (Art. 350 StPO). Die
Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so
prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind. Das Akkusationsprinzip bezweckt zugleich den Schutz der



Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion; BGE 143 1V 63 E. 2.2). Die beschul digte Person muss unter
dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie
angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass
der Betroffene genau weiss, welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und wie sein
Verhaten rechtlich qualifiziert wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig
vorbereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen
Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGE 103 1a 6 E. 1b).

E. 122

Nach geltender Gerichtspraxis gentigt die Angabe eines bestimmten Zeitraums, wenn sich
die zeitlichen Verhdtnisse, wie namentlich die genauen Daten der inkriminierten Taten,
zeitlich nicht exakt rekonstruieren lassen, solange fur die beschuldigte Person kein Zwelifel
besteht, welches Verhalten ihr vorgeworfen wird (BGer 6B_720/2018 vom 3. Oktober 2018
E. 1.3). Gemass Art. 9 Abs. 1 StPO kann eine Straftat nur "wegen eines genau
umschriebenen Sachverhalts' gerichtlich beurteilt werden. Die Anklageschrift bezeichnet
daher "mdglichst kurz, aber genau: die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit
Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfihrung” (Art. 325 Abs. 1 lit.
f StPO). Die Anklagebehdrde hat mithin u.a. die"Zeit [...] der Tatausfihrung" zu
beschreiben. Das Gesetz verlangt mithin nicht das (prézise) Datum, sondern die
"Beschreibung von [...] Zeit", die Ublicherweise in der Angabe eines Datums erfolgen kann.
Der Wortlaut von Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO impliziert eine nicht formalistische Auslegung,
was hicht bedeutet, dass die Zeit nicht "mdglichst kurz, aber genau" anzugeben wére. Mit
dieser offenen Gesetzestechnik tragt der Gesetzgeber vielfaltigen Fallkonstellationen
Rechnung. Eine andere Auslegung wirde dazu fuhren, dass eine Tat nicht angeklagt werden
kann, wenn sich die"Zeit" der Tatausfihrung nicht prézise bestimmen liesse. Die
Zeit-Angabe ist indes nur eine der Angaben zur Umschreibung der Tatausfihrung. Es héngt
wesentlich von Bewelssituation und Gewahrleistung effektiver Verteidigungsmoglichkeiten
und damit von der Verfahrensfairness ab, ob ein langerer Zeit-Rahmen noch alsim Sinne
von Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO gentigend bestimmt beurteilt werden kann. Mit anderen
Worten bestimmt sich die zul&ssige Zeit-Angabe nach M assgabe des konkreten
Anklagesachverhalts (BGer 6B_489/2018 vom 31. Oktober 2018 E. 2.3).

E.1.23

Zutreffend ist, dass die Vorwirfe hinsichtlich des Pferdes " C." fur die Zeit von April 2014
bis Oktober 2017 zeitlich sehr vage eingegrenzt sind und weite Zeitraume betreffen. Unter
dem Gesichtspunkt der Informationsfunktion ist entscheidend, dass die beschuldigte Person
genau weiss, was ihr angelastet wird, damit sie ihre Verteidigungsrechte angemessen
ausiiben kann. Ungenauigkeiten in den Zeitangaben sind solange nicht von entscheidender
Bedeutung, als fur die beschuldigte Person keine Zweifel dartiber bestehen konnen, welches
Verhalten ihr vorgeworfen wird (BGer 6B_228/2015 vom 25. August 2015 E. 1.3;
6B_907/2013 vom 3. Oktober 2014 E. 1.5; 6B_441/2013 vom 4. November 2013 E. 3.2;
6B_233/2010 vom 6. Mai 2010 E. 2.3). Bei gehauften und regel méassigen Delikten wird
dem Anklagegrundsatz nach der Rechtsprechung Genlige getan, wenn die Handlungen in
zeitlicher und ortlicher Hinsicht lediglich approximativ umschrieben werden. Der Zeitraum
ist auf eine bestimmte Dauer einzugrenzen. Insbesondere bei gleichen Delikten im eng
begrenzten V ertrauenskreis kann nicht erwartet werden, dass Uber jeden einzelnen Vorfall
Buch gefuhrt wird (BGer 6B_228/2015 vom 25. August 2015 E. 1.3; 6B_167/2014 vom 5.



Januar 2015 E. 1.5; 6B_100/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 2.3.1). In gewissen weiteren
Konstellationen akzeptiert die Praxis einen langen Zeitraum. So erachtete das
Bundesgericht die Angabe "in den Skiferien von Februar 1993 bis Februar 1996" in
Verbindung mit der genauen Bezeichnung des Tatortes fur hinreichend detailliert
umschrieben (BGer 6B_830/2008 vom 27. Februar 2009 E. 1 und 2.4 mit Hinweisen). Auch
bei gewerbsméssigem Handeln stellte es nicht allzu hohe Anforderungen an die zeitliche
Umschreibung, mit der Begriindung, es wirden mehrere selbststandig strafbare Handlungen
durch den Tatbestand der Gewerbsmassigkeit zu einer rechtlichen Einheit verschmolzen.
Deshalb komme es nicht so sehr darauf an, welche einzelnen Handlungen dem Angeklagten
vorgeworfen wirden, sondern dass die Umstande die Verbrechenseinheit erkennen liessen
(BGer 6B_5/2010 vom 30. Juni 2010 E. 2.5; 6B_451/2009 vom 23. Oktober 2009 E. 2.2;
6B_254/2007 vom 10. August 2007 E. 3.2). Letzteres kann analog tibernommen werden. In
der vorliegend zu beurteilenden Strafsache sind die Vorwiirfe in sachlicher und ortlicher
Hinsicht gentigend detailliert umschrieben, was eine hinreichende Individualisierung der zu
beurteilenden Taten erméglicht und die relative zeitliche Unbestimmtheit der
Anklageschrift aufzuwiegen vermag (vgl. BGer 6B_432/2011 vom 26. Oktober 2011 E.
2.3; 6B_167/2014 vom 5. Januar 2015 E. 1; 6B_100/2014 vom 18. Dezember 2014 E. 2.3;
6B_441/2013 vom 4. November 2013 lit. A und E. 3). Unmassgebend bleibt, ob sich der
Beschuldigte effektiv ein Alibi beschaffen kann oder sich an den Tatzeitraum erinnert. Dies
ist oftmals schon nach kurzer Frist nicht mehr der Fall (BGer 6B_103/2017 vom 21. Juli
2017 E. 1.5). Der Beschuldigte bestreitet, "C." jemals misshandelt zu haben. Seine

V erteidigungsrechte werden durch den inkriminierten langen Tatzeitraum nicht tangiert.
Die Vorwirfe sind in sachlicher und értlicher Hinsicht prézise umschrieben, was die
unvermeidbare rel ative zeitliche Unbestimmtheit der Anklage aufzuwiegen vermag. Der
Beschuldigte und sein Verteidiger waren bel den Einvernahmen der Hauptbel astungszeugen
anwesend und hétten durch Erganzungsfragen weitere Details nachfragen kdnnen, sofern
diesfir die Verteidigung hétte relevant sein konnen, namentlich bei der Zeugenbefragung
von F. bezliglich "C.". Die Behauptung der Verteidigung, es gehe um Bagatellvorwiirfe
(AB 0.4 S. 32 ziff. 3), ist falsch. Bei der Stute "B." sind die angeklagten zwei Tatzeiten sehr
eng eingegrenzt. Die gegenteiligen Einwande der Verteidigung treffen nicht zu und wurden
zurecht abgewiesen.

E.124

Zusammenfassend wurden trotz der wenig prézisen Zeitangaben bei "C." die Umgrenzungs-
und Informationsfunktion in der Anklageschrift in ausreichender Weise erfillt, womit es
dem Beschuldigten jederzeit moglich war, sich effektiv zu verteidigen. Eine
Beweisproblematik wird durch die vorgenommene Beschreibung der genauen Zeit der
Tatausfuhrung nicht eréffnet. Strafrechtlich entscheidet sich die Rechtsfolge danach, ob der
Beschwerdefiihrer nebst der Stute auch den Wallach "C." mehrfach wahrend den Trainings
mittels heftigen Peitschenhieben blutig geschlagen hat. Die Zeit der Tatausfihrung bildet
keine ausschlaggebende Angabe, mit der ein Schuldspruch steht oder fallt oder eine
effektive Verteidigung behindert oder in Frage gestellt wirde. Die Verfahrensfairness ist
nicht tangiert. Die angeklagten Straftaten konnen wegen der hinreichend umschriebenen
Sachverhalte gerichtlich beurteilt werden. Der Anklagegrundsatz von Art. 9 Abs. 1 StPO
wurde gewahrt (vgl. dazu auch BGer 6B_489/2018 vom 31. Oktober 2018 E. 2.4).

E.13



Bewelsverwertungsverbote Der Verteidiger macht zu Unrecht verschiedene
Bewelsverwertungsverbote geltend (AB 0.4 S. 2 ff.). Die Einwendungen wurden als
prozessuale Vorfragen an der Gerichtsverhandlung vom 19. November 2019 gestuitzt auf
Art. 339 Abs. 3 StPO abgewiesen. Die relevanten Beweise wurden von der
Staatsanwaltschaft korrekt erhoben. Eine belastende Zeugenaussage ist grundsétzlich nur
verwertbar, wenn die beschuldigte Person wenigstens einmal wahrend des Verfahrens
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, das Zeugnisin Zweifel zu ziehen und
Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 140 1V 172 E. 1.3). Dieser in Art. 6 Ziff.
3lit. d EMRK garantierte Anspruch des Beschuldigten, den Belastungszeugen Fragen zu
stellen, wurde vorliegend gewahrt. Es kann hierzu auf die nachfolgenden Ausfihrungen
verwiesen werden. Beziglich der sich in den Akten befindenden Fotos gilt der Grundsatz
der freien Beweiswirdigung durch das Gericht. Die Verteidigung stellt zu Unrecht in
Abrede, dass die Zeugenaussagen und der Bericht des Tierarztes Dr. med. vet. G. as
Bewelis verwertbar seien (AB 0.4 S. 22 u.). Die Verteidigung weist selber zutreffend darauf
hin, dass ein Tierarzt im Gegensatz zu einem Humanmediziner keiner
Geheimhaltungspflicht untersteht. Durch seine Aussagen und den Bericht mit den Fotos hat
er die Interessen des Auftraggebers (H.) gewahrt. H. hat den Strafverfolgungsbehdrden den
Namen G.s genannt und den Bericht ausgehandigt, womit er den Tierarzt auch von einer
(nicht bestehenden) Schweigepflicht entbunden hat. Weitergehende Bewel sabnahmen
waren nicht vorzunehmen. Gemass Art. 6 Abs. 1 StPO kléren die Strafbehdrden und das
Gericht von Amtes wegen alle fur die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person
bedeutsamen Tatsachen ab. Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehérde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt (Art. 139
Abs. 2 StPO). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3Abs. 2lit. ¢
StPO, Art. 107 StPO) raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene
Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Beweise beizubringen, mit solchen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente und
Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und des Untersuchungsgrundsatzes im Sinne von Art. 6 StPO liegt nicht
vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie
aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dass ihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 143 111 297 E.
9.3.2). Beim Verzicht auf weitere Beweisabnahmen muss die Strafbehérde das vorlaufige
Bewel sergebnis hypothetisch um die Fakten des Bewel santrags erganzen und wirdigen. Die
Ablehnung des Beweisantrags ist zuléssig, wenn die zu beweisende Tatsache nach dieser
Wirdigung a's unerheblich, offenkundig der Strafbehdrde bekannt oder bereits als
rechtsgenitigend erwiesen anzusehen ist. Lehnt die Strafbehdrde den Beweisantrag ab, hat
sie nicht nur darzulegen, weshalb sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise eine
bestimmte Uberzeugung gewonnen hat, sondern auch, weshalb die beantragte
Beweismassnahme aus ihrer Sicht nichts an ihrer Uberzeugung zu dndern vermag (BGer
6B_811/2019 vom 15. November 2019 E. 1.5.2 m.w.H.). Eskann hierzu auf die
nachfolgenden Erwagungen verwiesen werden (E. 2.1). Fir das urteilende Gericht bestand
keinerlei Veranlassung fur zusétzliche Beweisvorkehren.

E.14



Zustandigkeit Der Einzelrichter ist zur Beurteilung der Strafsache zustandig (8 35 Abs. 2 lit.
b JusG).

E.2
Beweisverfahren

E.21

Im Rahmen des Bewel sverfahrens wurden die Untersuchungsakten beigezogen und von
Amtes wegen ein aktueller Strafregisterauszug eingeholt. An der Gerichtsverhandlung legte
der Verteidiger neue Urkunden auf (BB 1-15) und der Beschuldigte wurde nochmals
befragt. Damit ist der Sachverhalt gentigend abgeklart. Weitere Beweisvorkehren sind mit
Blick auf die entscheidrel evante Aktenlage nicht angezeigt, auch im Sinne einer
antizipierten Beweiswirdigung. Insbesondere ertibrigt sich der Einbezug des kantonalen

V eterindramtes; daraus kénnten keine massgebenden Erkenntnisse erwartet werden, zumal
der Beschuldigte in seinem sog. "L etzten Wort" selbst ausgefihrt hat, seitens Veterinaramt
habe nie jemand auf seinem Hof nachgeschaut, dieses habe nie eine Kontrolle im Stall
gemacht, nie sei jemand da gewesen (AB 0.1 S. 6). Zu den angeklagten Sachverhalten
konnte nichts Relevantes erwartet werden. Die zusétzlichen Bewel santrége des Verteidigers
wurden wegen Untauglichkeit und fehlender Relevanz abgewiesen.

E.22

Gemass Art. 10 StPO gilt jede Person bis zu ihrer rechtskréftigen Verurteilung al's
unschuldig (Abs. 1). Das Gericht wiirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Abs. 2). Bestehen unilberwindliche Zweifel an der
Erflllung der tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von
der fUr die beschuldigte Person guinstigeren Sachlage aus (Abs. 3). Ausder in Art. 32 Abs. 1
BV, in Art. 6 Ziff. 2EMRK sowiein Art. 10 Abs. 1 StPO verankerten allgemeinen
Verfahrensmaxime der Unschuldsvermutung leitet sich u.a. der in Art. 10 Abs. 3 StPO
normierte Grundsatz "in dubio pro reo" ab. Dieser enthélt zwei Beweisregeln: Als
Beweidlastregel bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehtrde ist, die Schuld des
Angeklagten zu beweisen, und nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Als
Bewelswirdigungsregel besagt sie, dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines fur
den Angeklagten ungunstigen Sachverhalts Uberzeugt erkléaren darf, wenn bei objektiver
Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt so verwirklicht hat. Die Maxime ist nicht eingehalten, wenn das Strafgericht an
der Schuld des Angeklagten hétte zweifeln mussen. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um erhebliche und nicht zu
unterdriickende Zweifel handeln, d.h. um solche, die sich nach der objektiven Sachlage
aufdrangen (BGE 127 | 38 E. 2a; BGE 120 la 31 E. 2c; Tophinke, Basler Kommentar, 2.
Aufl., 2014, N 75 ff. zu Art. 10 StPO).

E.23

Sind Personal beweise zu wirdigen, gilt es anhand sémtlicher sich aus den Akten
ergebenden Umsténde zu prifen, ob die einzelnen bzw. welche der behaupteten
Sachverhaltsdarstellungen tberzeugen. Kriterien fir die Bewel swirdigung kénnen sein: die
Personlichkeit der aussagenden Personen, ihre Beziehung zum Prozessstoff und zu den
Prozessbeteiligten, ihre individuelle Eignung zur wahrheitsgemassen Aussage auf Grund
der konkreten Umsténde zur Zeit der Wahrnehmungen, ihre Motivlage, ihr



Aussageverhalten sowie die Beschaffenheit der Aussagen (LGVE 1984 | Nr. 48). Zentral ist
der Gehalt der einzelnen Aussagen, verbunden mit der Art und Weise, wie diese erfolgen.
Lag bel der Wirdigung der Personalbeweise friiher das Gewicht bei der Glaubwrdigkeit
einer aussagenden Person —im Sinn einer dauerhaften personalen Eigenschaft —, so kommt
diesem Gesichtspunkt nach neueren Erkenntnissen kaum mehr relevante Bedeutung zu.
Weitaus bedeutender fur die Wahrheitsfindung als die algemeine Glaubwirdigkeit ist die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage. Fur die Beurteilung, ob Aussagen glaubhaft, das
heisst schllissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen sind, konnen diese auf das
Vorhandensein von Realitatskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Fantasiesignalen
hin Uberprift werden. Zu den wichtigsten Realkennzeichen gehdren die logische Konsistenz
bzw. innere Widerspruchsfreiheit der Aussage, eine ungeordnete Reproduktionsweise, ein
hoher Detailreichtum, die kontextuelle Einbettung, die Beschreibung von Interaktionen und
Wiedergabe von Gesprachen, die Beschreibung eigener psychischer VVorgange, spontane
Selbstkorrekturen und das Zugeben von Erinnerungsliicken (BGE 133 | 33). Liegen von
einer aussagenden Person Aussagen Uber denselben Sachverhalt zu verschiedenen
Zeitpunkten vor, kdnnen diese Aussagen mittels einer sogenannten Konstanzanalyse
hinsichtlich Auslassungen, Erganzungen und Widerspriichen Uberprift und bewertet
werden. Dabei ist zu beachten, dass unter anderem bei Aspekten des Kerngeschehens, den
unmittelbar beteiligten Personen, den Ortlichkeiten des Geschehens sowie den
Lichtverhaltnissen eine relativ grosse Konstanz zu erwarten ist, wéhrend bei Aspekten
ausserhalb des Kerngeschehens, nicht unmittelbar beteiligten Begleitpersonen, Wortlaut
und Sinngehalt von Gespréchen sowie Schatzungen eine erhohte Inkonstanz zu erwarten ist.
Gravierende Widerspriiche zwischen Aussagen zu verschiedenen Zeitpunkten in zentralen
Aspekten kdnnen einen Hinweis auf eine Fal schaussage sein. Kommit es tiber den
Zeitverlauf zu einer Anreicherung und detaillierteren Aussagen, so kann dies ein Hinweis
auf eine bewusste L Uige oder suggestive Einflisse sein. Aber auch wenn Uber 1angere
Zeitintervalle keinerlei Abweichungen zwischen mehreren Aussageversionen vorliegt, ist
eine gewisse Skepsis angebracht, da eine Ausdiinnung der Erinnerung zu erwarten ist
(Ludewig/Tavor/Baumer, Wie kdnnen aussagepsychol ogische Erkenntnisse Richtern,
Staatsanwalten und Anwaélten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1429). Praxisgemass gebuhrt der
"Aussage der ersten Stunde" der Parteien und allfalliger Zeugen vor der Polizei besondere
Aufmerksamkeit, erfolgt sie doch zeitnah zum Geschehen und ist sie weniger mit
Erinnerungsl ticken und allfélligen Absprachen behaftet als eine Aussage, welche Wochen
oder Monate spéter erfolgt (vgl. BGE 121 V 45 E. 2a, wonach die spontanen "Aussagen der
ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind als die spéteren
Darstellungen). Ein Schuldspruch darf nicht ausschliesslich oder im Wesentlichen darauf
abgestiitzt werden, dass der Beschuldigte geschwiegen oder sich geweigert hat, Fragen zu
beantworten oder Aussagen zu machen. Bei der Gewichtung belastender Elemente darf
indessen das Schweigen in Situationen, die nach einer Erklarung rufen, mitbertcksichtigt
werden, namentlich wenn der Beschuldigte nicht grundsétzlich von seinem Schweigerecht
Gebrauch machte (BGer 6B_628/2010 vom 7. Oktober 2010 E. 2.3 ff.; 6B_439/2010 vom
29. Juni 2010 E. 5.3 ff.; 6B_571/2009 vom 28. Dezember 2009 E. 3.2).

E.3
Aussagen des Beschuldigten

E.31



Der Beschuldigte ist ein prominenter, international erfolgreicher Springreiter. An der
polizeilichen Einvernahme vom 23. Marz 2017 wurde er erstmals mit der Aussage von E.
konfrontiert, wonach er [der Beschuldigte] die Pferde "C." sowie "B." mit einer Peitsche
misshandelt habe, bis diese blutende Wunden aufgewiesen hétten. Auf die Frage, wie er
sich dazu aussere, hat der Beschuldigte mit "Absolut nicht" geantwortet (UA Reg. 5 Bell.
50). Dem Beschuldigten wurde vorgehalten, die Verletzungen, die auf denim V. vom 18.
Mérz 2017 erschienenen Fotos zu sehen seien, seien am 26. oder 28. April 2016 erstellt
worden. Er antwortete, er sei am Dienstag 26. April 2016 nach W., X., an ein CSIO-Turnier
losgefahren. Normalerwel se hétten am 25. oder 26. April 2016 die Gesundheitspapiere
ausgestellt worden sein missen. "C." und "B." seien sicherlich dabei gewesen. Am
Mittwoch 27. April 2016 sei in W. die Veterinérkontrolle gewesen. Ein solches Turnier
dauerein der Regel vier Tage. Am Tag vor dem Turnierstart finde die Kontrolle durch
einen Veterindr statt. Dass die angeblichen Verletzungen am Bauch von "B." am 29. April
2016 durch deren Besitzer sowie einen Tierarzt begutachtet worden seien, stimme nicht.
Auf den Vorhalt, wonach er am Folgetag des Vorfallesmit "B." die drel Angestellten|., J.
und F. zu sich gerufen und angeblich habe wissen wollen, wer den Tierarzt
beziehungswei se den Besitzer H. gerufen habe, entgegnete der Beschuldigte, vielleicht habe
er einfach eine Kaffegpause mit den Dreien gemacht, er kenne sie (UA Reg. 5 Beil. 521.).
Auf Vorhalt der Aussagen desim 2016 kurz angestellten Pferdewirtes K. hin, behauptete
der Beschuldigte, ihn nicht zu kennen (UA Reg. 5 Beil. 55).

E.3.2

Der Beschuldigte wurde am 30. Oktober 2018 von der Staatsanwaltschaft elnvernommen.
Auf die Frage, ob er nun wisse, wer K. sei, antwortete der Beschuldigte, das sel ein Bursche
gewesen, der 14 Tage an einem Concours ausgeholfen habe; der sei eigentlich gar nicht
angestellt gewesen (UA Reg. 2 Beil. 37). Der Tierarzt G. sal friher Springreiter und ein
Konkurrent gewesen; wenn sie sich an Turnieren sahen, wirden sie schon mal etwas
zusammen trinken. G. habe keine Klinik mehr — jetzt sei er manchmal an Turnieren
offizieller Veterinar. Er habe ihn auch schon as Tierarzt gehabt, wenn ein Pferd ein
Problem gehabt habe. Auf VVorhalt der Fotos von G. (UA Reg. 2 Beil. 51-53) erkléarte der
Beschuldigte, es se Salbe drauf. Aber das sei sicher kein Pferd gewesen, das er so geritten
habe, dass es Wunden habe. Das [auf den Fotografien] seien bloss Kratzer. "B." sal ein
sensibles Pferd gewesen. Er sei mit ihr an die Olympiade ohne Sporen, sie sei so sensibel
und so hoch im Temperament. Sie sel an x international e Turniere gegangen, ohne Sporen,
ohne Peitsche. Weil er auf ihr habe sitzen missen wie auf einem Rohen "Eili". Es stimme
nicht, dasser "B." die von G. festgestellten Verletzungen zugeflgt habe. Auf den Fotos
sehe man an verschiedenen Stellen Salbe. Er sehe keine Wunden, nur Salbe — oder etwas
Weisses (UA Reg. 2 Beil. 39). Wie gesagt, habe er "B." normal erweise ohne Sporen
geritten, zwar schon mit Peitsche, und sicher habe sie mal eins erwischt, aber nicht so. Er
wisse nicht, wer "B." diese Verletzungen zugefgt habe. Vielleicht habe siein der
Auslaufbox etwas gemacht. Sie stehe ja draussen. Leider Gottes seien die
Verletzungsgefahren in den Auslaufboxen nicht kleiner alsin den Innenboxen. Bei der
polizeilichen Einvernahme habe er in Abrede gestellt, dass "B." am besagten Tag im April
2016 von einem Tierarzt untersucht worden sei, weil er gemeint habe, er sl dann an einem
Turnier gewesen. Das Datum sel nie ganz genau gesagt worden (UA Reg. 2 Beil. 40). Er
habe mit H. Gber die Verletzungen von "B." gesprochen, wisse aber nicht mehr was. Er
hoffe nicht, dass auf den von E. erstellten Bilder "B." abgebildet sei. Er wisse nicht mehr,
ob er G. einen Tag vor dessen Einvernahme angerufen habe. Es kdnne sein, dasssie



miteinander telefoniert hétten. Aber ob das wegen der Einvernahme gewesen sei, oder weil
er ein Pferd habe anschauen miissen, wisse er nicht mehr. Wenn er Fragen habe, telefoniere
er mit ihm als Tierarzt. Die Aussage von K., wonach dieser und E. ihn gesehen hétten, wie
er auf dem Sandplatz auf "B." eingepriigelt habe, stimme nicht (UA Reg. 2 Beil. 41 f.). Auf
die Frage, ob er ausschliessen konne, dass er "B." mit der Peitsche Verletzungen zugefiigt
habe, antwortet der Beschuldigte, dass sie vielleicht ein "Chradbeli”, also einen Kratzer
gehabt habe oder so was. Aber normal habe sie keine Peitsche gebraucht. Diese " Chrébeli"
hétten nicht geblutet, seien aber logischerweise gepflegt, sprich desinfiziert worden. "B."
habe sich im Frihling 2016 bei einem Sprung aus der Box verletzt. Sie sei einen Moment
unregelméssig gelaufen. Sie habe sich Schiirfungen am Bein zugezogen, die sie selber
behandelt hétten, ohne Tierarzt (UA Reg. 2 Bell. 43 f.). Er wisse nicht, weshalb F. bei ihrer
staatsanwaltlichen Einvernahme ausgesagt habe, dass sie bel "B." — mit Ausnahme einer
Verletzung am Huf — nie Verletzungen festgestellt habe. Vielleicht sei sie mit anderen
Pferden unterwegs gewesen und habe das nicht mitbekommen. Oder sie habe Ferien gehabt,
er wisse es nicht. Auf den Vorhalt, dass F. demgegeniber ausgesagt habe, dass es 3-4 Mal
vorgekommen sei, dass das Pferd "C." nach einem seiner Peitschenschlge aufgeplatzte
Adern gehabt habe, erklérte der Beschuldigte, dass es sein konne, dass dieser mal ein
"Chréabeli" gehabt habe. Aber das sei bestimmt nicht bewusst gewesen. Diese hétten nicht
geblutet; es sei geschwollen gewesen. Dies sei etwaein, zwei Ma vorgekommen beim
Arbeiten. Es konne sein, dass diese "Chrabeli" durch eine Peitsche verursacht worden seien.
Vielleicht habe er aber auch etwas gestreift oder sei an einem Hindernis angehangt. Auf den
erneuten Vorhalt von F., wonach diese 3-4 Mal gesehen habe, dass bei "C." eine Ader
geplatzt sei, nachdem er ihn mit einer Peitsche geschlagen habe, erwiderte der
Beschuldigte, dass er nicht glaube, dass es von einer Peitsche gekommen sei. Es stimme
nicht, wenn E. angebe, dass er circa10 Mal bel "C." Verletzungen und einmal gesehen
habe, dasser "C." an die Hallenwand gestellt und mit einer Peitsche abgeschlagen habe. Er
erganzte, dass"C." einen speziellen Charakter habe, aber so hétten sie nicht miteinander
gearbeitet. "C." habe insofern einen speziellen Charakter gehabt, als dass er "gugerig” sel.
Er sehe mal was und renne dann entweder davon oder scheue auf die Seite. Er sei fest auf
dem Auge. Aber auf der anderen Seite spreche das auch fir seine Qualitéten. Ob er dabel
bleibe, dass er "C." nie Ubermassig geschlagen und ihn auch nie durch Peitschenhiebe
verletzt habe, antwortete der Beschuldigte, ganz sicher nicht bewusst. Auf die erneute
Nachfrage, ob er je ein oder mehrere Pferde mit einer Peitsche derart geschlagen habe, dass
das Pferd geblutet habe, antwortete er wieder mit "nicht bewusst”. Auf Nachfrage, ob
unbewusst, erkléart der Beschuldigte, es habe es auch schon gegeben, dass die Peitsche
abgebrochen sai, aber ganz sicher nicht, um das Pferd zu quélen (UA Reg. 2 Beil. 45 ff.).

E.33

In der Befragung vor Bezirksgericht Willisau am 19. November 2019 hielt der Beschuldigte
an seinen Aussagen im Untersuchungsverfahren fest. Zum Vorwurf, er habe beim
Trainieren der Stute "B." diese durch starke Peitschenhiebe an der Flanke und am
Unterbauch verletzt, nahm er wie folgt Stellung: Dies stimme absolut nicht, denn "B." sel
ein Pferd gewesen, welches er an vielen grossen Turnieren ohne Sporen und ohne Peitsche
geritten habe. Er verstiinde nicht, weshalb er bel einem Pferd, das von alleine stark nach
vorne gehe, mit der Peitsche hétte arbeiten missen. Sie habe viel Drang nach vorne gehabt
— Ferrarimotor, aber zu wenig Bremse. Er habe sie zuhause wie auswérts immer ohne
Sporen und Peitsche geritten. Zum Vorwurf der Anklagebehorde der mehrfachen
Tatbegehung am 28. April 2016 sowie rund einer Woche zuvor erwiderte der Beschuldigte,



am besagten Datum sei am Dienstag die Veterinarpolizei bei ihm gewesen und habe die
Gesundheitspapiere fur die Ausfuhr nach W. ausgestellt. Von Dienstag auf Mittwoch seien
sie nach X. gefahren und am Morgen mit den Tieren angekommen. Es sel schlecht Wetter
gewesen. Am Tag vor dem Turnier finde eine tierérztliche Kontrolle statt — ob das Pferd
'ready to compete' sei. Der Veranstalter habe entschieden, das Turnier wegen des Wetters
abzusagen. In der Nacht von Mittwoch auf Donnerstag seien sie heimgefahren. Am
Donnerstag in der Friih seien siein U. angekommen. Am Freitag sei er bereitsam Turnier in
Y. gewesen. "B." sal nicht zum Einsatz gekommen, sie habe keine Fehler machen kénnen.
Sie hétten noch ein Turnier in U. gehabt. Zuvor sei der Hufschmied noch da gewesen. In
solchen Féllen reite er die Tiere nicht. Sie hatten eine Anlage, die nicht abgesperrt sei, es
habe kein Tor. Es kdnne nicht sein, dass er ein Tier so abschlagen kdnne, ohne dass es
jemand sehe. Er bestreite, am 28. April 2016 starke Peitschenhiebe ausgefuhrt zu haben.
Mit dem Bericht des Tierarztes vom 29. April 2016 konfrontiert, wonach das Pferd
zahlreiche deutliche Spuren von eindeutig Uberméassiger Bein-/Sporen- und
Peitscheneinwirkung am Kdorper aufweise, entgegnete er, das kénne weder von der Peitsche
noch von den Sporen sein. Er habe "B." an jenem Tag nicht geritten und wenn er sie geritten
hétte, habe er sie nur ohne Peitsche und Sporen reiten kdnnen — Zuhause wie an Turnieren.
Auf den Vorhalt, wonach der Tierarzt seinen Bericht als Zeuge bestétigt habe, antwortete
der Beschuldigte, er habe "B." nicht mit der Peitsche und der Spore geritten. Er glaube
nicht, dass sie jemand anderes mit Peitsche und Spore geritten habe. Er wisse nicht, wie der
Tierarzt darauf komme. Sie konne sich auch anderweitig verletzt haben. Der Besitzer der
Stute, H., sai im Stall vorbeigekommen und baff gewesen. Er selber sai in Y. am Turnier
gewesen. H. habe gesagt, "B." sei verletzt, man habe den Tierarzt da gehabt. Er wisse nicht,
wer H. informiert habe. Er sei davon ausgegangen, dieser sei einfach gekommen, well er
ans Turnier in'Y. gewollt habe. Er habe noch andere Pferde von ihm geritten. Auf den
Vorhalt, wonach der Tierarzt meine, dassihm H. gesagt habe, so etwas wie am 29. April
2016 noch nie gesehen zu habe, erwiderte der Beschuldigte, dazu kdnne er nichts sagen.
Auch die Vorwurfe beziiglich "C." stimmten nicht. "C." sei vom Charakter her ein anderes
Pferd als"B.". Ihn reite er mit Peitsche und Sporen. "C". sei das Gegenteil von "B.". Er
schlage kein Pferd, um bessere Trainingsresultate zu erzielen. Das Pferd habe zum Beispiel
nie in eine bestimmte Ecke gewollt. Dabel habe er ihm bestimmt einmal etwas mit der
Peitsche gegeben. Aber sicher nicht, um ihn in diese Ecke zu bringen oder ihn zu bestrafen.
Es sai einfach ein Pferd, das mehr schaue und alles sehe. Er habe "C." zwischen April 2014
und Oktober 2017 nicht derart mit der Peitsche geschlagen, dass es geblutet habe. Aber mit
der Peitsche geritten, das habe er sicher mal. Die Aussage von F., mehrfach selber gesehen
zu haben, wieesbei "C." hinten auf der Flanke geplatzte Adern gegeben habe, aufgrund
von Peitschenschlagen, stimme nicht. Es habe keine Verletzungen aufgrund der Peitsche
gegeben. Und sicher keine Blutungen. Wenn ein Pferd Verletzungen habe, wiirden es alle
pflegen. Ein Pferd kdnne sich auch selber verletzen. Das Aufplatzen von Adern mit
entsprechenden Blutungen sei nicht tblich. Er glaube nicht, dass es aufgeplatzte Wunden
gebe, wenn man das Pferd mit dem "Peitschli” reite. Auf seine Antwort angesprochen,
"ganz sicher nicht bewusst" tberméssig "C." geschlagen und ihn die durch Peitschenhiebe
verletzt zu haben, meinte er, dass "C." schaue, wenn er in der Halle reite oder an einem
Turnier an einem Wassergraben; dann musse er ihn mit der Peitsche oder Spore "guseln”.
"C." sehe adlles, er misse mit ihm kdmpfen im Parcours. Aber das habe mit Reiten zu tun
und nicht damit, das Pferd zu quélen. Wenn er wie ein Schnitz auf dem Pferd sitze, komme
er nicht durch den Parcours. Wenn bel der Dressur-Peitsche das "Fitzli" abbreche, sei innen



Fiberglas. Wenn dieses "Fitzli" abgebrochen sai, brauche es nicht viel, bis man Striemen
sdhe. Man konne mit dieser Art Peitsche keine solchen Verletzungen am Bauch des Pferdes
machen, ohne dass man auf der Seite Striemen séhe (AB 0.2 S. 1 ff.).

E.4
Aussagen der Zeugen

E. 41
E.

E. 411

E. war langjahriger Angestellter im Reitzentrum des Beschuldigten und erstattete am 27.
Februar 2017 Anzeige gegen ihn, anlésslich der V orladung wegen Diebstahls. Der
Tageszeitung V. sendete er am 15. Mérz 2017 Fotos, die angeblich die verletzte Stute
zeigen sollen und im Polizeirapport sind (UA Reg. 2 Beil. 34 f. und 54 f.; Bell. 62 Ziff. 17
ff.; Reg. 5 Beil. 10 Ziff. 53). An der polizeilichen Einvernahme vom 6. Mé&rz 2017 gab der
als Auskunftsperson einvernommene E. an, das Pferd "B. " sei im Abstand von zwei
Wochen zweimal geschlagen worden. Beim zweiten Mal habe er Fotos gemacht. Beim
ersten Zwischenfall habe es circa funf verletzte Stellen gegeben. Die zweite Verletzung sel
schlimmer gewesen. Beim zweiten Vorfall habe L. mit ihm gearbeitet. Sie seien um 12:00
Uhr in die Mittagspause gegangen. Der Beschuldigte sei auf das Pferd gestiegen. Sie hétten
die Schlage, die er ihr zugefugt habe, nicht gesehen. Alssie um 14:00 Uhr wieder in die
Stallung gekommen seien, habe er am Gesicht von F. gesehen, dass etwas Schlimmes
passiert sei. Auf seine Nachfrage habe sie ihm gesagt, er solle den Bauch von "B."
anschauen. Er sai zu ihr in die Box gegangen und habe die zwei Fotos gemacht.
Anschliessend habe F. die Wunden mit Salbe behandelt. L. und er seien nachher normal
arbeiten gegangen. Am Folgetag habe der Beschuldigte ein Turnier in der Schweiz gehabt
und sei um circa 07:00 Uhr losgefahren. Er habe mit L. die Stallarbeiten durchgefihrt,
anschliessend seien sie frihstiicken gegangen. Das habe circa 15 Minuten gedauert. Danach
seien sie wieder in die Stallung gegangen. Dort habe er H. gesehen. Sie hétten sich
gegenseitig begrisst und dann sei H. in die Box von "B." gegangen und habe Fotos von
deren Bauch gemacht. H. habe ihn gefragt, was mit "B." passiert sei. Er habe geantwortet,
dass er nichts wisse. L. habe ihm gesagt, er miisse mit dem Beschuldigten sprechen. Er habe
gesehen, wie H. anschliessend mit jemand anderem as dem Beschuldigten telefoniert habe;
dann sai er ins Auto gestiegen und langsam weggefahren. Etwa eine halbe Stunde spéter sei
er mit einem Tierarzt zuriickgekommen. Beide hétten Genfer Kontrollschilder gehabt und
miteinander franzdsisch gesprochen; deshalb habe er nichts verstanden. Der Tierarzt habe
"B." untersucht und ihr eine Spritze gegeben. Dann seien die zwei wieder weggefahren. Am
Folgetag habe der Beschuldigte I., J. und F. ins Caféstiibli gerufen und von diesen wissen
wollen, wer H. angerufen habe. Alle drei hdtten gesagt, sie wissten es nicht. Dann habe der
Beschuldigte gesagt, digenige, die H. informiert habe, solle morgen nicht mehr hier
arbeiten. Ab dem Folgetag habe J. nie mehr beim Beschuldigten gearbeitet. Alser in die
besagte Mittagspause gegangen sei, habe der Beschuldigte "B." geritten; ausserdem reite
dieser sie ausschliesslich (UA Reg. 5 Bell. 3f.). Wahrend seiner Anstellung beim
Beschuldigten habe dieser ein weiteres Pferd, "C.", verletzt. Dieser gehdre dem
Beschuldigten. Er habe ihn auf die gleiche Art misshandelt wie "B.". Bei "C." habe er
sicherlich zehn dieser Verletzungen gesehen. Einmal habe er es nicht mehr ausgehalten und
habe die Halle betreten und den Beschuldigten etwas gefragt, um diesen abzulenken.



Damals habe dieser "C." an die Hallenwand gestellt und das arme Pferd mit einer Peitsche
abgeschlagen. "C." habe sehr viele dieser Narben am Bauch. Nun laufe "C." an grossen
Turnieren. Dann diirfe er nicht verletzt sein. Der Beschuldigte passe nun besser auf, dass
"C." keine Wunden habe. Manchmal bekomme er einen Schlag auf den Arsch. Es sei schon
vorgekommen, dass der Beschuldigte ein anderes Pferd habe einsetzen mussen. Dabei habe
er Griinde wie Krankheit oder Lahmheit angegeben. In Wahrheit habe er das Pferd einfach
geschlagen, sodass es Wunden aufgewiesen habe (UA Reg. 5 Beil. 51.). Die Pferde seien
unmittelbar nach dem Zwischenfall passiv gewesen, nachher wieder normal. Anders, als
wenn man nur die Fotos sehe, sei es etwas anderes, wenn man in die Box gehe und live
sehe, wie das Blut auf den Boden tropfe. Das sei schlimm. Fur sowas sei nieein Tierarzt
gekommen. Nach dem Zwischenfall von "B." sei nur deshalb ein Tierarzt gekommen, weil
deren Besitzer ihn gerufen habe (UA Reg. 5 Beil. 8). Abschliessend hat E. angefiigt, J. habe
gesagt, das, was mit "B." passiert sei, sei nicht gut. Der Beschuldigte sei gegen Pferde
aggressiv. Es kdnne eine Steigerung geben in der Aggressivitét und dann konnte jemand
von ihnen dran sein. Davor habe sie Angst, so J. (UA Reg. 5 Beil. 11).

E. 412

Am 13. November 2018 wurde E. bel der Staatsanwaltschaft als Zeuge einvernommen. Er
gab zu Protokoall, nicht mehr genau zu wissen, wann er die Fotos des Pferdes "B." im Stall
des Beschuldigten gemacht habe. Er habe damals dort gearbeitet. Eventuell sei esim
Sommer 2017 gewesen, eventuell Ende Sommer, im September. Es sei Ende Sommer
gewesen, anfangs Herbst 2016. Er habe mit eigenen Augen gesehen, wie der Beschuldigte
"B." geritten und drel oder vier Mal mit der Peitsche geschlagen habe. Ob es genau diese
vier Schldge gewesen seien, die zu den abgebildeten Verletzungen gefiihrt hétten, habe er
nicht gesehen (UA Reg. 2 Beil. 611.). Er sei sich sicher, dass es der Beschuldigte gewesen
sel, der "B." diese Verletzungen zugeflgt habe, denn an diesem Tag seien nur der
Beschuldigte und F. sowie ein Fraulein dort gewesen. Es sei mit einer langen Peitsche
geschehen, die tber den Bauch des Pferdes gegangen sei. Dies sei um 12:00 Uhr gewesen,
als er zum Mittagessen gegangen sei und er den Beschuldigten auf dem Pferd gesehen habe.
Er sei um 14:00 Uhr zurtick gekommen. Er denke, er habe die Fotos um circa 14:10 Uhr
gemacht. Erst am néchsten Tag sel der Veterindar gekommen (UA Reg. 2 Beil. 631.). Es
habe noch einen zweiten Vorfall mit "B." gegeben, eine Woche zuvor. Es sel damals nicht
in der Halle, sondern draussen gewesen. Wieder in seiner Pause. Es seien drei Personen dort
gewesen. Er, ein anderer Mann und L .. Diese habe es nicht gesehen. Der Mann und er aber
hétten es aus dem Fenster gesehen. Die Nachfrage, ob ihm der Name K. etwas sage, bejahte
E.. Das sei der Name des Mannes. Sie hétten gesehen, wie der Beschuldigte auf dem Pferd
gesessen und dieses mit der Peitsche geschlagen habe. Auf die Frage, ob der Beschuldigte
dem Pferd dabei Verletzungen zugefigt habe, antwortete E., es sel etwas Kleines gewesen,
aber nicht so wie auf den Fotos. Das Pferd habe eine, maximal zwei kleine offene Wunden
aufgewiesen (UA Reg. 2 Beil. 68). Die vier Schlage des zweiten Vorfalles habe er aus dem
Korridor, der zur Klche fuihre, gesehen. Von dort sehe man in die Halle. Die Kiiche und der
Korridor seien beide etwas hoher. Auf die Konfrontation mit seinen Aussagen bei der
Polizel, wonach er angegeben habe, bei "C." circa 10 Verletzungen gesehen zu haben
antwortete E., dies nicht beweisen zu kdnnen und deshalb nichts dazu sagen zu wollen.
Wenn er gegenuiber der Polizei gesagt habe, gesehen zu haben, wie der Beschuldigte "C."
an die Wand gestellt und abgeschlagen habe, dann sei dies wahr. Aber er habe keine Fotos
dazu. Er habe gesehen, wie der Beschuldigte das Pferd in der Halle geritten habe. Nachher
sel das Pferd an der Wand gestanden und der Beschuldigte habe das Pferd geschlagen. Das



sei ein halbes Jahr vor dem Vorfall mit den Fotos gewesen. Er habe nicht das Ganze
gesehen. Er habe sechs Schlége gesehen, A. sitzend auf dem Pferd mit einer langen Peitsche
(UA Reg. 2Beil. 691.). "C." habe an vier oder funf Stellen aufgeplatzte Haut gehabt — ein
bisschen kleiner als auf den Fotos. Er habe (einmal) einen solchen Vorfall mit "C." gesehen.
Die Verletzungen seien von F. desinfiziert worden. Auf den Widerspruch, bel der Polizei
gesagt zu haben, zehn Mal solche Verletzungen gesehen zu haben, antwortete E., vielleicht
die Frage falsch verstanden zu haben. Er habe vielleicht verstanden, dass das Pferd zehn
Mal geschlagen worden sei und nicht zehn Vorfélle (UA Reg. 2 Beil. 71 ff.). Er habe seine
Fotos dem V. gegeben (UA Reg. 2 Beil. 77). Die Fragen des Beschuldigten bejahte er,
wonach esrichtig sei, dass er am 22. April 2016 eine Augenoperation gehabt habe. Er habe
danach eine Woche nicht arbeiten kdnnen. Estreffe zu, dass er vor seinem Weggehen Geld
vom Reitsportzentrum entwendet habe (UA Reg. 2 Beil. 80).

E.4.2
K.

E. 421

K. war beim Beschuldigten im Jahr 2016 angestellt. Die erste tel efonische Einvernahme
durch die Polizei am 17. Marz 2017 mit ihm in Deutschland ist prozessual unverwertbar.
Aufgrund des Territorialitétsprinzips darf ein Staat keine Ermittlungs- und strafrechtlichen
V erfolgungsmassnahmen auf dem Gebiet eines anderen Staates vornehmen, ohne dass
dieser zustimmt (BGer 1B_164/2019 vom 15. November 2019). Demgegeniber war die
direkte postalische Zeugenvorladung von K. war zulassig. Gemass Art. 16 Abs. 1 Zweites
Zusatzprotokoll zum Européi schen Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsachen
(ZPIl EUeR; SR 0.351.12) kdnnen die zustandigen Justizbehorden einer Vertragspartei
Personen, die sich im Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei aufhalten,
Verfahrensurkunden und Gerichtsentschel dungen unmittelbar auf dem Postweg
Ubermitteln. Die zweite Vorladung vom 9. Mai 2019 enthielt denn auch keine Androhungen
von Ordnungsbusse oder polizeilicher Vorfuhrung nach Art. 205 StPO (UA Reg. 6 Bell.
129 und 143).

E.4.22

An der (strafprozessual korrekten) Zeugeneinvernahme vom 4. Juni 2019 fihrte K. bei der
Anklagebehdrde in Sursee aus, er habe mehrfach gesehen, wie der Beschuldigte bei Pferden
Sporen, Peitsche und Trense eingesetzt habe. Manchmal sei der Einsatz dieser Mittel
normal, manchmal auch harter gewesen. Bei einem Pferd habe er gesehen, dass es durch
den Einsatz der Peitsche "Zebrastreifen" gegeben habe. Er wisse nicht, wie dieses Pferd
geheissen habe. An Verletzungen am Pferdebauch durch den Einsatz von Sporen kénne er
sich nicht erinnern. Verletzungen im Pferdemaul durch den Einsatz von Trensen passierten,
wegen der Reibung an den Seiten. Er habe einmal die Feststellung gemacht, dass der
Beschuldigte ein Pferd misshandelt habe. Er habe aufgeplatzte Haut am Unterbauch einer
braunen Stute gesehen. Es sei ein sehr gutes Pferd gewesen, welches auch an Grands Prix
gegangen sei (UA Reg. 2 Bell. 109). Er wisse nicht, wie es zur aufgeplatzten Haut
gekommen sai. Er denke aber, das Pferd habe nicht gemacht, was der Beschuldigte gewol |t
habe. Solche Verletzungen entstiinden durch Peitschenschl&ge. Er habe diese Feststellungen
auf der Anlage des Beschuldigten gemacht, als er dort gearbeitet habe, kurz bevor sieihr
Arbeitsverhdltnis getrennt hétten. Der Reiter sei fur diese Verletzungen verantwortlich
gewesen. Auf Nachfrage erkléarte er, der Beschuldigte sei der Reiter gewesen. Er habe es



gesehen. Der Beschuldigte habe das Pferd mit der Peitsche gepriigelt. Das Pferd habe
geblutet. Das Blut habe getropft. Neben ihm habe dies noch E. wahrgenommen. Er wisse
nicht, ob noch andere Personen es gesehen hétten. Es sei Mittagspause gewesen (UA Reg. 2
Beil. 110). Er habe den Beschuldigten nicht auf die Misshandlungen angesprochen. Er
wisse nicht, ob der Beschuldigte ihn und E. gesehen habe, denke aber schon. Sieselenin
der Kiiche gewesen, es habe dort ein riesiges Fenster. Er sai sich zu 100 % sicher, dass der
Beschuldigte eine braune Stute mit der Peitsche geschlagen habe, dass diese am Unterbauch
blutige Verletzungen erlitten habe. Er habe noch weitere Vorféle beobachtet, bel denen der
Beschuldigte Pferde geschlagen habe, nicht aber, dass die Pferde blutig gewesen seien. Er
habe hierfur keine Beweismittel wie Fotos etc. Auf Vorhalt zweier Fotos [UA Reg. 2 Bell.
118f.] antwortete K., dass er diese nicht kenne und heute zum ersten Mal sehe. Die
Verletzungen auf den Fotos seien seiner Meinung nach durch eine Peitsche entstanden. Er
glaube nicht, dass ein Pferd sich oder einem anderen Pferd solche Verletzungen zufiigen
konne, das sei schwierig. Er kdnne nicht mehr sagen, wie diese Verletzungen auf den Fotos
verglichen mit den von ihm beobachteten Verletzungen ausgesehen hétten, es sei zu lange
her. Die von ihm beobachteten Verletzungen seien auf jeden Fall blutiger gewesen. Unten
sei die Haut aufgeplatzt gewesen (UA Reg. 2 Beil. 111 ff.). Er wisse nicht, wie die
Verletzungen auf den vorgehaltenen Fotos des Tierarztes G. entstanden seien. Es sel schwer
zu sagen auf den Fotos. Die Bilder seien auch nicht deutlich genug, als dass man sich ein
deutliches Bild machen kénne. Die eine oder andere Verletzung auf den vorgehaltenen
Fotos sehe ahnlich aus, wie die von ihm beobachteten V erletzungen. Wenn man mit der
Peitsche zuschlage, dann gebe es Streifen und von der Spitze der Peitsche komme die
Verletzung. Die Spitze sei ziemlich diinn und schneide darein. Es konne sein, es kdnne
aber auch nicht sein, dass die vorgehaltenen Fotos dasselbe V erletzungsmuster aufzeigten,
wie die von ihm beobachteten Verletzungen. Er kdnne das schlecht sagen. Die von ihm
beobachteten Verletzungen seien etwa so wie bei den ersten Fotos. Auf den Fotos von G.
sehe es aus, als ob die Verletzungen schon am heilen seien, aso nicht mehr so frisch. Er
selbst moge Pferde, sonst wiirde er ja nicht mit ihnen arbeiten. Die Erinnerung an die von
ihm gesehene Misshandlung und an die vorgehaltenen Fotos seien nicht so schon, um es
mal so zu sagen. Auf die Nachfrage, ob das alles sei, antwortete K.: Grausam. Jeder muisse
mit seinem Gewissen selber vereinbaren, was er datue (UA Reg. 2 Beil. 114). Auf
Ergénzungsfrage des Verteidigers, ob er der Vorladung der Staatsanwaltschaft auch gefolgt
waére, wenn ihm nicht Zwangsmassnahmen angedroht worden wéren, antwortete K ., dass
wenn er nicht hatte hierherkommen miissen, er dann auch nicht gekommen wére. Er glaube,
es sal korrekt, wenn er da sai. Er habe durch Frau M. [Staatsanwalts-Assistentin] erfahren,
dass eine Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten er6ffnet worden sei. Er habe mit E.
nicht dartiber gesprochen, weshalb er nicht mehr beim Beschuldigten arbeite. In den
deutschen Medien sei nichts Uber den Fall geschrieben worden, jedenfalls nicht, dass er
wiisste (UA Reg. 2 Beil. 115f.).

E.43

N. N. hatte wéhrend funf Jahren mehrere Pferde beim Beschuldigten eingestellt. Sie war
sich ganz am Anfang bel der Anzeigeerstattung von E. bei der Polizei am 6. Méarz 2017
sicher, dass sie selber genau gesehen habe, wie A. seine Pferde misshandelt habe; die
Reithalle sei deswegen 6fters fir andere Reiter nicht zuganglich gewesen (UA Reg. 3 Bell.
11). In der Folge wirkte sie eingeschiichtert und stark beeindruckt vom Strafverfahren,
worauf sie sich praktisch an nichts mehr erinnern konnte oder wollte. Die Sache habe ihr

L eben kaputt gemacht (UA Reg. 4 Beil. 15). Der Beschuldigte hatte sie telefonisch



mehrfach kontaktiert und zu beeinflussen versucht, sowie nach den Kontaktdaten von K.
angefragt, weil dieser nicht zur Staatsanwaltschaft kommen solle, um Aussagen in der
Schweiz zu machen (UA Reg. 7 Beil. 108 ff. und 112 ff.). Die Zeugin N. hatte zeitnah die
Fotos des Anzeigestellers erhalten und war beim Interview mit dem V. dabei (UA Reg. 2
Bell. 76 Ziff. 130 und Bell. 78 Ziff. 144). Per E-Mail bestétigte sie danach dem L eitenden
Staatsanwalt, dass sie die Pferde "O." sowie "C." mit denselben V erletzungen gesehen habe,
aber mit kleineren Verletzungen alsbei "B." (UA Reg. 6 Beil. 111).

E.44

F. F. war die engste Vertraute des Beschuldigten und Hauptverantwortliche ftir das Wonhl
der Pferde im Reitzentrum. Auf die Einleitungsfrage der Staatsanwaltschaft anlasslich ihrer
Zeugeneinvernahme vom 26. Oktober 2017, ob sie ein konkretes Interesse am
Verfahrensausgang habe, antwortete F., zogerlich und auf Nachfrage mit "Ja... schon”;
einfach, dass nichts hdngen bleiben werde. Der Beschuldigte habe die Stute "B." in der Zeit,
alssie dort gewesen sei, nicht misshandelt. Sie sei viel mit "B." unterwegs gewesen. Sie
habe weder im April 2016 noch zu einem anderen Zeitpunkt Verletzungen bel "B."
feststellen kdnnen, die auf Misshandlungen hétten zurtckgeftihrt werden konnen. "B." sei
einmal verletzt gewesen. Das sei vor drei bis viereinhalb Jahren gewesen, als sie etwas am
Huf gehabt habe. Konfrontiert mit zwel Aussagen von Auskunftspersonen, wonach "B."
sich 2016 beim Sprung aus einer Box verletzt habe und einmal Schirfwunden am Bauch
gehabt habe, verneinte F. nach langem Uberlegen, von Verletzungen zu wissen. Sie
bestreitet die Aussagen von E., dass sie digjenige gewesen sein soll, dieihnim April 2016
auf die Verletzungen von "B." aufmerksam gemacht habe. "B." habe nie so ausgesehen wie
die Fotos, diesieim V. gesehen habe (UA Reg. 2 Beil. 31.). F. verneinte die Aussagen von
K.. Sie habe nie mitbekommen oder Hinweise daftr entdeckt, dass der Beschuldigte den
Bauch von "B." blutig geschlagen habe. Zu den Aussagen von K. und E., wonach sie die
vom Beschuldigten zugefligten Verletzungen der Pferde jewells versorgt habe, kbnne sie
nichts sagen (UA Reg. 2 Bell. 6). In Bezug auf die Frage, ob siebei "C." jemals
Verletzungen habe feststellen kénnen, die auf eine Misshandlung zurtickgefihrt werden
konnten, stellte F. die Gegenfrage, was eine Misshandlung sei. Wenn die Pferde einmal eins
mit der Peitsche bekdmen, sei das fir sie keine Misshandlung. Es kdnne es schon mal
geben, dass eine Ader platze, wenn "C." eins mit der Peitsche bekommen habe. Solche
Vorfélle habe es sehr selten gegeben. Vidleicht hinten bei der Flanke sei die Korperstelle
gewesen, bel dem eine Ader von "C." geplatzt gewesen sai. Diese Peitschenschlége habe
der Beklagte "C." versetzt. "B." habe noch nie eine geplatzte Ader gehabt (UA Reg. 2 Beil.
7). Wenn "C." eine geplatzte Ader gehabt hat, sei diese gereinigt und desinfiziert worden.
Genauso wie wenn die Pferde eine Wunde von draussen hétten, wenn sie sich auf die Flisse
stiinden oder von der Weide her. Wenn sie dort gewesen sei, habe sie die Wunden gereinigt
und desinfiziert. Das sei sehr selten vorgekommen, vielleicht drei-, viermal. Sie habe mit
eigenen Augen gesehen, dass"C. " nach einem Schlag des Beklagten mit der Peitsche eine
geplatzte Ader aufgewiesen habe. Es sei jeweils ein einziger Schlag gewesen, der zu einer
geplatzten Ader gefuihrt habe (UA Reg. 2 Bell. 81.).

E. 45

H. An der delegierten Zeugeneinvernahme durch die Genfer Kantonspolizei vom 20.
Februar 2018 sagte der Eigentimer von "B.", H., aus, er habe bei dieser Stuteim April 2016
kleine Markierungen ("marques") auf Brusthohe festgestellt, als er vor einem Concoursin
Z. seine Pferde besuchen gegangen sei. "B." habe eine Decke getragen und Verletzungen



auf Bauchhohe aufgewiesen. Er habe die Box verlassen und einen Tierarzt aus der Region
kontaktiert. Er habe vom Tierarzt weder einen Rapport noch eine Bescheinigung. Der
Tierarzt habe keine besonderen Feststellungen gemacht; er habe die Verletzungen
angeschaut und gepflegt (UA Reg. 2 Beil. 14 f.). Er habe den Beschuldigten gefragt, was
passiert sei. Dieser habe ihm geantwortet, nichts Spezielles. Er habe nie klar geantwortet,
was passiert sei. Er wolle prézisieren, dass"B. " ein sehr temperamentvolles Pferd sei. Auf
Vorhalt von Fotografien erklarte H., er konne sein Pferd auf diesen nicht wiedererkennen.
Geméss Protokollvermerk sei H. beim Anblick der Fotografien emotional gewesen und
habe vermittelt, nicht wahrhaben zu wollen, dass dies sein Pferd sein konne (UA Reg. 2
Beil. 15). Nach seinem Eintreffen vor Ort am 29. April 2016 hat er den Tierarzt geholt und
anschliessend mit dem Beschuldigten telefoniert. Letzterer wollte sich an der
Gerichtsverhandlung nicht mehr an den genauen Inhalt dieses Telefonats erinnern.

E.4.6

Dr. med. vet. G. Der Tierarzt G. wurde am 19. April 2018 als Zeuge einvernommen. Er sel
am Vortrag der Einvernahme vom Beschuldigten angerufen worden. Er habe ihm gesagt,
dass er heute hier eine Zeugenaussage machen komme. Dass er sich nicht unbedingt freue,
aber komme. Uber das Verfahren an sich hitten sie nicht gesprochen, es sei ein relativ
kurzes Telefonat gewesen (UA Reg. 2 Bell. 26). Alser "B." im April 2016 untersucht habe,
sel deren Allgemeinzustand ungestért gewesen. Das Pferd sei im Auslauf gestanden und
habe an der Sonne gedost. Auf Nachfrage, ob es Verletzungen aufgewiesen habe,
antwortete G., "B." habe im Bereich der Kniefalten, Unterbauch und Sporenlage
Veranderungen an der Haut gehabt. Es seien Haut- und Unterhautschwellungen in den
Kniefalten und am Unterbauch gewesen. Links ein bisschen mehr asrechts. Im Zentrum
der Schwellungen sei die Haut leicht aufgeschirft und mit elner weissen Salbe abgedeckt
gewesen. Er habe diesbeziiglich einen Bericht gemacht (UA Reg. 2 Beil. 27). Auf
Nachfrage bietet G. eine Kopie des Berichts in Deutsch und Franzdsisch (UA Reg. 2 Bell.
33). Auf Nachfrage gibt G. an, Fotos von den Verletzungen gemacht zu haben. Auf erneute
Nachfrage wurde vereinbart, dass er diese Fotos der Staatsanwaltschaft per E-Mail zustellen
werde. Er gehe davon aus, dass die festgestellten Verletzungen durch eine lange Peitsche
entstanden seien, die am Ende kein "Fitzli" mehr gehabt habe. Es sei nicht unmdglich, dass
festgestellten Verletzungen durch einen Sprung aus der Box entstanden seien. Diesfalls
wurde man die Verletzungen jedoch eher bei den Kniefalten erwarten, nicht am Unterbauch
(UA Reg. 2 Bell. 28). Auf den Vorhalt, wonach E. die Verletzungen as blutige Stellen
beschrieben habe, antwortete G., er glaube, im Bericht "geschurft" geschrieben zu haben.
Schurfung sei das Richtige Wort. Es habe Salbe darauf gehabt, man habe es ohnehin nicht
so gut gesehen. Die Salbe habe er nicht entfernt. Auf Vorhalt zweier Fotos (UA Reg. 2 Beil.
34 f.) erwiderte G., auf seinen Fotos sehe es nicht so aus, es sal nicht gerade das Gleiche.
Auf den vorgel egten Fotos habe es sogar noch Blut, das sei keine Schirfung. Fur ihn sel das
nicht der gleiche Zustand. Er kdnne [aber] nicht ausschliessen, dass die von ihm
festgestellten Verletzungen bei "B." geblutet haben, als sie noch frischer gewesen seien
(UA Reg. 2 Bell. 29). Er konne weder ausschliessen noch bestétigen, dass die
vorgehaltenen Fotos "B." einen Tag vor seiner Begutachtung zeigten. Grundsétzlich sei es
moglich. Ob es"B." gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Es kdnnte auch ein anderes braunes
Pferd sein. Ausgeschlossen sei es nicht. Er sei einfach ein bisschen Uberrascht von diesen
Fotos. Er wirde — unter Verweis auf seinen Bericht (vom 30. April 2016; UA Reg. 2 Beil.
33) —die von ihm festgestellten Verletzungen al's Uberméssig bezeichnen. Er fihre die
Verletzungen auf eine Ubermassige Bein-/Sporen- und Peitscheneinwirkung zuriick. Sie



seien ihm von H. natirlich auch al's solche geschildert worden. Fur ihn sei dieses Muster
auch dazu passend gewesen. H. habe ihm — so glaube er — gesagt, dass er sowas noch nie
gesehen habe. Auf die Frage, ob er fur die festgestellten Verletzungen noch eine andere
Erklérung als die von ihm erwdhnten Bein-/Sporen- und Peitscheneinwirkung habe,
Uberlegte G. lange. Es konnte irgendein Insekten-/Bienenschwarm gewesen sein, er habe
dies aber noch nie so gesehen und die Lokalisation stimme nicht. Er habe keine plausible
Erklarung (UA Reg. 2 Beil. 30). Ohne Medikamente wirde er die Veradnderung zwischen
den vorgehaltenen Fotos und den von ihm festgestellten Verletzungen innerhalb von 24
Stunden oder noch weniger als ein wenig krass einschétzen. Mit Medikamenten kdnnte man
die Heilung schon beeinflussen. Auf die Frage, ob es sich dabel um Medikamente handle,
die nur ein Tierarzt verabreichen kénne, antwortet G., es gebe wohl kaum Medikamente,
die nur ein Tierarzt verabreichen kénne. Es gebe zahlreiche M dglichkeiten, wie man zu
solchen Medikamenten kommen konne, allenfalls habe man noch tbriggebliebene
Medikamente (UA Reg. 2 Bell. 31).

E.4.7

L. L. war Angestellte beim Beschuldigten. Sie wollte Bedenkzeit, ob sie bereit war,
Aussagen zu machen, verzichtete aber darauf bei der Polizel (UA Reg. 3 Beil. 12). Bel der
staatsanwaltlichen Zeugeneinvernahme vom 4. Dezember 2018 sagte sie aus, sie sel von
Januar bis September 2016 beim Beschuldigten tétig gewesen. Sie habe die Fotosim V.
gesehen, wisse aber nicht, wer diese Fotos gemacht habe, oder welches Pferd darauf
abgebildet sai. Sie habe die fraglichen Verletzungen oder gar deren Entstehung beim Pferd
"B." nicht gesehen. Sie habe nicht gesehen, dass der Beschuldigte "B." geschlagen habe. Sie
habe nie Pferde beim Beschuldigten gesehen, die Wunden dieser Art aufgewiesen hétten.
Auf Vorhalt der Aussage von E., wonach er gesehen habe, wie der Beschuldigte "B." drei,
vier Schldge mit der Peitsche verpasst habe, antwortete L., sie kdnne sich nicht vorstellen,
dass das passiert sein soll. Wenn E. sage, dass dies passiert sein soll, dann sei das seine
Aussage. Wahrend der Zeit, in der sie beim Beschuldigten gearbeitet habe, sei "B." nie
jemals derart verletzt gewesen, dass ein Tierarzt habe belgezogen werden mussen (UA Reg.
2 Bell. 941.). Letzteresist offenkundig falsch, daam Freitag 29. April 2016 der Tierarzt G.
wegen "B." auf Verlangen des Besitzers vor Ort war.

E.48

Weltere Zeugen Es wurden noch diverse weitere Zeugen von der Polizel befragt (UA Reg. 4
Beil. 16 ff.). Auf die Wiedergabe der Aussagen kann verzichtet werden, denn die Zeugen
konnten oder wollten nichts Belastbares zu den hier interessierenden Vorféllen aussagen.
Den Aussagen gemein ist, dass sie augenscheinlich in einem gewissen Klimader Angst und
unter Furcht vor eigenen Konseguenzen in der Reiterszene erfolgten bzw. verweigert
wurden.

E.4.9

Arztbericht In seinem Bericht vom 30. April 2016 hélt Dr. med. vet. G. fest, dasser im
Auftrag des Besitzers (H.) die Stute "B." am 29. April 2016 im Reitstall von A. in U.
untersucht habe. Das Pferd weise zahlreiche deutliche Spuren von eindeutig Ubermassiger
Bein-/Sporen- und Peitscheneinwirkung am Koérper auf. Es seien lokale, leicht
schmerzhafte Schwellungen im Bereich der Sporenlage, links (ca. 3-4 Stiick) mehr als
rechts (ca. 2-3 Stiick), zu erkennen und deutliche, 6demattse, leicht schmerzhafte
Schwellungen im Bereich der Kniefalten und des Unterbauches, links (ca. 7-8) mehr als



rechts (ca. 4-5), zu erkennen. Bel diesen durch Peitscheneinwirkung — vermutlich feines
Ende einer relativ langen und weichen Peitsche (" Dressur-Peitsche) — verursachten
Odematosen Schwellungen sei die Haut im Zentrum leicht geschiirft und mit einer weissen
Salbe abgedeckt worden. Dem Pferd habe er einmalig ein schmerzlinderndes und
abschwellendes Medikament verabreicht (UA Reg. 2 Beil. 33).

E.4.10

Fotos Die Fotos des Tierarztes G. vom 29. April 2016 und jene des Anzeigestellers E.
zeigen ein braunes Pferd, welches am Unterbauch mehrere offene Hautstellen hat, bei den
im V. veroffentlichten Fotos sind die blutenden Wunden mit weisser Salbe verdeckt (UA
Reg. 2 Belil. 51 ff.). Die Fotos des Tierarztes zeigen unbestrittenermassen die Stute "B.". In
der polizeilichen Fotodokumentation (von Kpl. P.) vermerkte der Beschuldigte auf der
Detailaufnahme 1 "Bauch von 'B. ™ (UA Reg. 2 Beil. 54) handschriftlich: "Von wo weiss
Frau P. dass das Salbeist”, dies nachdem er in der Befragung selber bestétigt hatte: "Ja, da
ist Salbe drauf" (UA Reg. 2 Beil. 39 Ziff. 19). Dass das Foto nicht "B." zeigen wurde,
machte er dort nicht geltend, sondern in der Befragung meinte er dazu, er "hoffe es nicht",
dass auf diesen Fotos "B." abgebildet sei (UA Reg. 2 Ziff. 36); vielleicht habe sieein
"Chrébeli" oder so was gehabt, einen Kratzer (UA Reg. 2 Beil. 43 Ziff. 421.).

E.5
Widerhandlung gegen das Tierschutzgesetz

E.51

Nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG macht sich strafbar, wer ein Tier misshandelt,
vernachlassigt, es unnétig Uberanstrengt oder dessen Wrde in anderer Wei se missachtet.
Die frihere Rechtsprechung, wonach eine Tierqualerei durch Vernachl&ssigung nur vorlag,
wenn von einem betréchtlichen oder erheblichen Leiden des Tieres bzw. einer erheblichen
Beeintrachtigung seines Wohlbefindens auszugehen war, hat unter dem revidierten
Tierschutzgesetz keine Gultigkeit mehr. Dennoch muss eine strafrechtlich relevante
Misshandlung, Vernachlassigung oder Uberanstrengung im Sinne von Art. 26 Abs. 1lit. a
TSchG mit einer Missachtung der Wirde des Tieres einhergehen, ansonsten nicht von einer
Tierquélerei gesprochen werden kann und allenfalls der Ubertretungstatbestand von Art. 28
Abs. 1 TSchG zur Anwendung gelangt. Die Begriffe der Wirde und des Wohlergehens
werden in Art. 3 lit. aund b TSchG definiert. Die Wirde des Tieres wird missachtet, wenn
seine Belastung nicht durch Gberwiegende I nteressen gerechtfertigt werden kann. Eine
Belastung liegt vor, wenn dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden
zugefugt werden, esin Angst versetzt oder erniedrigt wird, wenn tiefgreifend in sein
Erscheinungshild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es Gberméssig instrumentalisiert
wird (Art. 3lit. aTSchG). Von einer Missachtung der Wrde ist auszugehen, wenn das
Wohlergehen des Tieres beeintréchtigt ist, weil Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angst
nicht vermieden werden (vgl. Art. 3 lit. b Ziff. 4 TSchG). Die Leiden oder Schmerzen eines
kranken Tieres brauchen nicht besonders stark zu sein. Ob der Tatbestand der
Vernachléssigung im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG erflllt ist, beurteilt sich bei der
unterlassenen Pflege eines kranken Tieresin erster Linie nach dem Krankheitsbild. Die
Vernachléssigung setzt eine Pflichtverletzung von einer gewissen Schwere voraus. Diein
Art. 6 Abs. 1 TSchG genannten Pflichten werden in Art. 3 ff. der TSchV naher
umschrieben. Nach Art. 5 Abs. 2 TSchV ist der Tierhalter dafur verantwortlich, dass kranke
oder verletzte Tiere unverziglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und



behandelt werden (BGer 6B_400/2018 vom 15. Mai 2019 E. 2.3).

E.52

Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen
und fr ihr Wohlergehen zu sorgen (Art. 4 Abs. 1 TSchG). Was unter den zu
berticksichtigenden Bedlrfnissen der Tiere zu verstehen ist, ergibt sich insbesondere aus
Art. 6 Abs. 1 TSchG. Danach hat jeder, der ein Tier halt oder betreut, es dessen
Bedurfnissen entsprechend zu erndhren, zu pflegen sowie ihm die fir sein Wohlergehen
notwendige Beschéftigung, Bewegungsfreiheit und Unterkunft zu gewahren. Die einzelnen
Grundsétze werden in den Detail bestimmungen der Tierschutzverordnung (TSchV; SR
455.1) konkretisiert (Art. 3 ff. TSchV). So sind beispielsweise Tiere so zu halten und es ist
mit ihnen so umzugehen, dass ihre Korperfunktion und ihr Verhalten nicht gestort werden
und ihre Anpassungsfahigkeit nicht Gberfordert wird (Art. 3 Abs. 1 TSchV). Tierhaltende
haben das Befinden der Tiere und den Zustand der Einrichtungen so oft wie nétig zu
Uberprifen und alfalige Mangel unverziiglich zu beheben oder geeignete Massnahmen
zum Schutz der Tiere zu treffen (Art. 5 Abs. 1 TSchV). Nach Art. 5 Abs. 2 TSchV sind sie
auch daf ir verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere sofort ihrem Zustand
entsprechend untergebracht, gepflegt und behandelt und als letztes Mittel
erforderlichenfalls getttet werden. Wie das Kriterium der Rechnungstragung tierlicher
Bedurfnisse in "bestmdglicher Weise" zu verstehen ist, lasst Art. 4 Abs. 1 lit. aTSchG
offen. Zweifellos wird von jedem, der mit Tieren umgeht, verlangt, sich seinen
Verhdtnissen entsprechend tber ihre Bedirfnisse zu informieren und fir ihr Wohlergehen
einzusetzen. Diesem Verhalten darf jedoch nicht eine subjektive Betrachtungsweise,
sondern muss ein objektiver Massstab zugrunde liegen, damit die bestmdgliche Behandlung
nach den jeweils aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen gewahrleistet wird. So bspw.
kann eine tierschutzwidrige Haltung nicht mit dem Hinweis auf personliche Umsténde in
der Person des Tierhalters, wie Alter, Gesundheit, Bildung oder wirtschaftliche
Verhdtnisse, gerechtfertigt werden (Bolliger/Richner/Ruttimann, Schweizer
Tierschutzstrafrecht in Theorie und Praxis, 2011, S. 66).

E.5.3

Nach Art. 4 Abs. 2 Satz 1 TSchG darf niemand ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen,
Leiden oder Schaden zuftigen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde
missachten. Die Bestimmung stellt eine unmittelbar geltende Verbotsvorschrift dar und legt
fest, was der Gesetzgeber al's Rechtsgutverletzung qualifiziert. Relativiert wird der Schutz
von Tieren insoweit, als dass er nur fur das "ungerechtfertigte” Zuftigen gilt. Dies hat
anhand einer Verhatnismassigkeitsprifung der sich im konkreten Einzelfall
entgegenstehenden Interessen untersucht zu werden (Bolliger/Richner/Rittimann, aa.O., S.
67f.). Art. 4 Abs. 2 Satz 2 TSchG bestimmt sodann, dass das Misshandeln,

V ernachl éssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren verboten ist (vgl. Art. 16 Abs. 1
TSchV). Im Gegensatz zu den in Satz 1 genannten Belastungszufligungen, die
ungerechtfertigt sein missen, gelten diese drei Verbote absolut
(Bolliger/Richner/Ruttimann, a.a.O., S. 68). Eine strafrechtlich relevante Vernachlassigung,
Misshandlung oder Uberanstrengung i.S.v. Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG muss mit einer
Missachtung der Wrde des Tieres einhergehen, ansonsten nicht von einer Tierquélerel
gesprochen werden kann und allenfalls der Ubertretungsstraftatbestand von Art. 28 Abs. 1
TSchG zur Anwendung gelangt (Bolliger/Richner/Rittimann, aa.O., S. 115f.). Von einer
Missachtung der Wirde ist auszugehen, wenn das Wohlergehen des Tieres beeintrachtigt



ist, well Schmerzen oder Leiden nicht vermieden werden (BGer 6B_811/2018 vom 25.
Februar 2019 E. 5.1). Je nachdem, ob das geschiitzte Rechtsgut dabei tatséchlich
beeintrachtigt oder nur gefahrdet ist, lassen sich die Varianten von Art. 26 TSchG in
Verletzungsdelikte und abstrakte Gefdhrdungsdelikte einteilen. Verletzungsdelikte sind
dadurch gekennzeichnet, dass fur die Vollendung des objektiven Tatbestandes eine
tatséchliche Verletzung des geschiitzten Rechtsguts vorausgesetzt wird. Bel abstrakten
Gefahrdungsdelikten hingegen ist bereits die Vornahme bestimmter Handlungen strafbar.
Dass der Téater das geschiitzte Rechtsgut tatsachlich gefahrdet oder sogar verletzt, ist dabei
nicht erforderlich. TSchG-V erletzungsdelikte sind primér jene Tatbesténde, bei denen die
biologischen Schutzaspekte des Tierschutzrechts, das heisst die schiitzenswerten Anspriiche
von Tieren auf korperliche Gesundheit und ein schmerz-, leidens-, schaden- und angstfreies
L eben beeintrachtigt werden. Dies sind insbesondere die Tatbesténde der Misshandlung im
Sinne der Tierquélerei gemass Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG.

E.54

Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG stellt das Misshandeln von Tieren als Tierqualerel unter Strafe.
Als Misshandlung gilt jedes Verhaten, mit dem einem Tier Schmerzen, Leiden, Schaden
oder Angste zugefiigt werden. Eine fortdauernde oder sich wiederholende Zufiigung von
Schmerzen, Leiden, Schéaden oder Angsten ist nicht notwendig. Auch muss die betreffende
Handlung nicht ausgesprochen "quélerisch" oder roh sein. Die Beeintréchtigung des
tierlichen Wohlergehens hat aber eine gewisse Intensitét aufzuweisen und damit Gber ein
schlichtes Unbehagen hinauszugehen. Es geniigt somit, wenn die Belastung einmalig,
jedoch betréchtlich ist und das Wohlergehen eines Tieres dadurch erheblich eingeschrankt
wird (BGE 85 IV 24, Bolliger/Richner/Rittimann, aa.O., S. 107 f.). Ein
tatbestandsméssiges Verhalten kann elnerseits in Form einer aktiven Handlung vorliegen,
etwa durch heftiges Schlagen oder Treten eines Tieres. Eine Misshandlung ist andererseits
auch durch Unterlassung gem. Art. 11 StGB moglich, so bspw. wenn der Téater eine
Garantenstellung innehat und aufgrund seiner Rechtsstellung verpflichtet ist, die
Gefahrdung oder Verletzung des betroffenen Rechtsgutes zu verhindern. Eine
Garantenpflicht fur ein Tier trifft v.a. dessen Halter aufgrund seiner in Art. 6 Abs. 1 TSchG
umschriebenen V erantwortung insbesondere zur angemessenen Ernahrung oder Pflege
(einschliesslich die notwendige medizinische Versorgung von Tieren [Art. 5 Abs. 2
TSchV]). Die Misshandlung ist von anderen TSchG-Tatbestdnden abzugrenzen. Besteht die
Beeintréchtigung eines Tieres nicht in der Zufligung von Schmerzen, Leiden, Schaden oder
Angsten, sondern in anderweitigen Missachtungen ihrer Wiirde, gelangt der Tatbestand der
Wirdemissachtung (ebenfalls nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG) zur Anwendung. Wird ein
Tier vernachlassigt, dass bei diesem wegen schlechter Haltung tatséchlich Belastungen
insbesondere in Form von Schmerzen oder Leiden auftreten, geht die Misshandlung a's
Verletzungsdelikt der Vernachlassigung als abstraktes Gefahrdungsdelikt vor
(Bolliger/Richner/Rittimann, a.a.O., S. 109 f.).

E.55

Fir den Reitsport in der Schweiz gibt es den Ethik-Codex des Schwei zerischen Verbandes
fur Pferdesport (SVPS), verabschiedet an der Mitgliederversammlung vom 27. Oktober
2018. Dessen Ziffer 4 lautet: " Jede Nutzung des Pferdes orientiert sich an seiner
Veranlagung, seinem L eistungsvermdgen, seiner Leistungsbereitschaft und seinem
korperlichen und geistigen Wohlergehen”. Ziffer 5 lautet: Jedes Vorgehen, das Angst, Leid
oder Schmerz verursacht, ist abzulehnen. Und bei "111. Ethische Grundsédtze im



Wettkampfsport” wird in Ziff. 1 betont: "Das Wohlergehen der Pferde und die sportliche
Fairness haben bei Wettkdmpfen stets Vorrang gegentiber personlichem Ehrgeiz und
kommerziellen Interessen”. Man hat sich dabel an Deutschland (Deutsche Reiterliche
Vereinigung) orientiert. In den deutschen Richtlinien aus dem Jahr 1995 wird im Grundsatz
8 festgehalten: "Die Nutzung des Pferdes im Leistungs- sowie im allgemeinen Reit-, Fahr-
und Voltigiersport muss sich an seiner Veranlagung, seinem L eistungsvermogen und seiner
L eistungsbereitschaft orientieren. Die Beeinflussung des L eistungsvermogens durch
medikamenttse sowie nicht pferdegerechte Einwirkung des Menschen ist abzulehnen und
muss geahndet werden" (Ethik im Pferdesport — Teil I, Die Ethischen Grundsétze des
Pferdefreundes, abrufbar unter:

E.6
Beweiswirdigung und Subsumtion

E.6.1

Zunéchst gilt esin allgemeiner Hinsicht festzustellen, dass die Zeugenaussagen, welche zur
Sache erfolgten, grundsétzlich glaubwirdig sind. Alle oben zitierten Zeugen haben sich
offenkundig um Sachlichkeit bemiht, niemand wollte den Beschuldigten unnétig bel asten.
Sofern die Zeugen etwas nicht genau wussten oder nicht selber gesehen haben, waren sie
entsprechend zurtickhaltend bzw. erklérten die Ungenauigkeiten und Wissensllicken. Auch
der Anzeigesteller E. unterschied ganz klar, wo er etwas sicher wusste und wo nicht. Seine
damalige Augenoperation hatte keinen merklichen Einfluss auf sein
Wahrnehmungsvermdgen am 28. April 2016 und eine Woche davor; auch dem Diebstahl
und der Geschichte mit dem Handy und den Fotos kommt hier keine Bedeutung zu (UA
Reg. 2 Beil. 79 Ziff. 150 ff.). Der Anzeigesteller ist s Zeuge in Bezug auf die dem
Beschuldigten vorgeworfenen Straftaten keineswegs unglaubwirdig. Beztglich den
Vorbehalten der Verteidigung (AB 0.4 S. 18) ist anzumerken, dass bei Zeuge E. einerseits
sprachliche Schwierigkeiten bestanden und er die beiden Vorfélle mit "B." nicht immer
sauber auseinandergehalten hat. Fir das rel evante Kerngeschehen am 28. April 2016 ist
massgebend, dass er die blutigen Verletzungen am Unterbauch des Pferdes selber
festgestellt und fotografiert hat, nachdem der Beschuldigte "B." wahrend der Mittagspause
trainiert hat. Beim Vorfall eine Woche zuvor hat E. zusammen mit Zeuge K. die
Peitschenhiebe durch das grosse Fenster im Pausenraum beobachtet. Seine im Kerngehalt
Uberzeugenden A ussagen werden durch die Aktenlage bestétigt. Die Glaubhaftigkeit der
konkreten Aussagen, welche durch methodische Analyse ihres Inhalts darauf Uberpriift
wird, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem tatséchlichen
Erleben des Zeugen entspringen, miindet in der richterlichen Wirdigung der vorhandenen
Realitatskriterien und umgekehrt auf das Fehlen von Phantasiesignalen; aufgrund der
festgestellten und nachfolgend noch naher auszufiihrenden Realitétskriterien nicht mehr
haltbaren sog. Nullhypothese muss geschlossen werden, dass die Aussagen in den
jeweiligen Kerngeschehen einem wirklichen Erlebten entsprechen und wahr sind (BGE 133
| 33 E. 4.3). Demgegentiber féllt bei den Aussagen des Beschuldigten auf, dass er zunachst
nichts wissen und mit zunehmender V erfahrensdauer immer detailliertere Angaben machen
wollte, was in offenkundigen Widerspriichen und schlichten Nichterkl&rungen miindete.
Die urspriingliche Bestreitung mit der Konstruktion eines Alibis mit dem Reitturnier in W.,
X., misslang klaglich (UA Reg. 3 Beil. 14 und Reg. 2 Bell. 40 Ziff. 25f.; AB 0.2 S. 2 ff.);
der Beschuldigte war am 28. April 2019 Uber Mittag in seinem Reitzentrum anwesend. Er
gab zu, nachher mitbekommen zu haben, dass "B." Verletzungen hatte (UA Reg. 2 Beil. 40



Ziff. 26); was er hierzu mit dem Besitzer H. am Telefon gesprochen hat, wollte er nicht
mehr wissen (UA Reg. 2 Bell. 40 Ziff. 33 f.). Zu den hauptbel astenden Aussagen der
Zeugin F. (beziglich "C.") und dem Bericht und Fotos des Tierarztes G. (bezuglich "B.")
sowie der Zeugenaussage K.swusste er zu keiner Zeit eine verniinftige Erklarung oder
befreiende Erganzungsfragen, obschon er bei deren Einvernahmen zusammen mit seinem
Verteidiger anwesend war. Auch vor Gericht hatte er zu diesen Beweisen keine Erklarung,
ausser dass sich die Pferde ja selber verletzt haben konnten. Sowohl der Beschuldigte wie
auch sein Verteidiger sagten an der Gerichtsverhandlung augenfallig nichts Materielles zu
den Zeugenaussagen von F., G. und K.. Dass er den Tierarzt G. einen Tag vor dessen
untersuchungsrichterlichen Einvernahme telefonisch kontaktiert hatte, wollte der
Beschuldigte nicht mehr wissen (UA Reg. 2 Beil. 42 Ziff. 37 f.). Den Zeugen K. wollte er
zuné&chst nicht mehr kennen. Zum Gesprach mit dem Besitzer H. wollte er keine Angaben
machen. Zur Zeugenaussage F., wonach diese circadrei- bis viermal gesehen habe, dass bei
"C." eine Ader geplatzt sei, nachdem A. ihn mit einer Peitsche geschlagen hatte, antwortete
er, "das glaube ich nicht, dass es von einer Peitsche gekommen ist" (UA Reg. 2 Bell. 45
Ziff. 60). Weshalb alsdann der Beschuldigte mit der neuen Behauptung vor Gericht, er habe
"B." nie mit Sporen oder Peitsche geritten (AB 0.2 S. 1 Ziff. 3und S. 2 Ziff. 6 1.),
nachweislich und vollig unnttigerweise gelogen hat, bleibt sein Geheimnis; eswar eine
Schutzbehauptung bzw. Notllge, da er keine Erklarung mehr auf die Stellungnahme zu den
Feststellungen des Tierarztes fand (AB 0.2 S. 2 Ziff. 6). Im Untersuchungsverfahren
gestand er ein, "B." normalerweise ohne Sporen, aber schon mit Peitsche geritten zu haben,
und sicher habe sie "mal eins erwischt" (UA Reg. 2 Bell. 40 Ziff. 22). Der Beschuldigte war
stets bemuiht, seine Zichtigungen der Pferde zu beschonigen bzw. zu verharmlosen und
falschlicherweise mit dem Reitsport zu erklaren, mit Begriffen wie "Peitschli, Fitzli,
Chrabeli" oder mit der Peitsche "guseln” (AB 0.2 S. 21.). Den unnétigen Einsatz einer
langen Dressur-Peitsche in den Springtrainings vermochte er nicht zu erklaren. Uberdies
versuchte er von Anfang an, in der Strafuntersuchung praktisch ale relevanten Zeugen
einzuschiichtern oder jedenfalls von Aussagen abzuhalten, was ebenfalls kein gutes Licht
auf ihn wirft. Sein gesamtes Verhalten und insbesondere die konfusen, an den Haaren
herbeibezogenen Aussagen machen ihn vollig unglaubwirdig, zumal er keinerlei
vernunftige Erklarungen in Bezug auf das vorgeworfene Kerngeschehen gefunden hat.
Seine Bestreitungen und V orwrfe beschrankten sich bis zum Schluss im Wesentlichen auf
formelle, strafprozessuale Aspekte und die angeblich fehlende Glaubwirdigkeit des
Anzeigestellers E. und der Behorden sowie Medien (vgl. AB 0.1 S. 6).

E.6.2

Die Beweislage hinsichtlich der vorgeworfenen Taten erweist sich gegentiber dem
Beschuldigten als geradezu erdriickend. Dritttéterschaft, ein Komplott durch die

Hauptbel astungszeugen wie auch eine derartige Selbstverletzung durch die Pferde kann
vernunftigerweise mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschl ossen werden.
Es handelte sich um teure Springpferde im Spitzensport, zu denen (sonst) sehr Sorge
getragen wurde. Wenn die Zeugen sich als Verschworer gegen den Beschuldigten
spezifisch abgesprochen hatten, waren ihre Aussagen gezielter und besser abgestimmt
ausgefallen. Die Pferde wurden einzig vom Beschuldigten geritten, die Angestellten hatten
keinerlel Interesse an Verletzungen, im Gegenteil. Die Wundverletzungen der Pferde
koénnen sie sich nicht selber zugeflgt haben, was jeder Laie weiss und auch von den
Hauptbel astungszeugen bestétigt wurde. Die gegenteiligen Mutmassungen des
Beschuldigten stellen untaugliche Schutzbehauptungen dar und beweisen seinen



Argumentationsnotstand; unerklérlich bliebe auf jeden Fall, weshalb er die Besitzer der
teuren Springpferde nicht informiert hétte (bzw. sich an die Gespréche nicht mehr erinnern
kann). An der Echtheit der Fotos und Schilderungen des Anzeigestellers E. bestehen keine
echten Zweifel. Die (einmaligen) Fotos vom 28. April 2016 hatte er nicht fir ein
Strafverfahren gemacht und lassen sich nicht mit einem Rachefeldzug gegen den
Beschuldigten erkl&ren; sie decken sich grundsétzlich mit den Aufnahmen des Tierarztes
vom Tag darauf, wie dies die Anklagebehtrde richtig festgestellt hat (AB 0.3 S. 11 f.). Die
Verteidigung konnte keine Widerspriiche dazu aufzeigen. Vielmehr geht der Verteidiger in
der Beschwerde vom 23. Januar 2019 ans Kantonsgericht "von den glaubwirdigen
Zeugenaussagen des sachkundigen Veterindrs aus' (UA Reg. 7 Beil. 14 Ziff. 12).
Demgegeniiber zielen die formellen Einwéande allesamt ins Leere. Dass die Fotos von E. am
28. April 2016 gemacht wurden, beweist der Beschuldigte mit seiner (zutreffenden)
Aussage vor Gericht indirekt selber, wonach er erst in den frihen Morgenstunden jenes
Donnerstages mit "B." von einer Reitveranstaltung zurtickgekehrt war, bei der vom dortigen
Veterindr keine Verletzungen an der Stute festgestellt wurden (AB 0.2 S. 2 Ziff. 4). Am
darauf folgenden Freitag 29. April 2016 wurde der entsprechende Arztbericht von Dr. G. (in
Deutsch und Franzdsisch) und die Fotos erstellt. Auf die Frage, ob er fir die festgestellten
Verletzungen noch eine andere Erklarung als die von ihm erwahnten Bein-/Sporen- und
Peitscheneinwirkung habe, hatte der Tierarzt zwar in den Raum gestellt, es kdnnte irgendein
Insekten-/Bienenschwarm gewesen sein, er habe dies aber noch nie so gesehen und die

L okalisation stimme nicht; diese Mutmassung gehort jedoch ins Reich der Fantasie, was der
Zeuge G. gerade selbst bestétigte durch den Zusatz, er habe keine (andere) plausible
Erklarung (UA Reg. 2 Beil. 30). Der Zeuge E. hat den Beschuldigten nicht zu Unrecht
belastet, sondern ihn in den meisten Punkten geschont und manchmal sogar eine gewisse
Bewunderung und ein grundsétzliches Versténdnis — bis zur Grenze der offenkundigen
Tierquélerel — durchblicken lassen, worauf die Anklageboérde zurecht verweist (AB 0.3 S.
13f.). Selbst wenn die Vorbringen von E. unberiicksichtigt bleiben missten, was nicht der
Fall ist, existieren derart Uiberzeugende Beweise im Sinne von harten Fakten, dass an der
tatséchlichen und rechtlichen Zurechnung der vorgeworfenen Sachverhalte keinerlei
Zweifel bestehen kdnnen, was nachfolgend ndher ausgefuhrt wird.

E.6.3

Stute "B." ("B.") Die detailgenaue Schilderung der Tatausfuhrung durch den Zeugen E.
wird durch den Tierarztbericht vom 29. April 2016 eindeutig bestétigt. G. halt darin
unmissverstandlich fest, obschon er sich im Ubrigen eher zuriickhaltend dussert, dass das
Pferd zahlreiche deutliche Spuren von eindeutig Ubermassiger Bein-/Sporen- und
Peitschen-Einwirkung am Korper aufweist (UA Reg. 2 Beil. 33); seine Fotos stimmen mit
jenen des Anzeigestellers E. Uberein. Als Zeuge hatte G. seinen Befund unter
Wahrheitspflicht bestétigt (UA Reg. 2 Beil. 30 Ziff. 40). Die optische Verdnderung
innerhalb eines Tages kann seiner Meinung nach u.a. mit Medikamenteneinsatz erklart
werden, zudem bluteten die Wunden am 29. April 2016 nicht mehr und es war keine Salbe
mehr sichtbar darauf (UA Reg. 2 Beil. 31 Ziff. 45 ff.). Auf Verlangen des Besitzers hat der
Tierarzt der Stute eine Schmerzspritze verabreicht. Die Zeugen beschrieben das
Kerngeschehen wie auch die weiteren Umstande sehr genau, detailreich und
Ubereinstimmend, inklusive der inneren Gefuihlslage. Es bestehen hierzu bei der
richterlichen Beweiswtrdigung keine Zweifel an den Abléufen und objektiven
Feststellungen. Die gegenteiligen Behauptungen der Verteidigung sind falsch und durch das
Beweisergebnis widerlegt (AB 0.4 S. 23 ff.). Der Beschuldigte hat am 28. April 2016 beim



Reiten der Stute "B." sie durch starke Peitschenhiebe an der Flanke und am Unterbauch
verletzt, so dass es aufgerissene, offene, blutende Wunden in der Haut gegeben hat (UA
Reg. 2 Beil. 51 ff.). Fur den ebenfalls angeklagten Vorfall eine Woche zuvor existieren die
sehr eindrticklichen Schilderungen des fachkundigen Zeugen K.. Er ist gelernter Pferdewirt
mit Schwerpunkt Rennreiter und wollte zun&chst den Beschuldigten nicht konkret belasten;
erst auf mehrfaches Nachfragen hin machte er genauere Angaben, an deren Wahrheit
keinerlei Zweifel bestehen. K. hat es selber durch das Kiichenfenster im Pausenraum
gesehen und war sich zu 100 % sicher, dass der Beschuldigte am Wochenende des 22./23.
April 2016 im Reitzentrum in U. in der Mittagspause der braunen Stute durch
Misshandlung aufgeplatzte Haut am Unterbauch zugeflgt hat, er habe das Pferd mit der
Spitze der Peitsche gepriigelt, das Blut habe getropft (UA Reg. 2 Belil. 9 ff. Ziff. 47 ff. und
Beil. 111 Ziff. 61). A. habe auch sonst Pferde geschlagen, aber diesmal sei es auf jeden Fall
blutiger gewesen, grausam, unten sei die Haut aufgeplatzt gewesen (UA Reg. 2 Bell. 113
Ziff. 71, Beil. 13 Ziff. 71 und Beil. 114 Ziff. 77 und 81). Der Vorfal war ein Grund fur den
Zeugen, das Arbeitsverhaltnis beim Beschuldigten kurzum zu beenden (UA Reg. 2 Belil.
111 Ziff. 59). Bezeichnenderweise wollte der Beschuldigte verhindern, dass der Zeuge K.
(verwertbare) Aussagen macht. Bei den entsprechenden Aussagen des Zeugen E. fallt auf,
dass er sich diesbeziiglich zurtickhalt, weil er keine Fotos as Beweismittel hat (zum Vorfall
eine Woche vor dem 28. April 2016) und den Beschuldigten nicht unnétig oder zu Unrecht
bel asten wollte; jedoch bestétigte er ganz klar, dass er es zusammen mit K. durch das grosse
Fenster im Pausenraum gesehen hatte, wie der Reiter (A.) mit der Peitsche zugeschlagen
hatte, mit etwas kleineren Verletzungen, eine kleine offene Wunde, maximal zwel, wobei
Blut geflossenist (UA Reg. 2 Bell. 66 f. Ziff. 54 ff. und Beil. 70 f. ziff. 79 ff. und Beil. 74
Ziff. 109). Beide angeklagten Misshandlungen der Stute konnen dem Beschuldigten
nachgewiesen werden.

E.64

Wallach "C." Die Zeugin F. war augenscheinlich sehr bemiht, den Beschuldigten mit ihren
Aussagen bestmdglich zu entlasten und sich herauszureden, indem sie vieles nicht gesehen
oder nicht mehr gewusst haben wollte. Es kann hierzu auf die entlarvenden Aussagen des
Beschuldigten verwiesen werden, wo er auf die Frage, ob er ausschliessen kénne, dass er
"B." mit der Peitsche Verletzungen zugefligt habe, geantwortet hat, dass sie vielleicht ein
"Chrébeli", also einen Kratzer gehabt habe oder so was, aber normal habe er keine Peitsche
gebraucht. Diese "Chrabeli" hétten nicht geblutet, seien aber logischerweise gepflegt, sprich
desinfiziert worden. "B." habe sich im Friihling 2016 bei einem Sprung aus der Box
verletzt. Sie sal einen Moment unregelmassig gelaufen. Sie habe sich Schirfungen am Bein
zugezogen, die sie selber behandelt hétten, ohne Tierarzt. Der Beschuldigte gibt an, nicht zu
wissen, weshalb F. bei ihrer staatsanwaltlichen Einvernahme ausgesagt habe, dass sie bel
"B." —mit Ausnahme einer Verletzung am Huf — nie Verletzungen festgestel It habe (UA
Reg. 2 Beil. 431.). Die Zeugin F. hat also in Bezug auf die Verletzungen der Stute nicht die
Wahrheit gesagt. Gleichwohl hat sieim Ergebnis unmissverstandlich als Zeugin bestétigt,
dassesbe "C." durch Peitschenschldge von A. mehrfach, drei-/viermal zu aufgeplatzten
Adern an der hinteren Flanke gekommen ist (UA Reg. 2 Belil. 7 ff.). Diese Schilderung wird
von den Zeugenaussagen E. bestatigt. Er beschrieb eindriicklich, rund ein halbes Jahr vor
den Vorfédlen mit "B." gesehen zu haben, wie der Beschuldigte den Wallach an die Wand
gestellt und abgeschlagen habe, wie bei den anderen beiden Vorfallen mit einer langen
Peitsche auf dem Pferd sitzend, was 4-5 aufgeplatzte Hautstellen ergeben habe; beim Reiten
seien die ersten Schldge passiert, nachher habe der Beschuldigte das Pferd an die Wand



gestellt, da seien noch etwa zwei Schldge dazu gekommen. Einmal habe er sich auf Bitte
einer Drittperson (F.) getraut, in die Halle zu gehen, damit das aufhore; sonst habe er a's
Angestellter nichts dagegen machen kénnen (UA Reg. 2 Bell. 70 f. Ziff. 79 ff. und Ziff.
101). Die Wundversorgung habe F. gemacht (UA Reg. 2 Beil. 73 Ziff. 104 f.). Als Zeugin
hat sodann F. letztlich nicht mehr bestritten, jedenfalls nichts mehr sagen kénnen bzw.
wollen hinsichtlich der Schilderung von K. und E., wonach sie (die Zeugin) die
Verletzungen der Pferde, welche von A. zugefligt wurden, jeweils versorgt hat (UA Reg. 2
Bell. 6 Ziff. 38 und Beil. 8 Ziff. 50 f.). Letzteres erklért, weshalb es trotz den teils
gravierenden Verletzungen jeweils keinen Tierarzt brauchte, da die medizinische
Versorgung der Pferde mit dem Personal vor Ort erfolgen konnte, was auch vom
Beschuldigten bestétigt wurde. Ebenso hat er letztlich zugegeben, dass er "C." durch den
Peitscheneinsatz mehrfach Verletzungen zugeflgt hat, jedoch nicht " Uberméassig” und "ganz
sicher nicht bewusst" (UA Reg. 2 Beil. 45 ff.). Auch die Verteidigung findet — mit
Ausnahme eines untauglichen Versuchs der Verharmlosung — keine Erklarung zur
eindeutigen Zeugenaussage F.s (AB 0.4 S. 32 Ziff. 4). Esist unter Wirdigung der
eindeutigen Beweislage zweifelsfrel nachgewiesen, dass der Beschuldigte beim Trainieren
des Wallachs"C." diesen bei (mindestens) drei Vorféllen durch starke Peitschenhiebe
verletzt hat, wodurch es am Unterbauch Hautaufplatzungen und Schwellungen gegeben hat,
die mitunter geblutet haben.

E.6.5

Tatbestand der Tierquélerei Beide Pferde haben mehrfach aufgrund der bewiesenen
heftigen Peitschenhiebe des Beschuldigten gelitten und geblutet. |hre Wirde als Tier wurde
verletzt. Sie wurden zum blossen Werkzeug des personlichen Ehrgeizes des Springreiters
degradiert, was nichts mit Sport zu tun hat, sondern aus grundlegend fal scher, eindeutig
Ubermassiger Bein-/Sporen- und Peitscheneinwirkung resultierte. Die Hautaufplatzungen
und Wunden haben jeweils geblutet und mussten vom eigenen Personal medizinisch
versorgt werden. Dass der Beschuldigte als Verursacher den Tatbestand der Tierquélerei
nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG mehrfach verletzt hat, bedarf keiner weiteren
Ausfuhrungen. Es kann auf die obigen rechtlichen Erwagungen mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verwiesen werden. Der Gebrauch der Peitsche und/oder Sporen ist immer
dann unangemessen und somit tatbestandsmassig, wenn das Pferd durch die Handlungen
Verletzungen oder Schlagstriemen respektive Schwellungen erleidet (vgl. zum Ganzen:
ClaudiaV. Brunner, Schriften zum Tier im Recht, Band 11, Tierquédlerel im Pferdesport —
eine Analyse der Strafrechtsnormen des Tierschutzgesetzes, Zirich, 2013, S. 78 f., S. 101 f.
und S. 144 N 223). Auch der Beschuldigte anerkannte, dass es eine Tierquélerel ware, wenn
es bluten wirde. Er verursachte mit seinen heftigen Peitschenhieben jeweils nicht bloss
Hautschirfungen, sondern Wunden mit L échern am Unterbauch und an den Flanken der
Pferde. Seine Bestreitungen hinsichtlich des objektiven Tatbestandes stellen absolut
unglaubwiirdige, haltlose Schutzbehauptungen dar, die durch das eindeutige
Beweisergebnis widerlegt sind und hier nicht weiter kommentiert werden missen. Der
Beschuldigte handelte im subjektiven Tatbestand vorsétzlich, mit Wissen und Willen
gemass Art. 12 StGB. Sein Einwand, er habe es "ganz sicher nicht bewusst" gemacht, ist
schlichtweg falsch. Die Ausfihrungen im Pladoyer des Staatsanwaltes erweisen sich as
zutreffend (AB 0.3 S. 6 ff.).

E.6.6



Die angeklagten Sachverhalte sind durch die Zeugenaussagen, einen Tierarztbericht und die
oben beschriebenen Fotos bewiesen. Der Beschuldigte hat beim Trainieren der Pferde "B."
und "C." das zul&ssige Mass mittels starker Peitschenhiebe eindeutig Uberschritten, bel der
Stute "B." am 28. April 2016 und rund eine Woche davor, sowie beim Wallach"C." im
Zeitraum von April 2014 bis Oktober 2017, jeweils begangen in seinem Reitzentrum in U..
Daer dabei die korperliche Integritét und Wirde der beiden Pferde je mehrfach verletzt hat,
liegt mehrfache Tierqualerei gemass der gesetzgeberischen Betitelung von Art. 26 Abs. 1
lit. a TSchG vor.

E.6.7

Es bestehen keine Rechtfertigungs- oder Schuldausschliessungsgriinde. Entgegen der
Verteidigung bildet Art. 4 Abs. 2 TSchG keine Rechtfertigungsgrundlage (AB 0.4 S. 33 u.).
Folglich ist der Beschuldigte aufgrund der mehrfachen Verletzung von Art. 26 Abs. 1
TSchG der mehrfachen vorsétzlichen Tierquélerei schuldig zu sprechen angemessen zu
bestrafen.

E.7
Straf zumessung

E.71

Das Gericht misst die Strafe innerhalb des sich ergebenden Strafrahmens nach dem
Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB).
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und &usseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB). Der Begriff des Verschuldens bezieht sich also auf den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der konkreten Straftat, wobel zwischen Tat- und Téterkomponente zu
unterscheiden ist: Bel der Tatkomponente sind das Ausmass des verschuldeten Erfolgs, die
Art und Weise der Herbeifuihrung dieses Erfolgs, die Willensrichtung, mit der der Téater
gehandelt hat, und dessen Beweggriinde zu beachten. Weiter bedeutsam sind das Mass der
Entscheidungsfreiheit beim Téter und die Intensitét seines deliktischen Willens; je leichter
esfur den Téter gewesen ware, die verletzte Norm zu respektieren, desto schwerer wiegt
seine Entscheidung gegen diese. Die Taterkomponente berticksichtigt demgegentiber etwa
den strafrechtlichen Leumund des Téters, sein Verhaten nach der Tat und wahrend des
Strafverfahrens, namentlich gezeigte Einsicht, Reue, Kooperation sowie seine individuelle
Strafempfindlichkeit. Als Ausgangspunkt fur die Qualifikation des Verschuldensist
zuné&chst die objektive Tatschwere zu bestimmen. Als Gradmesser dient dabel das Mass der
Beeintrachtigung des strafrechtlich geschitzten Rechtsguts. Dem Gericht steht bei der
Gewichtung der einzelnen zu beachtenden Komponenten von der Natur der Sache her ein
erheblicher Spielraum des Ermessens zu (BGE 136 IV 55 E. 5.4, BGE 134 IV 17 E. 2.1,
Wiprachtiger/Keller, Baser Kommentar, 4. Aufl., 2019, N 84 ff. zu Art. 47 StGB).

E.7.2

Bei der Wahl der Sanktionsart ist das Verhaltnismassigkeitsprinzip zu beachten. Daraus
ergibt sich, dass bel aternativ zur Verfligung stehenden Sanktionen im Regelfall die
Geldstrafe der Freiheitsstrafe vorzuziehen ist, wenn sich aus Grinden der offentlichen
Sicherheit nicht eine freiheltsentziehende Sanktion aufdréngt (BGE 134 1V 97 E. 4.2.2). Mit



Blick auf die fehlende strafrechtliche V orbel astung des Beschuldigten erweist sich die
Sanktion der Geldstrafe als grundsétzlich zweckmassig. Die Bemessung der Geldstrafe
erfolgt in zwel selbstéandigen Schritten, die auseinanderzuhalten sind. Zunéachst bestimmt
das Gericht die Anzahl der Tagessétze nach dem Verschulden des Téters (Art. 34 Abs. 1
StGB). Im Anschluss daran hat es die Hohe des Tagessatzes nach seinen personlichen und
wirtschaftlichen Verhéltnissen festzusetzen (Abs. 2). Die Hohe des Tagessatzes hat das
Gericht nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Tatersim Zeitpunkt
des Urteils, namentlich nach Einkommen und Vermdgen, L ebensaufwand sowie nach dem
Existenzminimum zu bestimmen (Art. 34 Abs. 2 StGB). Der Bemessung des Tagessatzes ist
das Nettoei nkommensprinzip zu Grunde zu legen. Ausgangspunkt bildet somit das
Einkommen, das dem Téter durchschnittlich an einem Tag zufliesst, ganz gleich, aus
welcher Quelle die Einkiinfte stammen. Das Nettoprinzip verlangt sodann, dass nur der
Uberschuss der Einnahmen iiber die damit verbundenen Aufwendungen beriicksichtigt wird
(BGE 134 1V 60 E. 6). Der Gesamtbetrag der Geldstrafe, die dem Verurteilten auferlegt
wird, ergibt sich erst aus der Multiplikation von Zahl und Hohe der Tagessétze. Beide
Faktoren sind im Urteil getrennt festzuhalten. Die Geldstrafenbildung wird auf diese Weise
transparenter und zwingt dazu, genauer zu ermitteln, was ein bestimmter Betrag fur den
einzelnen Té&ter in seiner konkreten finanziellen Situation bedeutet. Zudem soll die
Geldstrafe im unteren Sanktionsbereich gleichwertig an die Stelle von insbesondere kurzen
Freiheitsstrafen treten und mehr als eine blosse Busse sein (BGE 134 1V 60 E. 5.2).

E.73

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zu der
Strafe der schwersten Straftat (Einsatzstrafe) und erhoht sie in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen (Gesamtstrafe). Es darf jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Hélfte erhdhen, wobei es an das gesetzliche
Hdchstmass der Strafart gebunden ist. Diese Regeln gelten auch, wenn der Téter mehrere
Geldstrafen mehrere Bussen verwirkt hat. Treffen dagegen ungleichartige Strafen
Zusammen, so muissen sie nebeneinander verhéangt werden (Stratenwerth/Wohlers,

Schwel zerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 3. Aufl., 2018, S. 123). Bei der Bildung
der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der Strafrahmen fur die schwerste
Straftat zu bestimmen und dann die sog. Einsatzstrafe fir die schwerste Tat innerhalb des
Strafrahmens festzusetzen (BGer 6B_1246/2015 vom 9. Mé&z 2016 E. 1). Als schwerste Tat
gilt jene, die gemass abstrakter Strafdrohung des Gesetzes mit der hdchsten Strafe bedroht
Ist und nicht jene, die nach den konkreten Umstanden verschuldensmassig am schwersten
wiegt (BGE 116 IV 300 E. 2c/bb; BGer 6B_236/2016 vom 16. August 2016 E. 4.2). Die
hochste gesetzliche Mindeststrafe samtlicher zu berlicksichtigender Tatbestande beschrénkt
den Strafrahmen bei der Gesamtstrafenbildung nach unten, soweit nicht ausnahmsweise
Straf milderungsgriinde deren ordentlichen Strafrahmen nach unten 6ffnen (BGer
6B_483/2016 vom 30. April 2018 E. 3.5.1). Sofern mehrere schwerste Straftaten abstrakt
den gleichen Strafrahmen vorsehen, ist dieser massgebend (Ackermann, Basler
Kommentar, 4. Aufl., 2019, N 116 zu Art. 49 StGB).

E.74

Der Beschuldigte hat sich der mehrfachen vorsétzlichen Tierquaereien nach Art. 26 Abs. 1
lit. a TSchG strafbar gemacht. Art. 49 Abs. 1 StGB findet bei sdmtlichen Formen echter
Konkurrenz Anwendung, sowohl bei (echter) Idealkonkurrenz (Tateinheit) as auch bei



(echter) Realkonkurrenz (Tatmehrheit). Echte | dealkonkurrenz wird angenommen, wenn
mehrfach derselbe Tatbestand (gleichartige |dealkonkurrenz) oder mehrere verschiedene
Tatbesténde (ungleichartige Idealkonkurrenz) bei der Anwendung auf eine Handlung
konkurrieren (BGE 124 1V 145). Realkonkurrenz liegt dagegen vor, wenn mehrfach
derselbe Tatbestand (gleichartige Realkonkurrenz) oder mehrere verschiedene Tatbestande
(ungleichartige Realkonkurrenz) bei der Anwendung auf mehrere Handlungen konkurrieren
(Ackermann, aa.O., N 76 zu Art. 49 StGB). Es besteht zwischen den einzelnen Delikten
echte Realkonkurrenz, womit die Einsatzstrafe im Sinne des Asperationsprinzips gemass
Art. 49 Abs. 1 StGB angemessen zu erhthen ist. 7.5.1. Nach Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer vorsétzlich (oder
zumindest eventualvorsétzlich) ein Tier misshandelt, vernachlassigt, es unnétig
Uberanstrengt oder dessen Wirde in anderer Weise missachtet. Im vorliegend
massgeblichen Bereich von 3-180 Tagessétzen, sofern es das Gesetz nicht anders bestimmit
(Art. 34 Abs. 1 StGB), bzw. bis zu drei Jahren fallen nebeneinander Geldstrafe und
Freiheitsstrafe in Betracht (Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG). Vorwegzunehmen ist, dass die
Strafart nicht nach Massgabe des Verschuldens getroffen werden darf. Bei der Wahl der
Sanktionsart kommt es auf deren Zweckmassigkeit, ihre Auswirkungen auf den Téter und
sein soziales Umfeld und die préaventive Effizienz an. Nach dem Prinzip der
Verhadltnismassigkeit soll im Regelfall digenige gewahlt werden, die weniger stark in die
personliche Freiheit des Betroffenen eingreift oder ihn am wenigsten hart trifft (BGE 134
IV 82E. 4.1, BGE 1341V 97 E. 4.2.2). 7.5.2. Vorerst ist die objektive Tatschwere als
Ausgangskriterium fir die Verschul densbewertung festzulegen und zu bemessen. Es gilt
dabei zu prufen, wie stark das strafrechtlich geschiitzte Rechtsgut beeintrachtigt wurde. Das
Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umstande, die fur die Begriindung des
Schuldspruchs massgeblich sind, fur die Strafzumessung nur insoweit eine Rolle spielen,
als sie das konkrete Ausmass des Tatverschuldens prégen (BGE 141 1V 61 E. 6.1.3; BGer
6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 2.3.4). Ohne die Vorféleinirgend einer Art und
Weise zu bagatellisieren, ist im weiten Bereich aller moglichen Delinquenz an Tieren die
objektive Tatschwere im unteren bis zum Beginn des mittleren Bereichs einzuordnen. Bei
der Bemessung der Einsatzstrafe wird vom Vorfall des 28. April 2016 mit "B." as
schwerste Straftat ausgegangen. Der Beschuldigte fiihrte hierzu die konkreten
Begleitumsténde jenes Tages zutreffend aus. Er war erst am frihen Morgen des 28. April
2016 zurtickgekehrt; es gab tGberhaupt keinen Grund, "B." am Mittag zu reiten, geschweige
denn mit Peitsche und Sporen im Training leidvoll zu quéaen. Die Stute war durch die
Strapazen des abgesagten Turniers und die lange Reise genligend belastet, womit
Fehlreaktionen in einem unnotigen Training wohl praktisch vorprogrammiert waren, was
auch der Beschuldigte sinngemass ausgesagt hat (AB 0.2 S. 2 Ziff. 4). Sein unerklérliches
Verhalten gegenliber dem Pferd erweist sich in diesem Lichte als mittel schwer. Fir diese
Straftat wird eine Geldstrafe von 60 Tagessétzen eingesetzt. Sie ist wegen des ebenfalls
gravierenden Vorfalls rund eine Woche zuvor, wo die Stute etwas weniger verletzt wurde,
angemessen mit 30 Tagen zu erhéhen. Ebenso fiihren die Misshandlungen des Wallachs
"C.", bei denen das Pferd jedes Mal geblutet hat, bei der vom Zeugen E. eindriicklich
beschriebenen schweren Misshandlung an der Wand der Halle — als bei ihm schwerstes
Delikt — zu einer Straferhdhung von 30 Tagessatzen und bei den zwei anderen Vorfadlen mit
"C." um je 10 Tagessétze im Sinne des Asperationsprinzips. Es entfallen mithin 90
Tagesédtze auf "B." und 50 Tagessédtze auf "C.", wasim Total eine Geldstrafe von 140
Tagessétzen als Basis bzw. Strafeinheiten ergibt (siehe zum Begriff Strafeinheiten: BGer



6B_316/2017 vom 7. Juni 2017 E. 3). 7.5.3. Bei der subjektiven Téterkomponente kann mit
der Anklagebehotrde davon ausgegangen werden, dass der Beschuldigte die Tiere nicht aus
Boswilligkeit, sondern im Rahmen seines libermassigen Ehrgeizes gequélt hat. Vallig
unangebracht ist es, die Wut Uber das Tier und das eigene Unverméogen auf seinem Riicken
auszutragen. Ubersteigerter Ehrgeiz kann durch den hohen Leistungsdruck im
professionellen Reitsport mitbegriindet sein. Unzul&ssige Trainingsmethoden mégen auf
der internationalen Spitzenebene eventuell nicht uniiblich sein. Jedoch begrindet dies alles
keine Entschuldigung, es bestehen keine tberwiegenden Interessen. Der Reiter tragt die
volle Verantwortung fur das Wohl des Pferdes. Der Beschuldigte hat die beiden Pferde
physisch und psychisch misshandelt und dabei die Tierwirde verletzt. Dass die Kontrollen
vor Ort, im Verband, innerhab internationaler Organisationen und an den Turnieren nicht
genauer ausfallen, tragt zu derartigen Exzessen bei; eswirft Fragen auf, die aber anderswo
behandelt werden missten. Wenn ein Springpferd im professionellen Reitsport langer oder
spontan nicht an den Start gehen kann, misste wohl erst recht eine tierérztliche
Uberpriifung erfolgen, auch im Stall zuhause, mit Rapporten an den Verband und die
zustandigen V eterindrbehdrden; auch die Griinde fur auffallige Narben missten fundierter
abgeklart und Blutproben haufiger gemacht werden. Fir die gesamte tierschutzspezifische
Problematik des professionellen Reitsports sollte der Beschuldigte in der Offentlichkeit
nicht zum alleinigen Stindenbock statuiert werden. Es gab und gibt offenbar viele, die Gber
eine sehr lange Zeit weggeschaut und nicht gehandelt haben, trotz ihrer Mitverantwortung
fur das Wohl der Pferde. Der Anklagebehdrde kann ferner zugestimmt werden, dass nicht
von langerfristiger Schmerzzufligung oder Schadigung ausgegangen werden muss, zumal
die Pferde fast ununterbrochen auf Topniveau einsatzfahig blieben. Die subjektiven
Strafzumessungsfaktoren wirken sich im Ergebnis neutral aus. Jedoch ist zu Gunsten des
Beschuldigten leicht strafmindernd zu beriicksichtigen, dass in den Medien eine gewisse
Vorverurteilung durch eine teilwei se reisserische Berichterstattung stattgefunden hat. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine Vorverurteilung eines Tatverdachtigen in
der Medienberichterstattung je nach Schwere als Straf zumessungsgrund zu qualifizieren;
dabel hat der Beschuldigte darzulegen, dass und inwiefern die Berichterstattung ihn
vorverurteilt und die Unschuldsvermutung verletzt hat (vgl. BGE 128 1V 97 E. 3b; BGer
6B_1110/2014 vom 19. August 2015 E. 4.3, nicht publ. in: BGE 141 1V 329). Letzteres hat
der Verteidiger des Beschuldigten ausreichend getan. Die Schwelle, mit der eine relevante
Schwere als Strafminderungsgrund erreicht wird, wurde namentlich durch die
Medienberichtserstattung im "V." leicht tUberschritten; von einer Medienhetze kann jedoch
keine Rede sein. Bis zu einer rechtskraftigen Verurteilung muss uneingeschrénkt die
Unschuldsvermutung gelten, bel bekannten Personlichkeiten von 6ffentlichem Interesse
musste dies seitens der Medien besonders beachtet und betont werden. Der
Durchschnittsleser erhielt zum Teil einen etwas anderen Eindruck, entsprechend gab es
viele negative Kommentare zu Lasten des Beschuldigten in den Sozialen Medien. Die
mediale Vorverurteilung fuhrt zu einer Reduktion des Strafmasses um 10 %, gerundet 15
Tage, wovon 10 Tage im Zusammenhang mit "B." und 5 Tage auf die Delikte gegen "C."
entfallen, womit netto 125 Tagessétze als Strafeinheiten resultieren (vgl. zur Aufteilung
nachfolgend E. 7.7). 7.5.4. Die von der Anklagebehtrde berechnete Tagessatzhthe von Fr.
160.-- ist unbestritten und erscheint angemessen, zumal beim Beschuldigten keine
Verénderungen in den personlichen und finanziellen Verhaltnissen eingetreten sind (AB 0.2
S. 1; UA Reg. 8).

E.7.6



Nach der Bemessung von Zahl und Hohe des Tagesatzes hat das Gericht dartiber zu
befinden, ob die Geldstrafe bedingt (Art. 42 StGB) oder unbedingt auszusprechen ist. Hinzu
kommt die Mdglichkeit, den Vollzug der Geldstrafe aufzuschieben und diese mit einer
Busse zu verbinden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht
den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten.
Das Gericht hat in subjektiver Hinsicht eine Vorhersage tiber das zukinftige Verhalten des
Téters zu treffen. Voraussetzung fr die Gewahrung des bedingten Strafvollzugsist das
Fehlen einer ungunstigen Prognose betreffend weiterer kiinftiger Verbrechen und Vergehen
(BGE 134 1V 97). Der Beschuldigte hat keine relevante Vorstrafe im Strafregister (UA Reg.
8 Belil. 1). Er zeigte zwar gewisse personliche, charakterliche Defizite und keinerlel
Einsicht, jedoch ist davon auszugehen, dass insbesondere auch die gravierenden
Nebenfolgen der strafrechtlichen Verurteilung — wie Fragen rund um die Lizenz, Sperre
durch den Verband, Ansehen in der Reitsportszene, internationale Turniere, Betrieb seines
Reitsportzentrumsin U. etc. —ihn als Springreiter vor weiterer einschlagiger Delinquenz
abhalten werden. Dem Beschuldigten kann in diesem Lichte eine glinstige Prognose gestellt
und demzufolge der bedingte Strafvollzug gewahrt werden. Eine Probezeit von zwel Jahren
erscheint angemessen (Art. 44 Abs. 1 StGB).

E.7.7

In Koordination mit der bedingten Geldstrafe wird eine V erbindungsbusse in Hohe von Fr.
4'000.-- nach Art. 42 Abs. 41.V.m. Art. 106 StGB a's notwendige unmittelbar spurbare
Sanktion ausgesprochen, die von der Geldstrafe abgezogen werden muss, konkret mit
einem Abzug bei den oben festgel egten Strafeinheiten von 125 Tagessétzen um 25 Tage (25
x Fr. 160.--), andernfalls es zu einer Doppel bestrafung fihren wirde (BGE 135 IV 188;
BGer 6B_316/2017 vom 7. Juni 2017 E. 3). Die Verbindungsbusse darf nicht zu einer
Straferhéhung fuhren oder elne zusétzliche Strafe ermoglichen; in der Regel betragt sie
maximal 20 % der Geldstrafe. Sie erlaubt lediglich innerhalb der schuldangemessenen
Strafe eine téter- und tatangemessene Sanktion, wobei die Geldstrafe und die damit
verbundene Busse in ihrer Summe schuldangemessen sein missen (BGE 134 1V 1 E. 4.5).
Eine solche Verbindungsbusse im Umfang von 20 % in Hohe von Fr. 4'000.-- ist auch aus
Grunden der Gleichbehandlung angezeigt. Bei schuldhaftem Nichtbezahlen betragt die
Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage (Art. 106 Abs. 2 StGB).

E.78

Unter Berlicksichtigung aller relevanten Straf zumessungsfaktoren wird der Beschuldigte im
Ergebnis mit einer bedingten Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu je Fr. 160.--, mit einer
Probezeit von 2 Jahren, und mit einer Verbindungsbusse von Fr. 4'000.-- bestraft. Bei
schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse betragt die Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage (Art. 106
Abs. 2 StGB).

E.7.9

Sollte sich der Beschuldigte innerhalb der Probezeit erneut auf diesem Gebiet strafbar
machen, muss er mit dem Vollzug der bedingten Geldstrafe rechnen (Art. 44 Abs. 31.V.m.
Art. 46 StGB).

E.8
Kosten



E.81

Der Beschuldigte tragt aufgrund seiner Verurteilung die gesamten Verfahrenskosten (Art.
426 Abs. 1 StPO).

E.82

Die amtlichen Kosten betragen im Untersuchungsverfahren Fr. 1'668.-- und im
Gerichtsverfahren Fr. 3'000.-- (volle Gebuhr fur das Urteil mit Begriindung). Der
Beschuldigte hat somit dem Bezirksgericht Willisau die Busse von Fr. 4'000.-- und Fr.
4'668.-- amtliche Kosten zu bezahlen.

E.83

Zudem trégt der Beschuldigte die eigenen Partei- und Anwaltskosten. Urteilsspruch 1. A. ist
schuldig der mehrfachen vorsétzlichen Tierquélerei nach Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG,
verursacht durch starke Peitschenhiebe beim Pferd "B." am 28. April 2016 und rund eine
Woche davor, sowie beim Pferd "C." im Zeitraum von April 2014 bis Oktober 2017, jewells
begangen in U. 2. A. wird bestraft mit einer bedingten Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu je
Fr. 160.--, bei einer Probezeit von 2 Jahren, und einer Verbindungsbusse von Fr. 4'000.--.
Bei schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse betragt die Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage (Art.
106 Abs. 2 StGB). 3. A. trégt die Verfahrenskosten. Die amtlichen K osten betragen im
Untersuchungsverfahren Fr. 1'668.-- und im Gerichtsverfahren Fr. 3'000.-- (volle
Gerichtsgebuhr fir das Urteil mit Begrtiindung). A. hat somit dem Bezirksgericht Willisau
die Busse von Fr. 4'000.-- und Fr. 4'668.-- amtliche Kosten zu bezahlen. Zudem trégt er die
eigenen Partei- und Anwaltskosten. 4. (Rechtsmittelbelehrung) 5. (Zustellung)
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