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Regeste

Wird ein Strafbefehl erlassen, obwohl eindeutig weder ein Gestandnis noch ein anderweitig
ausreichend geklarter Sachverhalt vorliegt, ist dieser i.S.v. Art. 356 Abs. 2 StPO ungiltig.
Der Strafbefehl ist nach Art. 356 Abs. 5 StPO aufzuheben und der Fall zur Durchfiihrung
eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen. | Art. 352 Abs. 1
StPO, Art. 356 Abs. 2 StPO, Art. 356 Abs. 5 StPO. | Straf prozessrecht
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Wird ein Strafbefehl erlassen, obwohl eindeutig weder ein Gesténdnis noch ein anderweitig
ausreichend geklarter Sachverhalt vorliegt, ist dieser i.S.v. Art. 356 Abs. 2 StPO ungliltig.
Der Strafbefehl ist nach Art. 356 Abs. 5 StPO aufzuheben und der Fall zur Durchfiihrung
eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwaltschaft zuriickzuweisen. | Art. 352 Abs. 1
StPO, Art. 356 Abs. 2 StPO, Art. 356 Abs. 5 StPO. | Straf prozessrecht
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89 LGVE: 2022 V Nr. 1 Gesetzesartikel: Art. 352 Abs. 1 StPO, Art. 356 Abs. 2 StPO, Art.
356 Abs. 5 StPO. Leitsatz: Wird ein Strafbefehl erlassen, obwohl eindeutig weder ein
Gestandnis noch ein anderweitig ausreichend geklarter Sachverhalt vorliegt, ist dieser i.S.v.
Art. 356 Abs. 2 StPO ungultig. Der Strafbefehl ist nach Art. 356 Abs. 5 StPO aufzuheben
und der Fall zur Durchfiihrung eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwal tschaft
zurlckzuweisen. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid: Sachverhalt
(zusammengefasst) Die Staatsanwaltschaft erliess gegen die Beschuldigte einen Strafbefehl
u.a. wegen Veruntreuung. Dagegen erhob die Beschuldigte Einsprache. Die

Staatsanwal tschaft Uberwies den Strafbefehl dem Bezirksgericht zur Durchfiihrung des
Hauptverfahrens. Aus den Erwagungen. 2.3 Die vorangehenden Ausfihrungen zeigen, dass
der Sachverhalt betreffend den VVorwurf der mehrfachen Veruntreuung durch die
Beschuldigte eindeutig weder eingestanden noch anderweitig ausreichend geklért ist. (...)
2.4 Zu priufen bleibt, ob das eindeutige Fehlen eines Gestandnisses bzw. eines anderweitig
ausreichend gekléarten Sachverhalts den Strafbefehl 1.S.v. Art. 356 Abs. 2 StPO ungtiltig
macht und dazu fuhrt, dassihn das Gericht i.S.v. Art. 356 Abs. 5 StPO aufzuheben und den
Fall zur Durchfihrung eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwal tschaft
zuriickzuweisen hat. Die Rechtsprechung des Bundesgerichts dazu ist uneinheitlich. In den
Bundesgerichtsurteilen 6B_432/2016 sowie 6B_434/2016, beide vom 27.3.2017, fihrte das
Bundesgericht aus, es sei eine Frage der Beweiswirdigung und primére Aufgabe des
urteilenden Gerichts, zu prifen, ob der Sachverhalt hinreichend erstellt sei. Eine



Ruckweisung des Strafbefehls an die Staatsanwaltschaft, weil der Sachverhalt nicht
hinreichend geklart sein solle, komme anders als bei Mangeln formaler Natur nicht in Frage
(E. 1.2). Davon abweichend hielt das Bundesgericht im Urteil 6B_848/2013 vom 3.4.2014
fest, ein ungultiger Strafbefehl liege beispielsweise vor, wenn eindeutig weder ein
Gestandnis noch ein anderweitig ausreichend geklarter Sachverhalt im Sinne von Art. 352
Abs. 1 StPO vorliege (E. 1.3.2). Im Urteil 6B_910/2017 vom 29.12.2017 bestétigte es diese
Ansicht. Ungultig sei ein Strafbefehl nicht nur bel formellen, sondern auch bei inhaltlichen
Mangeln, namentlich wenn kein im Sinne von Art. 352 Abs. 1 StPO ausreichend geklarter
Sachverhalt vorliege (E. 2.4). Auch die Lehre vertritt mehrheitlich die Auffassung, ein
Strafbefehl sei unguiltig und aufzuheben, wenn der Sachverhalt eindeutig weder
eingestanden noch anderweitig ausreichend geklart sei (Schmid/Jositsch, Schweizerische
Strafprozessordnung Praxiskommentar, 2018, N 7 zu Art. 356 StPO; Schwarzenegger,
Schulthess Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2020, N 12d zu Art. 352
StPO und N 2 zu Art. 356 StPO; wohl a.M. Oberholzer, Grundziige des Straf prozessrechts,
2020, N 1961). Dieser Ansicht ist zu folgen. Es entspricht dem Willen des Gesetzgebers,
dass die Staatsanwaltschaft nur unter den in Art. 352 Abs. 1 StPO statuierten

V oraussetzungen einen Strafbefehl erlassen darf. Unter anderem muss die beschuldigte
Person den Sachverhalt im Vorverfahren entweder eingestanden haben oder dieser
anderweitig ausreichend gekléart sein. Die Priifung der in Art. 352 Abs. 1 StPO statuierten
Voraussetzungen fur den Erlass eines Strafbefehls hat der Gesetzgeber in Art. 356 Abs. 2
StPO dem Gericht Ubertragen. Entsprechend muss das Gericht einen Strafbefehl, gegen den
Einsprache erhoben wurde, zumindest dann aufheben kénnen, wenn das Fehlen eines
Gestéandnisses bzw. eines ausreichend gekléarten Sachverhalts eindeutig ist. Selbst eine
direkte Anklage kann das Gericht nach Art. 329 Abs. 2 StPO zur Erhebung unverzichtbarer
Beweise - Beweise deren Fehlen die materielle Beurteilung der Sache verhindern -
zurickweisen (vgl. BGE 141 1V 39 E. 1.6.2; Urteil BGer 1B_304/2011 = Pra 101 [2012]
Nr. 54 E. 3.2.2). MUsste das Gericht bel Einsprache gegen einen Strafbefehl auch Uber die
blosse Bewel sergénzung hinausgehende Beweisabnahmen vornehmen, wirde das
Vorverfahren in das erstinstanzliche Hauptverfahren verlagert und das Gericht in die Rolle
der untersuchenden Behorde gedrangt. Dies |&sst sich mit dem Gewaltenteilungsprinzip
nicht vereinbaren. Vor diesem Hintergrund ist ein Strafbefehl, der erlassen wird, obwonhl
eindeutig weder ein Gestandnis noch ein anderweitig ausreichend geklarter Sachverhalt
vorliegt, i.S.v. Art. 356 Abs. 2 StPO ungultig und i.S.v. Art. 356 Abs. 5 StPO aufzuheben
und der Fall zur Durchfiihrung eines neuen Vorverfahrens an die Staatsanwal tschaft
zurickzuweisen.
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