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Regeste

Rechtsmittellegitimation bei der Einstellung eines Strafverfahrens wegen falscher
Beweisaussage der Partel geméss Art. 306 StGB: Grundsétzlich ist die Gegenpartei des
Zivilrechtsverfahrens, in welchem die streitgegensténdliche Beweisaussage erfolgt ist, nicht
zur Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung legitimiert, solange das entsprechende
Zivilrechtsverfahren noch hangig ist. | Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 115 Abs. 1 StPO,
Art. 115 Abs. 2 StPO, Art. 118 Abs. 1 StPO, Art. 118 Abs. 2 StPO, Art. 301 Abs. 1 StPO,
Art. 301 Abs. 3 StPO, Art. 310 StPO, Art. 319 StPO, Art. 320 StPO, Art. 322 Abs. 2 StPO,
Art. 382 Abs. 1 StPO, Art. 393 StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, Art. 428 Abs. 1 StPO; Art. 30
Abs. 1 SIGB, Art. 303 SIGB, Art. 306 StGB, Art. 307 StGB. | Strafprozessrecht
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Rechtsmittellegitimation bel der Einstellung eines Strafverfahrens wegen falscher
Beweisaussage der Partel gemass Art. 306 StGB: Grundsétzlich ist die Gegenpartei des
Zivilrechtsverfahrens, in welchem die streitgegensténdliche Beweisaussage erfolgt ist, nicht
zur Beschwerde gegen die Einstellungsverfiigung legitimiert, solange das entsprechende
Zivilrechtsverfahren noch hangigist. | Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 115 Abs. 1 StPO,
Art. 115 Abs. 2 StPO, Art. 118 Abs. 1 StPO, Art. 118 Abs. 2 StPO, Art. 301 Abs. 1 StPO,
Art. 301 Abs. 3 StPO, Art. 310 StPO, Art. 319 StPO, Art. 320 StPO, Art. 322 Abs. 2 StPO,
Art. 382 Abs. 1 StPO, Art. 393 StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, Art. 428 Abs. 1 StPO; Art. 30
Abs. 1 SIGB, Art. 303 SIGB, Art. 306 StGB, Art. 307 StGB. | Strafprozessrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 1. Abteilung Rechtsgebiet:
Strafprozessrecht Entscheiddatum: 24.10.2017 Fallnummer: 2N 17 104 LGVE: 2017 | Nr.
19 Gesetzesartikel: Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO, Art. 115 Abs. 1 StPO, Art. 115 Abs. 2 StPO,
Art. 118 Abs. 1 StPO, Art. 118 Abs. 2 StPO, Art. 301 Abs. 1 StPO, Art. 301 Abs. 3 StPO,
Art. 310 StPO, Art. 319 StPO, Art. 320 StPO, Art. 322 Abs. 2 StPO, Art. 382 Abs. 1 StPO,
Art. 393 StPO, Art. 396 Abs. 1 StPO, Art. 428 Abs. 1 StPO; Art. 30 Abs. 1 StGB, Art. 303
SIGB, Art. 306 SIGB, Art. 307 StGB. Leitsatz: Rechtsmittellegitimation bel der Einstellung
eines Strafverfahrens wegen falscher Bewel saussage der Partel gemass Art. 306 StGB:
Grundsétzlich ist die Gegenpartel des Zivilrechtsverfahrens, in welchem die
streitgegenstandliche Beweisaussage erfolgt ist, nicht zur Beschwerde gegen die
Einstellungsverfiigung legitimiert, solange das entsprechende Zivilrechtsverfahren noch
hangig ist. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréaftig. Entscheid: Im September 2015
erhob A (nachfolgend Beschwerdeftihrer) gegen B (nachfolgend Beschuldigter) eine
umfangreiche Strafklage wegen falscher Beweisaussage. Er machte geltend, der



Beschuldigte habe anlasslich einer Beweisaussage im April 2015 in einem zwischen den
Parteien gefuhrten Zivilprozess falsch ausgesagt. Die Staatsanwaltschaft stellte in der Folge
die Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten ein. Gegen die Einstellungsverfigung
erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Kantonsgericht. Zum Zeitpunkt des

straf prozessualen Beschwerdeverfahrens war der zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
Beschuldigten gefuhrte Zivilprozess noch héngig. Aus den Erwégungen: 2. Hinsichtlich der
Prozessvoraussetzungen ist zundchst zu prifen, ob der Beschwerdefthrer zur Anhebung der
vorliegenden Beschwerde legitimiert ist. 2.1. Zum Einlegen von Rechtsmitteln sind nur
bestimmte Personen berechtigt. Die Beschwerdel egitimation ist Prozessvoraussetzung und
wird vom Kantonsgericht von Amts wegen und mit freier Kognition gepruft. Diein Art.
396 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO; SR 312.0) statuierte Pflicht,
die Beschwerde zu begriinden, erstreckt sich allerdings auch auf die Frage der Legitimation,
sodass der Beschwerdefiihrer den Nachweis fiir einzelne L egitimati onsvoraussetzungen
selbst zu erbringen hat (LGVE 2016 | Nr. 13 E. 2, 20151 Nr. 8 E. 3.1; Guidon, Die
Beschwerde gemaéss Schwei zerischer Strafprozessordnung, Diss. Zirich 2011, N 216; vgl.
BGer-Urteile 6B_352/2017 vom 25.9.2017 E. 1.1, 6B_194/2017 vom 25.8.2017 E. 1.1).
2.1.2. Jede Partei, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
eines Einstellungsentscheids nach Art. 320 StPO hat, kann dagegen Beschwerde nach Art.
393 ff. StPO erheben (Art. 322 Abs. 2i.V.m. Art. 382 Abs. 1 StPO). Partei ist namentlich
die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als Privatklagerschaft gilt die
geschadigte Person, die ausdricklich erklart, sich am Strafverfahren im Straf- oder im
Zivilpunkt zu beteiligen (Art. 118 Abs. 1 StPO) oder digjenige, die bei einem Antragsdelikt
Strafantrag stellt (Art. 118 Abs. 2, Art. 115 Abs. 2 StPO und Art. 30 Abs. 1 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuchs [StGB; SR 311.0]). Privatklagerschaft setzt somit
Geschéadigteneigenschaft geméss Art. 115 Abs. 1 oder Abs. 2 StPO voraus. Als
Geschadigter gilt geméss Art. 115 Abs. 2 StPO zum einen, wer bei einem Antragsdelikt zur
Stellung eines Strafantrags berechtigt ist. Zum anderen ist als geschadigt anzusehen, wer
durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO),
d.h. wer Trager des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder zumindest
mitgeschitzten Rechtsgutsist. Bei Strafnormen, die nicht primér Individual rechtsguter
schiitzen, gelten nach stéandiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur digjenigen
Personen als Geschéadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbesténde in ihren Rechten
beeintrachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittel bare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist. Grundsétzlich gentigt es, wenn das von der geschadigten
Person angerufene Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand auch nur
nachrangig oder als Nebenzweck geschtitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in erster Linie
dem Schutz von kollektiven Rechtsgitern dient. Werden hingegen durch Delikte, die nur
Offentliche Interessen verletzen, private I nteressen bloss mittelbar beeintréchtigt, ist die
betroffene Person nicht Geschadigte im Sinn des Strafprozessrechts (BGE 141 1V 454 E.
2.3. 1 mw.H; LGVE 20131 Nr. 38 E. 4.3 und Nr. 7 E. 4.3). Personen, die nicht geschadigt
im Sinn von Art. 115 StPO sind, kdnnen sich nicht als Privatkl&ger konstituieren (vgl. Art.
118 Abs. 1 StPO e contrario). Sie sind jedoch berechtigt, Offizialdelikte bei den
Strafverfolgungsbehtrden mandlich oder schriftlich anzuzeigen (Art. 301 Abs. 1 StPO).
Gemass Art. 301 Abs. 2 StPO teilt die Strafverfolgungsbehdrde dem Anzeigeerstatter auf
Anfrage mit, ob ein Strafverfahren eingeleitet wird und wie es erledigt wird. Im Ubrigen
stehen dem Anzeigeerstatter, der weder geschadigt noch Privatklager ist, keine
Verfahrensrechte zu (Art. 301 Abs. 3 StPO). Entsprechend ist der Anzeigeerstatter, sofern



er nicht gleichzeitig geschadigt oder Privatklager ist, grundsétzlich nicht zur Beschwerde
gemass Art. 393 ff. StPO legitimiert, auch nicht in Bezug auf
Nichtanhandnahmeverfigungen (Art. 310 StPO) oder Einstellungsverfigungen (Art. 319 ff.
StPO; LGVE 20151 Nr. 8 E. 3.2, 2013 | Nr. 7 E. 4.3; BGer-Urteil 6B_1337/2016 vom
2.6.2017 E. 2.2.2). 2.1.3. Der Straftatbestand der falschen Beweisaussage der Partei geméss
Art. 306 StGB schitzt in erster Linie den Staat bzw. die Justiz und die Rechtspflege. Er soll
die Prozessparteien dazu anhalten, gegentber dem Richter die Wahrheit zu sagen. Das
Interesse von privaten Personen, mithin von den Parteien des Zivilprozesses, wird mit
dieser Strafnorm lediglich mittelbar geschiitzt (Winter, Die fal sche Bewei saussage der
Partei nach Art. 306 StGB, Diss. Zurich 1974, S. 16 f.; Delnon/Rudy, Basler Komm., 3.
Aufl. 2013, Art. 306 StGB N 5 und 9; Trechsel/Affolter-Eijsten, in: Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Praxiskomm. [Hrsg. Trechsel/Pieth], 2. Aufl. 2013, Art. 306 SIGB N 1;
vgl. auch BGer-Urteil 1B_489/2011 vom 24.1.2012 E. 2.2 und dortige Hinweise). 2.2. Es
ist zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer durch die geltend gemachte Straftat eine

unmittel bare Schadigung im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO erlangt hat und daher
Geschéadigteneigenschaft aufweist. 2.2.1. Die Geschadigteneigenschaft kraft Abs. 2 von
Art. 115 StPO féllt vorliegend von vornherein ausser Betracht, da Art. 306 StGB ein
Offizialdelikt darstellt und daher keine Strafantragsberechtigung gegeben ist. 2.2.2. In der
vorliegenden Sachverhaltskonstellation ist es denkbar, dass der Beschwerdefiihrer durch die
behauptete Straftat dereinst in seinen finanziellen Interessen geschéadigt werden konnte. Es
besteht die Mdglichkeit, dass das Bezirksgericht, welches mit der zwischen den Parteien
héngigen Zivilsache befasst ist, bei seinem Urtell wesentlich auf die
verfahrensgegenstandliche Bewel saussage des Beschuldigten abstellt, um die
Schadenersatz- und Genugtuungsklage des Beschwerdeftihrers abzuweisen. Die geltend
gemachte Straftat wirde in diesem Fall eine unmittelbare finanzielle Schadigung des
Beschwerdefiihrers bewirken. Es handelt sich dabei jedoch derzeit bloss um eine mégliche,
aber noch nicht eingetretene Eventualitét. Das mit der Zivilsache befasste Bezirksgericht
wird die streitgegensténdliche Bewei saussage im Rahmen des noch hangigen Verfahrens,
neben zahlreichen anderen von den Parteien aufgel egten und beantragten Beweismitteln, zu
wurdigen und in diesem Zusammenhang auf ihren Beweis- und/oder Wahrheitsgehalt zu
prifen haben. Dass der Beschwerdefiihrer wegen der angeblich falschen Bewelsaussage des
Beschuldigten — deren Strafbarkeit ohnehin nicht in erster Linie dem Schutz seiner
monetaren Interessen dient (vgl. E. 2.1.3 hiervor) — (bereits) einen Schaden oder einen
sonstigen Nachteil erlitten hat, ist zum derzeitigen Zeitpunkt somit weder dargetan noch
offenkundig. Eine mégliche Schadigung steht lediglich al's denkbare Eventualitét im Raum.
2.2.3. Im Schrifttum wird im Zusammenhang mit den Rechtspflegedelikten gemass Art. 303
ff. StGB generalisierend davon ausgegangen, dass die Geschadigtenstellung auch
desienigen zu bejahen ist, dem konkret ein unmittelbarer Nachteil droht (Lieber, in: Komm.
zur Schweizerischen Strafprozessordnung [Hrsg. Donatsch/Hang akob/Lieber], 2. Aufl.
2014, Art. 115 StPO N 3; Mazzucchelli/Postizzi, Basler Komm., 2. Aufl. 2014, Art. 115
StPO N 81; Schmid, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2. Aufl. 2013, § 51
N 687). Wirde dieser Auffassung gefolgt, misste in der zugrunde liegenden Angelegenheit
die Geschéadigtenstellung des Beschwerdefhrers und dementsprechend seine

Beschwerdel egitimation bejaht werden. Die Rechtsprechung verfolgt indes erkennbar eine
restriktivere Zulassungspraxis. Das Bundesgericht hat in Zusammenhang mit den Art. 306
(Falsche Beweisaussage der Partei) sowie 307 (Falsches Zeugnis. Falsches Gutachten.
Falsche Ubersetzung) StGB wiederholt festgehalten, dass eine lediglich denkbare bzw.



maogliche Schédigung es nicht rechtfertige, den Betroffenen als geschadigt im Sinne von
Art. 115 StPO anzusehen. Begriindet wird dies damit, dass die Art. 306 f. SIGB in erster
Linie Kollektiv- und nicht Individualrechtsglter schiitzten sowie dass die drohende
Schédigung noch keine unmittelbare sei (vgl. BGer-Urteile 1B_649/2012 vom 11.9.2013 E.
3.3, 1B 489/2011 vom 24.1.2012 E. 2.2, siehe ferner auch BGer-Urteile 6B _1004/2014
vom 30.6.2015 E. 1.2, 1B_596/2011 vom 30.3.2012 E. 1.5.3 zur Beschwerdeberechtigung
nach dem Bundesgesetz Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110]; etwas anderes kann
sich ergeben, wenn der Betroffene infolge der geltend gemachten fal schen Bewel saussage
unmittelbare Nachteile, wie etwa eine Verhaftung, erleidet, siehe BGer-Urteil 6B_243/2015
vom 12.6.2015 E. 2.4.1). 2.2.4. Nachfolgend wird dargelegt, aus welchen Uberlegungen der
(restriktiveren) Praxis des Bundesgerichts zu folgen ist. Wirde das Vorgehen des
Beschwerdefiihrers — die Anhebung einer " Strafklage" wegen falscher Bewei saussage einer
Partei wahrend des hangigen Zivilverfahrens — geschiitzt, fiihrte dies dazu, dass betreffend
die Wirdigung der streitigen Bewei saussage neben dem ohnehin schon hangigen
zivilrechtlichen Verfahren ein (strafrechtliches) Parallelverfahren stattfinden wirde. Gerade
die hier vorliegende Angelegenheit macht dies deutlich: Der Beschwerdefthrer will in einer
umfangreichen (mit Beilagen Uber 500 Seiten umfassenden) Strafklage — mit der er 48
Beweismittel des Zivilverfahrens auflegt und tberdies (neben zahlreichen weiteren
Beweisantragen) die staatsanwal tschaftliche Anordnung mehrerer Gutachten beantragt —
beweisen, dass die Beweisaussage des Beschuldigten falsch war. Art. 306 StGB ist indessen
—wie schon festgehalten (vgl. E. 2.1.3 hiervor) — vom Gesetzgeber nicht mit dem Gedanken
erstellt worden, den Parteien des Zivilverfahrens eine, vom héngigen Zivilprozess

losgel 6ste, aternative Wirdigung der im Zivilverfahren abgenommenen Beweise durch die
Strafverfol gungsbehtrden zu ermdglichen. Es geht dabei vielmehr darum, die Partei bel der
Beweisaussage zur wahren Aussage anzuhalten. In diesem Zusammenhang ist anzufiigen,
dass der Beschwerdefhrer mit seinem Vorgehen ein wesentliches Thema des hangigen
Zivilverfahrens (ndmlich die Kausalitdt zwischen der von ihm erlittenen Korperverletzung
und der Handlung des Beschuldigten) zum Prozessgegenstand des Strafverfahrens macht.
Es kann indessen — schon mit Riicksicht auf den zweckmassigen Einsatz staatlicher
Ressourcen — nicht angehen, dass mittels der Strafanzeige wegen einer Straftat im Sinne
von Art. 306 StGB mittelbar wesentliche Themen des Zivilprozesses den
Strafverfolgungsbehdrden ebenfalls zur gleichzeitigen Beurteilung unterbreitet werden
(Grundsatz der Litispendenz; vgl. Art. 59 Abs. 2 lit. d der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272]). Esist voraussehbar, dass sich der Beschwerdefthrer
anlasslich des Parteivortrags der noch ausstehenden Hauptverhandlung des Zivilprozesses
ahnlich wie in der hier zugrunde liegenden Strafklage ussern wird. Mit anderen Worten hat
der Beschwerdefiihrer noch im Rahmen des héangigen Zivilverfahrens die Gelegenheit, das
Bezirksgericht von seiner Ansicht, dass die fragliche Beweisaussage unwahr sei, zu
uberzeugen. Sein Interesse daran, eine vorweggenommene Wirdigung der fraglichen
Beweisaussage durch die Strafbehorden zu erwirken bzw. den Beweis ihrer Unwahrheit
guas vorab in einem Strafverfahren zu erbringen, wird von der Rechtsordnung aus den
voranstehend angeftihrten Griinden nicht geschiitzt. 2.2.5. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass der Beschwerdefuhrer nicht darlegt, inwiefern er durch die
behauptete fal sche Bewei saussage des Beschul digten unmittelbar geschédigt wurde. Eine
solche Schadigung ist auch von Amts wegen nicht zu erblicken. Der Beschwerdeftihrer
hétte sich daher im zugrunde liegenden Strafverfahren aufgrund der fehlenden
Geschéadigtenei genschaft nicht als Privatklager konstituieren kénnen. Es kommt ihm somit



keine Parteistellung zu, womit ihm dementsprechend auch die Rechtsmittellegitimation zur
angehobenen Beschwerde abgeht. 2.2.6. Der BeschwerdefUhrer kann beziglich der
Beschwerdel egitimation auch aus der Tatsache, dass ihn die Staatsanwaltschaft al's
Privatkl&ger behandelt hat und die angefochtene Verfligung mit einer generellen
Rechtsmittel belehrung versehen hat, nichts fur sich ableiten. Einem Anzeigeerstatter, dem
die Legitimation zur Straf- und zur Zivilklage sowie as Folge die Legitimation zum
Erheben eines Rechtsmittels fehlt, fallt diese Legitimation nicht dadurch zu, dassihn die
Staatsanwal tschaft abweichend von der Rechtsmittelinstanz als Privatklager zuldsst und ihn
als solchen behandelt (vgl. Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2013.72 vom 13.9.2013
E. 1.4). Ob ein Rechtsmittel gegeben ist und allenfalls welches, bestimmt sich nach dem
Gesetz; eine unzutreffende Rechtsmittel bel ehrung kann keine Rechtsmittelmoglichkeit
schaffen, die es geméss Gesetz nicht gibt (LGVE 2013 | Nr. 7 E. 4.5; vgl. Amstutz/Arnold,
Baser Komm., 2. Aufl. 2011, Art. 49 BGG N 11, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts). 2.3. Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten wegen fehlender
Beschwerdel egitimation nicht einzutreten. (...) 3.1.1. Die Kosten des

Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren Rechtsmittel nicht eingetreten
wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Auch hinsichtlich der
Kostenfolge kann der Beschwerdefihrer nichts fir sich ableiten, dass die Staatsanwal tschaft
ihn abweichend von der Rechtsmittelinstanz als Privatkl8ger zugelassen und ihn als solchen
behandelt hat. Angesichts der in E. 2.2.3 dargelegten Lehrmeinungen war dies zumindest
vertretbar. Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer musste bewusst sein, dass die
Eintretensvoraussetzungen des Rechtsmittels von Amts wegen gepriift werden und dassin
dieser Hinsicht die bei Art. 306 StGB in Lehre und Rechtsprechung kontrovers beurteilte
Geschadigten- bzw. Privatklagerstellung thematisiert und abweichend von der Auffassung
der Staatsanwaltschaft beurteilt werden kann. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind
somit dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.
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