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Regeste

Art. 137 ZGB. Abanderungsentscheide nach Art. 137 ZGB kdnnen grundsétzlich frihestens
auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in Kraft gesetzt werden. Aus ganz besonderen
Grinden, insbesondere bel treuwidrigem Verhalten einer Partel, ist elne ausnahmsweise
weitergehende Ruckwirkung zul&ssig. | Familienrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 06.08.2007 22 07 84 (2007 | Nr. 7)

Art. 137 ZGB. Abéanderungsentscheide nach Art. 137 ZGB kdnnen grundsétzlich friihestens
auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in Kraft gesetzt werden. Aus ganz besonderen
Griunden, insbesondere bel treuwidrigem Verhalten einer Partel, ist eine ausnahmsweise
weitergehende Ruckwirkung zuléssig. | Familienrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: I1. Kammer Rechtsgebiet:
Familienrecht Entscheiddatum: 06.08.2007 Fallnummer: 22 07 84 LGVE: 2007 | Nr. 7
Leitsatz: Art. 137 ZGB. Abéanderungsentscheide nach Art. 137 ZGB kdnnen grundsétzlich
fruhestens auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in Kraft gesetzt werden. Aus ganz
besonderen Griinden, insbesondere bel treuwidrigem Verhaten einer Partel, ist eine
ausnahmswei se weitergehende Ruckwirkung zuléssig. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist
rechtskréftig. Entscheid: Art. 137 ZGB. Abanderungsentscheide nach Art. 137 ZGB koénnen
grundsétzlich frihestens auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung in Kraft gesetzt werden.
Aus ganz besonderen Griinden, insbesondere bei treuwidrigem Verhaten einer Partel, ist
eine ausnahmswei se weitergehende Ruckwirkung zul&ssig.

Ab 21. April 2004 hatte
der Gesuchsteller der Gesuchsgegnerin einen Unterhaltsbeitrag nach Art. 137 ZGB in der
Hohe von Fr. 2'200.-- fur die Dauer des Scheidungsverfahrens zu bezahlen. Am 5. Juni
2007 beantragte der Gesuchsteller, von der Unterhaltspflicht rickwirkend ab September
2005 befreit zu werden. In erster Instanz wurde der Unterhaltsbeitrag rickwirkend auf den
5. Juni 2007 auf Fr. 1'100.-- reduziert. Dagegen fuhrte der Gesuchsteller Rekurs beim
Obergericht und beantragte wiederum eine Riickwirkung ab September 2005. Aus den
Erwégungen: Der Anpassungsentscheid im Sinne von Art. 137 ZGB wegen veranderter
Verhdtnisse wirkt im Normalfall fur die Zukunft, d.h. ab Eintritt der Rechtskraft des
Abanderungsentscheids. Im Einzelfall kann aus Billigkeitserwagungen von diesem
Grundsatz abgewichen werden, wobel eine Abénderung grundsétzlich nicht Gber den
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zurtickzuwirken vermag (Hasenbohler, Basler Komm.,

N 8 zu Art. 179 ZGB). Fir eine ausnahmswei se weitergehende Ruckwirkung bedarf es ganz
besonderer Griinde oder dann Gerechtigkeitsiiberlegungen (L euenberger, FamKomm
Scheidung, Bern 2005, N 18 zu Art. 137 ZGB; BGE vom 23.11.2004 [5P.385/2004] E. 1.1).
Dazu durften z.B. unbekannter Aufenthalt oder Landesabwesenheit des




Unterhaltspflichtigen, treuwidriges Verhalten einer Partei, schwere Krankheit des
Berechtigten usw. gehdren. Die delegierte Amtsrichterin hat die Reduktion des
Frauenunterhaltsbeitrags riickwirkend auf die Gesuchseinreichung, mithin per 5. Juni 2007
verfugt. Ein Ausnahmefall fur eine noch frihere Riickwirkung liege nicht vor, dadie
Gesuchsgegnerin weder falsche Auskinfte Uber ihre Lohnverhaltnisse gegeben, noch eine
Auskunft dartiber verweigert habe. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Wie
bereits oben ausgefihrt wurde, |8sst sich unter qualifizierten V oraussetzungen, namentlich
bei treuwidrigem Verhalten, eine Entscheidsabanderung auf den Zeitpunkt vor der
Gesuchseinreichung rechtfertigen. Ein solches liegt bei der Gesuchsgegnerin aus folgenden
Griunden vor: Anlasslich ihrer Befragung vor Amtsgericht am 17. Februar 2004 gab die
Gesuchsgegnerin zu Protokoll, es sei ihr ein 50 % Ubersteigendes Arbeitspensum nicht
zumutbar, zumal sie schon dieses aus gesundheitlichen Griinden kaum bewéltigen kdnne.
Gestiitzt auf diese Aussage durfte der Gesuchsteller davon ausgehen, dass in absehbarer
Zeit nicht mit einer markanten Steigerung ihres Einkommens zu rechnen war. Gestutzt auf
diese (berechtigte) Annahme hatte er keinen Grund, nach einem allfélligen hoheren
Einkommen der Gesuchsgegnerin nachzufragen. Demgegeniiber war diese selber
verpflichtet, Uber ihre neuen finanziellen Verhaltnisse Auskunft zu geben. Wie dem hier
durchaus massgebenden Entscheid des Bundesgerichts vom 1. September 2006 zu
entnehmen ist, sieht Art. 170 ZGB eine umfassende Auskunftspflicht der Ehegatten in
wirtschaftlichen Belangen vor, die wéhrend eines Schei dungsprozesses insofern erhoht ist,
als die Ehegatten einander von sich aus und unaufgefordert tber alle fir die Regelung der
Schei dungsfolgen massgebenden wirtschaftlichen Gegebenheiten (so u.a. das Einkommen)
Auskunft zu erteilen haben (5C.219/2005 E. 2.2). Diese Pflicht versteht sich nicht zuletzt
auch aus prozesstkonomischen Grinden. (¢) Aufzudecken sind nur erhebliche neue
Tatsachen, wobel fir den entsprechenden Zeitpunkt eine gewisse Zeitspanne durchaus
eingerdaumt werden kann. Die Gesuchsgegnerin trat ihre neue Stelle mit einem markant
hoheren Einkommen am 1. September 2005 an. Am 16. September 2005 erging die
Vorladung an die Parteien zur Instruktionsverhandlung. Am 16. November 2005 fand diese
statt, wobel im entsprechenden Protokoll unter dem Vermerk "Klarung des Prozessstoffes'
die Erklarung "Keine" steht. Anlasslich dieser Verhandlung wére die Gesuchsgegnerin nach
Treu und Glauben verpflichtet gewesen, Uber ihr neues Einkommen Aufschluss zu geben.
Dies hat sie aber nicht getan, und der Prozess zog sich weiter in die Lange, bis der
Hauptprozess im Scheidungsverfahren im Juni 2007 erstinstanzlich entschieden werden
konnte. Mit dem beharrlichen Verschweigen ihres htheren Einkommens hat die
Gesuchsgegnerin treuwidrig gehandelt. Dies rechtfertigt es, die Wirksamkeit der neuen
Unterhaltsregelung grundsétzlich auf einen Zeitpunkt bereits vor Einreichung des
entsprechenden Gesuchs wirksam werden zu lassen. Dafr spricht im Ubrigen auch, dass
der Gesuchsteller bisher unbestrittenermassen alleine fir die gemeinsame miindige Tochter
der Parteien aufgekommen ist. Vor dem Hintergrund dieser Belastung erscheint es
zusétzlich unbillig, wenn die Abanderung seiner Unterhaltspflicht der Gesuchsgegnerin
gegentber nicht vor den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung zurtickgreifen kbnnte. Wenn
sich diese vor Obergericht auf den Standpunkt stellt, sie hétte angesichts des Vorrangs der
Ehegattenunterhal tspflicht vor derjenigen dem mundigen Kind gegentber Anspruch auf
einen noch héheren Unterhaltsbeitrag gehabt, kann sie aus zweierlei Griinden nicht gehort
werden. So wére esihr einerseits moglich gewesen, ihren Unterhaltsbeitrag nach Erreichen
der Mundigkeit der Tochter heraufsetzen zu lassen, was wohl an ihrem erhdhten
Einkommen gescheitert wéare. Selbst wenn ihr ein héherer personlicher Unterhaltsbeitrag



zugestanden wére, hétte der Gesuchsteller andererseits fur die miindige Tochter geringere
L eistungen erbringen missen. Im Gegenzug wére die Gesuchstellerin verpflichtet gewesen,
auf Grund ihrer grosseren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ihrerseits an den Unterhalt
der Tochter beizutragen, trifft sie doch als Mutter auch eine Unterhaltspflicht (Art. 285 Abs.
1 und 277 Abs. 2 ZGB). Wohl musste den Parteien klar sein, dass die Gesuchsgegnerin
friher oder spéter ihr Einkommen zu erhéhen hatte, um zu ihrer Eigenversorgungskapazitét
beizutragen resp. diese zu erreichen (Art. 125 Abs. 1 ZGB). Daraus abzuleiten, ihr sei nicht
oblegen, den Gesuchsteller Gber die erfolgte Steigerung ihres Einkommens wahrend des
laufenden Verfahrensins Bild zu setzen, geht aber nicht an. Bel der Frage nach dem
konkreten Zeitpunkt fur die Ruckwirkung ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die
Gesuchsgegnerin die Stelle im September 2005 angetreten hatte und das Arbeitsverhéltnis
aller Wahrscheinlichkeit nach mit einer anfanglichen Probezeit verbunden war. Auch
musste und durfte sie vorerst abwarten, ob sie der neuen Stelle angesichts der vorher
geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden Uberhaupt gewachsen war. Gleichwohl
hétte sie ihre neue Anstellung an der Instruktionsverhandlung vom 16. November 2005 zur
Kenntnis bringen missen, was den Gesuchsteller nach einer kurzen Prifungsphasein die
Lage versetzt hétte, ein Abanderungsverfahren einzuleiten. Spétestens ab dem Jahr 2006
waére festgestanden, ob sich die Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse bei der
Gesuchsgegnerin nicht nur erheblich, sondern auch von dauerhaftem Charakter erwiesen
hétte. Diese Uberlegungen rechtfertigen es, den Zeitpunkt der Wirksamkeit fir die
Abanderung des Unterhaltsbeitrags der Gesuchsgegnerin im Rahmen des dem Gericht
zustehenden weiten Ermessens auf den 1. Januar 2006 festzulegen. 11. Kammer, 6. August
2007 (22 07 84)
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