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Regeste

Art. 62 Abs. 3 und 4 lit. b StGB. Bedingte Entlassung: Verlangerung der Probezeit alein
aus krankheitsspezifischen Griinden und ihre Verkntpfung mit Bedingungen und deren
Definition durch das zustandige Gericht sind zuldssig. Verzicht auf Anordnung einer in
Freiheit kaum durchsetzbaren Zwangsmedikation. Ausschliessliche Kompetenz der
Vollzugs- und Be-wdahrungsdienste fur die Anordnung einer Neubegutachtung. | Strafrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 31.08.2010 21 10 40 (2010 | Nr. 40)

Art. 62 Abs. 3 und 4 lit. b StGB. Bedingte Entlassung: Verlangerung der Probezeit alein
aus krankheitsspezifischen Grinden und ihre Verkniipfung mit Bedingungen und deren
Definition durch das zustandige Gericht sind zul&ssig. Verzicht auf Anordnung einer in
Freiheit kaum durchsetzbaren Zwangsmedikation. Ausschliessliche Kompetenz der
Vollzugs- und Be-wahrungsdienste fur die Anordnung einer Neubegutachtung. | Strafrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: 11. Kammer Rechtsgebiet:
Strafrecht Entscheiddatum: 31.08.2010 Fallnummer: 21 10 40 LGVE: 2010 | Nr. 40
Leitsatz: Art. 62 Abs. 3und 4 lit. b StGB. Bedingte Entlassung: Verlangerung der Probezeit
allein aus krankheitsspezifischen Grinden und ihre Verkniipfung mit Bedingungen und
deren Definition durch das zusténdige Gericht sind zuldssig. Verzicht auf Anordnung einer
in Freiheit kaum durchsetzbaren Zwangsmedikation. Ausschliessliche Kompetenz der
Vollzugs- und Be-wahrungsdienste fur die Anordnung einer Neubegutachtung. Rechtskraft:
Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: Art. 62 Abs. 3 und 4 lit. b StGB. Bedingte
Entlassung: Die Verléngerung der Probezeit allein aus krankheitsspezifischen Griinden und
ihre Verkniipfung mit Bedingungen und deren Definition durch das zustandige Gericht sind
zulassig. Verzicht auf Anordnung einer in Freiheit kaum durchsetzbaren
Zwangsmedikation. Ausschliessliche Kompetenz der Vollzugs- und Bew&hrungsdienste fiir
die Anordnung einer Neubegutachtung.

Aus den Erwédgungen: 3.1. Hat sich der
bedingt Entlassene bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt, so ist er nach Art. 62b Abs. 1
StGB endguiltig zu entlassen. Erscheint hingegen bei Ablauf der Probezeit eine Fortfiihrung
der ambulanten Betreuung, der Bewahrungshilfe oder der Weisungen notwendig, um der
Gefahr weiterer mit dem Zustand des bedingt Entlassenen in Zusammenhang stehender
Verbrechen oder Vergehen zu begegnen, so kann das Gericht die Probezeit um ein bisdrei
Jahre verlangern (Art. 62 Abs. 4 lit. b StGB). 3.2. A. leidet geméass Gutachten von Dr.med.
Z. an einer kontinuierlich verlaufenden paranoiden Schizophrenie. (¢) Sie befand sich daher
biszum 11. Ma 2007 im stationdren Massnahmevollzug. Gemass Bericht der
psychiatrischen Klinik St. Urban vom 12. Dezember 2006 (¢) hétten im Verlauf der
mehrwochigen Therapie zunehmend Erfolge verzeichnet werden kdnnen, wenn auch die



Krankheitseinsicht nur bedingt vorhanden gewesen sei. Dem Verlaufsbericht der
ambulanten Dienste der Luzerner Psychiatrie vom 26. Februar 2010 zur Therapie von A. ist
zu entnehmen, dass diese seit Mai 2009 im Ambulatorium in B. in regelmassigen
Abstanden von drel Wochen an integrierten psychiatrisch-psychotherapeutischen
Behandlungen teilnehme. Sie erscheine zu den Sitzungen immer zuverl&ssig und punktlich.
Die gesamte L ebenssituation von A. sei insgesamt wesentlich geordneter. (¢) Die
Krankheitseinsicht sei immer noch mangelhaft. A. habe sich aber in der Behandlung auch
ohne Medikamente deutlich stabilisieren kdnnen. Insgesamt sei davon auszugehen, dass bei
A. eine psychotische Restsymptomatik bestehe. (¢) Dem Sozialbericht des
Bewahrungsdienstes des Kantons Luzern vom 12. Mé&rz 2010 ist zu entnehmen, dass sich A.
in strafrechtlicher Hinsicht bewéhrt habe. A. |ebe zusammen mit ihrem pensionierten
Ehemann in einer abgelegenen "Heimet" in B. (¢) Die Gespréache hétten jeweils gemeinsam
beim psychiatrischen Ambulatorium in B. stattgefunden, anfanglich ca. alle zwel Monate,
unterdessen noch vier bisfunf Mal jéhrlich. Es sei nicht moglich, A. im Sinne der
klassischen Bewahrungshilfe zu begleiten, da sie gegenuiber allen Amtsstellen des Kantons
misstrauisch sei und keinerlei Unterlagen beibringe. In den Gesprachen sei sie jedoch offen
und freundlich. (¢) (¢) 3.3. Eine bedingte Entlassung ist immer auf eine beschrankte Zeit
hinaus vorzunehmen. Die Dauer der Probezeit ist sowohl in diesem Stadium des Verfahrens
wie auch im Rahmen einer alfaligen Verlangerung ziffernméssig exakt festzulegen (vgl.
BGE 1351V 139 E. 2.4.2 S. 145 fir den analogen Fall der Verlangerung einer Massnahme).
Dieser Entscheid bedarf einer besonderen Begriindung. Er muss durch das Bedirfnis nach
weiteren flankierenden Massnahmen zum Zwecke der Verhitung weiterer Delinquenz
gerechtfertigt sein (Heer, Basler Komm., 2. Aufl., Art. 62 StGB N 37; Gunter Stratenwerth,
Schwei zerisches Strafrecht, Allg. Tell 11, 2. Aufl., 8 5N 112). A. ist zwar in der Probezeit
nicht strafféllig geworden. (¢) Gemass Therapieverlaufsbericht der ambulanten Dienste der
Luzerner Psychiatrie neigt sie aber in Stresssituationen nach wie vor zu einer selektiven
Wahrnehmung und Fehlinterpretation (wahnhafte Interpretation). Auch die
Krankheitseinsicht ist immer noch mangel haft. (¢) Die vorhandenen Akten machen
deutlich, dass das psychische Gleichgewicht bei A. nach wie vor fragil ist. Die psychotische
Restsymptomatik bei ihr birgt die Gefahr ernstzunehmender Straftaten. (¢) Die aktuelle
Haltung, die A. gemass den neusten Unterlagen an den Tag legt, unterstreicht dies mit aller
Deutlichkeit. Sie soll eine Behandlung im Moment verweigern. Der Entscheid tber die
Frage, ob aus der derzeitigen mangelnden Kooperation von A. konkrete Konsegquenzen zu
ziehen sein werden, obliegt den Vollzugsbehdrden. Jedenfalls rechtfertigt diese Situation
zumindest, an deren Status im Rahmen einer bedingten Entlassung festzuhalten und eine
Verlangerung der Probezeit um ein Jahr (¢) auszusprechen. (¢) Die Weisung einer Therapie
ist gesetzlich vorgesehen (Art. 62 Abs. 3 StGB) und ist mit Blick auf den psychischen
Zustand von A.. sachgerecht. Nach den tUberzeugenden Ausfihrungen der zusténdigen
Vollzugsverantwortlichen in den oben zitierten Berichten bedarf A. nach wie vor einer
psychiatrischen Behandlung. Rechtlich korrekt ist es auch, den Entscheid dieser Frageim
vorliegenden Verfahren dem Grundsatz nach durch das Gericht treffen zu lassen, wovon
auch die Staatsanwaltschaft offensichtlich ausgeht. Liegt die Zustandigkeit fir die
Verlangerung der Probezeit beim Obergericht, kommt diesem auch die Kompetenz zu,
seinen Entscheid von Bedingungen abhangig zu machen und diese zu definieren. Anders al's
die Staatsanwaltschaft vertritt dagegen das Obergericht die Auffassung, dass die néhere
Ausgestaltung der psychiatrischen Behandlung eine Frage des Vollzugs darstellt, die von
den Vollzugsbehtrden oder vielmehr dem zustandigen Therapeuten zu beantworten ist.



Eine solche Auffassung verstdsst nicht gegen Bundesrecht (BGE 1021V 15E. 4 S. 17).
Zwar ist es angezeigt, im gerichtlichen Urteil die Art der Massnahme naher zu
umschreiben, damit die Vollzugsbehdrden sowie letztlich das Gericht im spéteren Verlauf
ihren Kontroll- und Interventionsmdglichkeiten nachkommen kdnnen. Anderseits ist der
Rechtsspruch nicht allzu stark zu spezifizieren, um dem Therapeuten die erforderliche
Flexibilitét zu belassen und spatere unnitige sowie verfahrensverzogernde
Abanderungsentscheide zu vermeiden. (¢) Empfehlungen von Sachverstandigen betreffend
die Konkretisierung einer Behandlung binden dann, wenn sie nicht im Dispositiv figurieren,
die Vollzugsbehdrden bzw. den Therapeuten nicht (BGE 102 1V 15E. 4 S. 17). Eine
arztliche Behandlung i.S. von Art. 59 ff. StGB stellt denn auch eine dynamische
Einflussnahme auf den Patienten dar. Der Therapeut muss sie den standig verandernden
Verhdtnissen anpassen konnen. Esist davon auszugehen, dass eine arztliche psychiatrische
Behandlung gegebenenfalls auch die Abgabe von Medikamenten mit enthélt, soweit der
Therapeut sie alsindiziert erachtet. Zwar wird nicht verkannt, dass der gerichtliche
Sachversténdige Dr. med. Z. urspriinglich eine Abgabe von Medikamenten auch gegen den
Willen von A. als angezeigt erachtete und das Obergericht in seinem Urteil vom 4. Méarz
2004 eine solche Zwangsmedikamentation im Dispositiv auch ausdriicklich angeordnet
hatte. Es ist indessen nicht anzunehmen, dass sich dies in Fretheit im Rahmen einer
bedingten Entlassung durchsetzen lasst bzw. ein entsprechendes Beduirfnis geltend gemacht
wird. Vielmehr wird sich bei einer Verschlechterung der Situation der Widerruf der
bedingten Entlassung rechtfertigen, womit sich VVorkehren gegen den Willen von A.
wiederum auf das urspriingliche Urteil in der Hauptsache stiitzen lassen. Nach dem
Gesagten ist dafUr die Vollzugsbehorde zustandig. 6.- (¢) Dem Obergericht steht die
Kompetenz nicht zu, die Vollzugs- und Bewahrungsdienste anzuweisen, die aktuelle
Notwendigkeit einer medikamentdsen Behandlung abklé&ren zu lassen, d.h. ein
entsprechendes Gutachten einzuholen. Soweit diese Behorde solche VVorkehren als
erforderlich erachtet, liegt diesin deren eigenen Verantwortung. (¢) Die Uberwachung des
Vollzugs obliegt den Vollzugsbehérden. (¢) 1. Kammer, 31. August 2010 (21 10 40) (Das
Bundesgericht hat die dagegen erhobene Beschwerde in Strafsachen am 25. November
2010 abgewiesen [6B_908/2010].)
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