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Regeste

Zur Aktivlegitimation der Vollziehungsklage nach Art. 482 ZGB: Art. 482 Abs. 1 ZGB
verlangt fur die Klagelegitimation der V oll ziehungsklage ausdriicklich ein Interesse und
schliesst mithin Popularklagen aus. Folglich ist es mit dem Gesetz nicht vereinbar, wenn
aus der in der erbvertraglichen Auflage enthaltenen Zweckwidmung zugunsten offentlicher
Interessen ein Beglinstigtenkreis im Sinne der gesamten Offentlichkeit resp. Bevélkerung
abgeleitet wirde, ohne dass der Einzelne hierfr ein zusétzliches, direktes und sich von
anderen Personen unterscheidendes — also nicht lediglich allgemeines — Interesse an der
Vollziehung der Auflage vorweisen musste. | Art. 482 ZGB | Erbrecht
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Zur Aktivlegitimation der Vollziehungsklage nach Art. 482 ZGB:

Art. 482 Abs. 1 ZGB verlangt fur die Klagelegitimation der Vollziehungsklage
ausdriicklich ein Interesse und schliesst mithin Popularklagen aus. Folglich ist es mit dem
Gesetz nicht vereinbar, wenn aus der in der erbvertraglichen Auflage enthaltenen
Zweckwidmung zugunsten offentlicher Interessen ein Beguinstigtenkreisim Sinne der
gesamten Offentlichkeit resp. Bevilkerung abgeleitet wiirde, ohne dass der Einzelne hierfiir
ein zusétzliches, direktes und sich von anderen Personen unterscheidendes — also nicht
lediglich algemeines — Interesse an der Vollziehung der Auflage vorweisen misste. | Art.
482 ZGB | Erbrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 1. Abteilung Rechtsgebiet:
Erbrecht Entscheiddatum: 22.12.2021 Fallnummer: 1B 21 20 LGVE: 20231 Nr. 1
Gesetzesartikel: Art. 482 ZGB Leitsatz: Zur Aktivlegitimation der Vollziehungsklage nach
Art. 482 ZGB: Art. 482 Abs. 1 ZGB verlangt fur die Klagelegitimation der
Vollziehungsklage ausdruicklich ein Interesse und schliesst mithin Popularklagen aus.
Folglich ist es mit dem Gesetz nicht vereinbar, wenn aus der in der erbvertraglichen
Auflage enthaltenen Zweckwidmung zugunsten offentlicher Interessen ein
Beglingtigtenkreis im Sinne der gesamten Offentlichkeit resp. Bevélkerung abgeleitet
wurde, ohne dass der Einzelne hierfir ein zusétzliches, direktes und sich von anderen
Personen unterscheidendes — also nicht lediglich allgemeines — Interesse an der Vollziehung
der Auflage vorweisen musste. Rechtskraft: Dieser Entscheid ist rechtskréftig. Entscheid:
Aus den Erwagungen: 7.3. Nach Art. 482 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
(ZGB; SR 210) kann die Vollziehung einer Auflage von jedermann verlangt werden, der an
ihr ein Interesse hat. Der Kreis der Interessierten ist nicht eng zu ziehen. Ein



vermdogensrechtliches Interesse ist nicht erforderlich, ein nichtwirtschaftliches (ideelles)
Interesse geniigt. Der Gesetzgeber war bestrebt, durch die allgemeine Formulierung von
Art. 482 Abs. 1 ZGB jedem, der ein berechtigtes Interesse hat, die Erfullung der ihn
beglinstigenden Auflage zu sichern. Ein solches berechtigtes Interesse hat in erster Linie der
Bedachte (BGE 108 11 278 [= Pra 1982 Nr. 298] E. 4d, 105 Il 253 E. 2d). Ohne Weiteres
sind auch die gesetzlichen Erben und deren Erben sowie der Willensvollstrecker und
Erbschaftsverwalter zur Klage berechtigt. Auch Freunde und Verwandte des Erblassers,
welche die Vollziehung aus Pietétsgriinden verlangen, sind legitimiert. Liegt eine Auflage
im offentlichen Interesse, kann — analog zu Art. 246 Abs. 2 des Obligationenrechts (OR; SR
220) — das betroffene Gemeinwesen die Erfullung der Auflage einklagen (vgl.
Wolf/Hrubesch-Millauer, Schweizerisches Erbrecht, 2. Aufl. 2020, N 793; Staehelin, Basler
Komm., 6. Aufl. 2019, Art. 482 ZGB N 25). Ein direktes und besonderes Interesse am
Vollzug der Auflage ist indessen stets vorauszusetzen, denn Art. 482 Abs. 1 ZGB statuiert
keine jedermann zustehende Popularklage (Wolf/Genna, Schweizerisches Privatrecht 1V/1,
Erbrecht, Basel 2012, S. 327; Piotet, Schweizerisches Privatrecht 1V/1, Erbrecht, Basel
1978, S. 149). 7.4. 7.4.1. Dieim Erbvertrag vom 19. Oktober 1931 stipulierte Auflage
verlangt, dass das Schloss Utenberg auf immer und ausschliesslich 6ffentlichen Interessen
dienstbar sein soll. Demnach wére grundsétzlich der Luzerner Stadtrat zur Erhebung der
Vollziehungsklage legitimiert. Wie die Vorinstanz jedoch zu Recht erwogen hat, ist die
Stadt Luzern gleichzeitig Auflagebeschwerte und Beklagte im hier interessierenden
Verfahren und angesi chts dieses Interessenskonflikts folglich nicht geeignet, als Hiterin des
Offentlichen Interesses und V ollziehungsberechtigte aufzutreten. Um zu bestimmen, wer
zur Erhebung der vorliegenden Vollziehungsklage legitimiert ist, ist daher auf dasin Art.
482 Abs. 1 ZGB erwahnte (berechtigte) Interesse abzustellen. 7.4.2. In diesem
Zusammenhang brachte der Kl&ger erstinstanzlich vor, aufgrund des ideellen Charakters der
streitigen Auflage vermdge nur ein ideelles Interesse die Durchsetzung des Vertragswillens
zu schiitzen. Auch sal die Klagel egitimation geméass Art. 482 ZGB grundsétzlich weit zu
fassen. Aus dem Begunstigtenkreis der Auflage sei sodann zu folgern, dass ein ideelles
Durchsetzungsinteresse nicht nur den Einwohnerinnen und Einwohnern der Stadt Luzern,
sondern auch der ndheren Umgebung zuzusprechen sei; schliesslich auch ortsfremden
Personen mit einem personlichen Bezug zur Stadt Luzern. Damit liege keine Popularklage
vor, sondern eine auf dem Wortlaut des Erbvertrags beruhende Zuschreibung der
Klagelegitimation an den Beglinstigtenkreis der Auflage. Einem beliebigen In- oder
Auslander ohne jeglichen geografischen oder ideellen Bezug zur Stadt Luzernim
Allgemeinen und zum Schldssli Utenberg im Besonderen wére sicherlich keine

Klagel egitimation zuzusprechen. Zudem sai der Begunstigtenkreis der Auflage zwar im
Vergleich zu demjenigen familiér adressierter Auflagen relativ gross, deswegen aber
keineswegs ganzlich unbestimmt oder nicht bestimmbar. Er, der Kl&ger, sai seit seiner
Geburt in Luzern anséssig, kulturell und historisch interessiert und mit dem Schldssli
Utenberg lokal und emotional verbunden. Damit erfiille er das Kriterium des ideellen
Durchsetzungsinteresses mehr als gentigend. Das grosse ideelle 6ffentliche Interesse an der
gerichtlichen Klarung der Frage, wie die Stadt L uzern das Schloss gemass Erbvertrag
nutzen darf, widerspiegle sich in seinem ideellen Interesse an der vorliegenden Klage.
Dieses Interesse habe ihm das Kantonsgericht in seinem Entscheid 1C 18 23 vom 13.
Dezember 2018 Uber den Kostenvorschuss denn auch bescheinigt. Eine Verneinung seiner
Aktivlegitimation wirde die Auflage auf einen blossen Wunsch des Erblassers ohne
klagbaren Anspruch reduzieren. 7.4.3. 7.4.3.1. Dass ein nichtwirtschaftliches, ideelles



Interesse an der Vollziehung der Auflage gentigt, um aktivlegitimiert zu sein, steht
vorliegend ausser Frage. Ebenso ist unbestritten, dass nebst den gesetzlichen Erben und
deren Erben, dem Willensvollstrecker und Erbschaftsverwalter sowie Freunden und
Verwandten des Erblassers auch den Begunstigten ein berechtigtes Interesse an der Auflage
zugesprochen wird. Uneinigkeit besteht jedoch darin, ob der Kl&ger Uberhaupt al's
Beglnstigter der streitigen Auflage in Frage kommt. Deren Wortlaut zufolge soll "das
Schloss(...) unter dem Namen 'Schloss Utenberg' auf immer und ausschliesslich
Offentlichen Interessen dienstbar sein (...)". Eigentliche Bedachte nennt die Auflage somit
nicht. Diesist auch nicht zu beanstanden. Im Gegensatz zur Erbeneinsetzung oder zum
Verméchtnis braucht der Erblasser die Drittpersonen, welchen durch die Auflage ein
Vortell zukommen soll, nicht zu bestimmen (vgl. Ludi, Auflagen und Bedingungen in
Verfigungen von Todes wegen unter Berticksichtigung des deutschen Rechts, Diss. Zirich
2016, S. 243; Uffer-Taobler, Die erbrechtliche Auflage, Diss. Bern 1982, S. 25). Es kann
sogar sein, dass die Auflage gar keinen Destinatér hat, so etwa bei der Auflage, dass fur die
Seelenruhe des Erblassers taglich Messen zu lesen sind, oder bei Anordnungen des
Erblassers Uber die Bestattung (vgl. Wolf/Genna, a.aO., S. 325 f.). Esreicht, wenn der
Erblasser die Begunstigten soweit umschreibt, dass deren néhere Bestimmung im
Nachhinein moglich ist (vgl. Baddeley, in: Commentaire Romand, Code civil |1, Basel
2016,, Art. 482 ZGB N 5); der Zweck der Auflage umgrenzt dabei den Kreisder in Frage
kommenden Destinatére (Staehelin, a.a.O., Art. 482 ZGB N 24; vgl. auch BGE 120 11 182
E. 2b, gemass welchem die Destinatére der Auflage, wonach die vermachte Liegenschaft
als Kindergarten zu beziehen sei, die kiinftigen Kindergartenschiler seien, sowie BGE 76 11
202 E. 2, welcher die dteren, kranklichen romisch-katholischen Priester, fir die das
Schlossgut al's Erholungsheim eingerichtet und verwendet werden soll, als
Auflageadressaten bezeichnet). Die Auflage wird denn auch primér durch die
Zweckbestimmung und nicht durch die Person der Beglinstigten spezifiziert (Staehelin,
aaO., Art. 482 ZGB N 24). 7.4.3.2. Der Zweck der im Erbvertrag vom 19. Oktober 1931
enthaltenen Auflage besteht darin, das Schloss Utenberg im 6ffentlichen Interesse zu
nutzen. Mdgliche Destinatére lassen sich dieser Zweckwidmung jedoch entgegen der
Vorbringen des Klagers nicht entnehmen. Der Wortlaut der Zweckbestimmung ("das
Schloss [soll] unter dem Namen 'Schloss Utenberg' auf immer und ausschliesslich
Offentlichen Interessen dienstbar sein™) ist denn auch bewusst offen formuliert. Auch wurde
darauf verzichtet, im Erbvertrag ndher zu definieren, was unter " 6ffentlichen Interessen” zu
verstehen ist. Ausgehend davon, dass es sich dabei in erster Linie um die Anliegen des
Gemeinwesens resp. der Allgemeinheit handelt, |asst sich damit keine klar abgrenzbare
Personenmenge bestimmen, denen die Nutzung des Schlosses Utenberg zugutekommen sol|
(im Gegensatz zu den kinftigen Kindergartenschiilern im Einzugsgebiet des vermachten
Kindergartens [BGE 120 Il 182 E. 2b] oder den dteren, krénklichen romisch-katholischen
Priestern [BGE 76 |1 202 E. 2]). Dartiber hinaus wére es mit Art. 482 Abs. 1 ZGB, der fur
den Vollziehungsanspruch ausdrticklich ein "Interesse” verlangt und mithin eine
Popularklage ausschliesst, nicht vereinbar, wenn aus den genannten " 6ffentlichen
Interessen” ein Begiinstigtenkreisim Sinne der gesamten Offentlichkeit resp. Bevolkerung
abgeleitet wirde, ohne dass der Einzelne hierflr ein zusétzliches, direktes und sich von
anderen Personen unterscheidendes — also nicht lediglich allgemeines — Interesse an der
Vollziehung der Auflage vorweisen musste. Indem die Vorinstanz erwog, es liege auf der
Hand, dass zu den "6ffentlichen Interessen” auch die Interessen der Einwohnerinnen und
Einwohner der Stadt Luzern a's "Publikum” z&hlen, weshalb dem Klé&ger als Einwohner der



Stadt ein ideelles Interesse zuzugestehen und seine Aktivlegitimation zu bejahen sai, liess
sieim Ergebnis eine Popularklage zu, was nicht zuldssig ist. Im Weiteren sind die
Vorbringen des Kl&gers, wonach er seit seiner Geburt in Luzern ansassig, kulturell und
historisch interessiert und mit dem Schléssli Utenberg lokal und emotional verbunden sel,
weder substanziiert noch belegt. Die Griindung der Stiftung Schldssli Utenberg, fur welche
er als Prasident des Stiftungsrats amtet, wurde denn auch zu spét ins Verfahren eingebracht.
Mithin ist nicht ersichtlich, inwiefern dem Kl&ger zur Erhebung der vorliegenden
Vollziehungsklage ein berechtigtes Interesse zukommen soll, das anderen Personen aus der
Bevdlkerung nicht ebenfalls zugeschrieben werden kann. Einzig der Umstand, dass er
Einwohner der Stadt Luzern ist, verschafft ihm jedenfalls kein solches Interesse. Ebenso
wenig lasst sich aus der Uberlegung, dass zu den 6ffentlichen Interessen auch die Interessen
der Stadtbewohner zahlen, das fur die Klagelegitimation notwendige direkte und besondere
Interesse am vom Erblasser verfolgten Zweck ableiten. Somit besteht vorliegend keine
Grundlage, um die Aktivlegitimation des Klagers zu bejahen. 7.4.3.3. Entgegen der
Vorbringen des Kl&agers bedeutet dieser Schluss nicht, dass die streitige Auflage zu einem
erblasserischen Wunsch verkommt. Zwar ist es so, dass der Gesetzgeber den Kreis der
Klagelegitimierten bewusst weit ziehen wollte, um eine moglichst grosse Wirksamkeit der
Auflage zu erzielen und die Einhaltung der Auflage nicht einzig der Gewissenhaftigkeit des
Auflagenbel asteten zu Uberlassen. Dieses Ziel kann jedoch auch mit den Ubrigen zur
Vollziehungsklage berechtigten Personen wie den gesetzlichen Erben und deren Erben, dem
Willensvollstrecker und Erbschaftsverwalter sowie den Freunden und Verwandten des
Erblassers erreicht werden. Dass knapp 73 Jahre nach dem Ableben des Erblassers
(verstorben am 24.3.1949) allenfalls keine aktivlegitimierten Personen mehr leben und
Uberdies wegen des Interessenskonflikts auch das betroffene Gemeinwesen nicht
klageberechtigt sein kann, vermag daran nichts zu andern. Zur Aktivlegitimation braucht es
wie erwahnt ein nachweisliches personliches und unterstiitzungswurdiges Interesse an der
Vollziehungsklage und zwar auch dann, wenn das Interesse rein ideeller Natur ist. Dieser
Nachweis hat der Kl&ger nicht erbracht und ein solches Interesse wurde ihm im Entscheid
des Kantonsgerichts 1C 18 23 vom 13. Dezember 2018 auch nicht attestiert. Das Gericht
hielt dort einzig fest, dass der Kl&ger mit seiner Klage einen ideellen und nicht einen
wirtschaftlichen Zweck verfolge, weshalb es sich um eine nicht vermégensrechtliche
Streitigkeit handle. Die Frage, ob tatsachlich ein berechtigtes (ideelles) Interesse an der
Auflage vorliegt, hatte das Gericht dort nicht zu beantworten. 7.4.4. Nach dem Gesagten ist
die Aktivlegitimation des Kl&gers zu verneinen.
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