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Rechtsprechung Luzern Instanz: Kantonsgericht Abteilung: 1. Abteilung Rechtsgebiet:
Zivilrecht Entscheiddatum: 17.05.2016 Fallnummer: 1B 15 38 LGVE: 2016 | Nr. 25
Gesetzesartikel: Art. 42 Abs. 2 OR. Leitsatz: Ermittlung des kiinftigen Erwerbsausfalls
(Beschéftigungsgrad/Gewinnungskosten/L ohngleichhelt). Rechtskraft: Dieser Entscheid ist
rechtskraftig. Das Bundesgericht hat die dagegen erhobene Beschwerde in Zivilsachen am
30. November 2016 abgewiesen, sowelit es darauf eintrat, wobei es sich inhaltlich mit
mehreren hier publizierten Erwagungen nicht auseinandersetzen musste [4A_397/2016].
Entscheid: Die damals 13-jahrige Klagerin war mit ihrem Fahrrad unterwegs, als es zu einer
Kollision mit dem von X gelenkten Lieferwagen kam. Die Beklagteist die
Motorfahrzeughaftpflichtversicherin desinvolvierten Lieferwagens. Seitens der Beklagten
Ist unbestritten, dass die Kl&gerin infolge des Verkehrsunfalls ein schweres

Schédel hirntrauma erlitten hat, zeitlebens schwerst behindert bleiben wird und keiner
Erwerbsfahigkeit wird nachgehen konnen. Vorprozessual haben sich die Parteien auf eine
Haftungsquote der Beklagten von 75 % geeinigt. Strittig blieb unter anderem der
streitgegenstandliche Erwerbsausfall und der Rentenschaden. Die Parteien sind im Rahmen
des ersten Rechtsschriftenwechsels beim Bezirksgericht Gibereingekommen, dass die
Kl&gerin einen Berufswunsch im Zusammenhang mit Tieren oder Forschung mit Tieren
gehegt hat und Tierdrztin, Biologin oder Zoologin hat werden wollen. Streitig vor
Kantonsgericht war unter anderem, ob die Vorinstanz zu Recht von einer
Vollzeitbeschéftigung ausgehen durfte und zu Recht keine Gewinnungskosten
berticksichtigte und ob diein der Verfassung vorgeschriebene L ohngleichheit zwischen
Mann und Frau zu beriicksichtigen sel. Aus den Erwagungen: 7.3. 7.3.1. Die Vorinstanz
fUhrte aus, der Beklagten konne nicht gefol gt werden, wenn sie behaupte, Kinder und
Jugendliche, diein bescheidenen Verhaltnissen aufgewachsen seien, hétten nicht den
Anspruch, wirtschaftlich erfolgreich zu sein. Auch die blosse Tatsache, gerne mit Tieren zu
arbeiten, impliziere in keiner Art und Weise, dass die eigenen Bedurfnisse zwangslaufig
dem Wohl der Tiere oder anderswie untergeordnet wirden. Nach dem Gesagten und mit
Blick auf die zu erwartenden Verdienstmoglichkeiten der Klégerin seien keine Anzeichen



ersichtlich, dass sich die Kl&gerin auf eine Teilzeiterwerbstétigkeit beschrankt hétte. Unter
Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat die Vorinstanz weiter festgehalten,
ob und in welchem Masse jemand erwerbstétig sei, hange insbesondere davon ab, inwieweit
die Person zur Bestreitung ihres L ebensunterhaltes beziehungsweise des von ihr
angestrebten L ebensstandards auf das volle Erwerbseinkommen angewiesen sei. Aus der
Tatsache, dass sich ein gewisser Prozentsatz der Arbeitnehmerinnen aufgrund ihrer
finanziellen Verhéltnisse eine Reduktion der Arbeitstétigkeit leisten konne und davon
Gebrauch mache, kdnne nicht geschlossen werden, eine durchschnittlich verdienende
Person wirde sich wahrscheinlich zu einer Reduktion ihrer Arbeitstétigkeit auf den
durchschnittlichen Beschaftigungsgrad entschliessen, da sie dazu allenfalls erhebliche
Abstricheinihrer Lebensfihrung in Kauf nehmen misste. Wirde bei der Festsetzung des
Verdienstes, den die verletzte Person ohne Unfall erzielen wirde, die Wahrscheinlichkeit
einer Arbeitsreduktion berticksichtigt, dieihren Grund in den Geldmitteln habe, die ein
Dritter in dieser Situation zu Gunsten des Geschédigten aufbringe (hier die Beitrage an den
Unterhalt der Familie des anderen Ehegatten), obwohl feststehe, dass infolge des Unfalls
keine derartigen Geldmittel Dritter zur Verfiigung stehen wirden (da keine Heirat erfolgen
werde), musste sich die geschéadigte Person fur ihren Lebensunterhalt mit weniger
begniigen, alsihr ohne Unfall zur Verfiigung gestanden hétte. Insoweit wirde eine
Unterentschadigung erfolgen (mit Verweis auf BGer-Urtell 4A_260/2014 vom 8.9.2014 E.
5ff.). 7.3.2. Die Beklagte hdlt die vorinstanzliche Annahme einer Vollzeittatigkeit fur
unzulssig, da das Gericht, so lange keine Beweise vorl&gen, nicht auf irgendwelche
Vermutungen zu Gunsten der Klagerin hétte abstellen dirfen, sondern hétte entscheiden
mussen, wie die Karriere nach der allgemeinen Lebenserfahrung ohne Unfall verlaufen
waére. Die vorliegende Situation lasse sich nicht mit derjenigen im Bundesgerichtsurteil

4A 260/2014 vergleichen, da die Beklagte gerade nicht geltend mache, die Klagerin hétte
eine Familie gegrindet und deswegen ihr Erwerbspensum reduziert. Die Statistik besage,
dass bei Akademikerinnen in 69 % der Falle ausserfamili&re Grunde, insbesondere erhdhter
Freizeitbedarf, Aus- und Weiterbildungen usw., massgeblich fur eine Pensenreduktion
seien. Da Akademikerinnen im Allgemeinen und Tierarztinnen im Besonderen nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Erfahrung heute und in absehbarer Zeit
Uberwiegend in Teilzeit arbeiten wirden, Uberschreite das Gericht dasihm nach Art. 42
Abs. 2 OR zustehende Ermessen und verstosse gegen die Grundsétze der
Schadensberechnung bzw. -schétzung. 7.3.3. Die Klagerin verweist auf das ausihrer Sicht
einschlagige Bundesgerichtsurteil sowie die einlassliche vorinstanzliche Begrindung,
weshalb vorliegend kein Anlass bestehe, dass sich die Klagerin mit einem reduzierten
Pensum begnligt hétte. Die Vorinstanz stelle gerade nicht irgendwel che Hypothesen auf,
sondern habe hinreichend begriindet, dass die Kl&gerin eine zielstrebige Berufsfrau
geworden ware und kein Grund fur die Annahme bestehe, sie hétte sich im Beruf
"zurtickgelehnt”" und sich mit reduzierten Einktnften begnugt. Die Beklagte trage nicht vor,
mit welchen Einkinften sich die Kl&gerin ihrer Auffassung nach begniigen sollte und
behaupte nicht, dass die Kl&gerin Abstriche in ihrer Lebensfiihrung in Kauf genommen
hétte und allenfalls welche. Es sei ihr somit gar nicht méglich, zur generellen Kritik der
Beklagten Stellung zu nehmen. Es fehle an der notwendigen Berufungsbegriindung. Hinzu
komme, dass es sich um eine anspruchsmindernde Tatsache handeln wiirde, wofir die
Beklagte die Beweislast tragen wirde. 7.3.4. Vorab setzt sich die Beklagte nicht mit den
substanziierten vorinstanzlichen Erwégungen auseinander, wonach keine Anzeichen
ersichtlich sind, dass sich die Klagerin auf eine Teilzeiterwerbstatigkeit beschrankt hétte.



Im Ubrigen kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfilhrungen verwiesen werden,
wonach die Kl&gerin im Alter von 13 Jahren verunfallt ist und zu diesem Zeitpunkt noch
keine Anzeichen fir eine— sei es durch Heirat und/oder Kinderbetreuung oder sonstwie
bedingte — Tellzeiterwerbstatigkeit vorhanden gewesen sind, wobei dies gerade angesichts
desjugendlichen Alters auch nicht ungewohnlich ist. Im Ubrigen wiirde sich bei
Teilzeiterwerbstatigkeit wegen Familie die Frage nach dem Haushaltsschaden stellen (vgl.
BGer-Urteil 5A_543/2015 vom 14.3.2016 E. 8). Unter Berticksichtigung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und in Berticksichtigung des konkreten Fallsist davon
auszugehen, dass die Klagerin keiner Teilzeiterwerbstétigkeit nachgegangen wére.
Entgegen den beklagtischen Ausfihrungen ist mithin die Annahme einer vollen
Erwerbstétigkeit wahrend des gesamten Erwerbslebens nicht ein Abweichen vom
"gewohnlichen Lauf der Dinge". Esist mithin fir die gesamte Zeit von einer
Vollzeiterwerbstétigkeit auszugehen. 7.4. 7.4.1. Die Vorinstanz erwog, der Erwerbsausfall
sei auf der Grundlage des Nettoeinkommens der geschéadigten Person zu berechnen, was
bedeute, dass samtliche Sozialversicherungsbeitrdge vom massgeblichen Bruttoeinkommen
abgezogen werden miissten und sodann die Gewinnungskosten, d.h. digjenigen Kosten in
Abzug zu bringen seien, die zur Erzielung des Nettoeinkommens aufgewendet werden
mussten. Im Rahmen der richterlichen Schéatzung sei ein Gewinnungskostenabzug variabler
Kosten dem Grundsatz nach vorzunehmen, wobei auch bel der Bemessung des
Gewinnungskostenabzuges die Regel von BGE 100 |1 298 E. 4a spiele, wonach sich
verbleibende Ungewissheiten nicht zu Ungunsten der Klagerin auswirken dirften. Im fir
die Kl&gerin ginstigsten Fall hétte sich ihr Arbeitsplatz in unmittelbarer Nahe zum Wohnort
befunden, weshalb sie zu Fuss oder mit dem Fahrrad zur Arbeit hétte gelangen kdnnen,
weshalb keine Pendlerkosten angefallen bzw. diese vernachléssigbar klein gewesen waren
und hétte die Klagerin ihr Mittagessen zuhause zu sich nehmen kdnnen, weshalb auch keine
Mehrkosten fir auswartige Verpflegung angefallen waren. Somit sei kein
Gewinnungskostenabzug vorzunehmen. 7.4.2. Nachdem die Parteien Ubereinstimmend von
einem Abzug von 12 % vom Bruttoeinkommen fir Sozial abzilige ausgehen, hat es dabei
sein Bewenden. 7.4.3. Die Beklagte moniert, die Vorinstanz verkenne Inhalt und Tragweite
des zitierten Bundesgerichtsurteils. Nach dem klaren Wortlaut von Art. 42 Abs. 2 OR sei
der nicht ziffernméassig nachweisbare Schaden in erster Linie nach dem "gewohnlichen Lauf
der Dinge" zu schétzen. Dabei stellten statistische Durchschnittszahlen ein unentbehrliches
Hilfsmittel, einen Notbehelf fr hypothetische Aussagen Uber die wahrscheinliche
zukunftige Entwicklung dar. Da niemand zuverl&ssig sagen kdnne, wie das Leben der
Kl&gerin ohne Unfall verlaufen wére, dirfe das Gericht nicht irgendwel che Hypothesen
aufstellen. Die Vorinstanz hétte deshalb auch die statistisch wahrscheinlichen
Gewinnungskosten fur Arbeitsweg und auswartige Verpflegung in seine
Schadensschétzung einbeziehen missen. Indem sie dies nicht getan habe, obwohl solche
Kosten nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Erfahrung bei der
Erwerbstétigkeit einer Tierdrztin heute und in absehbarer Zukunft anfallen wirden,
Uberschreite sie dasihr nach Art. 42 Abs. 2 OR zustehende Ermessen und verstosse gegen
die Grundsétze der Schadensberechnung bzw. -schédtzung. 7.4.4. Die Klagerin halt dem
entgegen, aus ihrer Sicht wirden sich sowohl die Vorinstanz wie die Beklagte irren. Es
gebe kein einziges Bundesgerichtsurteil, in welchem nebst den tblichen
Soziaversicherungsbeitragen irgendwel che Gewinnungskosten vom Bruttolohn in Abzug
gebracht wirden. Die aufgefuhrten Urteile seien alles andere al's einschl&gig. Ein solcher
Abzug wirde denn auch gegen die herrschende Differenztheorie verstossen. Im Urteil vom



8. September 2014 (4A_260/2014 E. 3.1) wiederhole das Bundesgericht, dass bei der
Schadensberechnung im Rahmen von Kdrperverletzungen auf die Differenz zwischen dem,
was der Verletzte nach dem Unfall noch verdienen konne und dem Verdienst, den der
Verletzte ohne Unfall erzielen wiirde, abzustellen sei. Uber die Hohe der
Sozialversicherungsbeitrage herrsche Einigkeit. Weitere Abzlige seien nicht gerechtfertigt.
Die Vorinstanz komme denn auch zum richtigen Schluss, indem sie von der fur die
Kl&gerin glnstigeren Situation ausgehe und deshalb einen Gewinnungskostenabzug
ausschliesse. 7.4.5. Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass vorliegend
Gewinnungskosten zu berticksichtigen sind. Wenn sich wenig Bundesgerichtsurteile dazu
finden, liegt dies offenbar daran, dass diese in der Regel nicht geltend gemacht werden und
nicht daran, dass sie nicht zu beriicksichtigen wéaren. Sowohl Rechtsprechung wie Literatur
halten fest, dass Gewinnungskosten anzurechnen sind (vgl. BGer-Urteil 4A_543/2015 vom
14.3.2016 E. 4, BGE 136 |11 222 E. 4.1.1 = Pra2010 Nr. 127, BGE 90 1| 184 E. 2;
Entscheid des Handel sgerichts des Kantons Zirich HG110004-O vom 3.3.2014 E. 4.6.1
und 4.6.3 sowie HG140240 vom 16.4.2015 E. 4.4; Weber/Schétzle/Dolf in: Haftung und
Versicherung [Hrsg. Weber/Munch,], 2. Aufl. 2015, N 9.105; Schaetzle/Weber,
Barwerttafeln, 5. Aufl. 2001, N 3.243; Kieser/Landolt, Unfall - Haftung - Versicherung,
Zurich/St. Gallen 2012, § 22 N 1625 mit Hinweisen). Die Beklagte hat diesbeziiglich
vorinstanzlich pauschal einen Abzug von 10 % des Bruttoerwerbseinkommens (was einem
Betrag zwischen Fr. 3'711.60 und Fr. 6734.20 jahrlich entspreche) gefordert, nachdem sie
ihren urspriinglichen Berechnungen noch einen solchen von lediglich 5 % zugrundegel egt
hatte. Sie hat nicht dargetan, aufgrund welcher V oraussetzungen Gewinnungskosten in
dieser Hohe angefallen wéren, fuhrte aber aus, der als Pauschal abzug geltend gemachte
Betrag erscheine gerechtfertigt, koste doch alleine ein 2. Klasse-Generalabonnement der
SBB aktuell Fr. 3'550.-- und wirden die bei Steuern (maximal) abziehbaren Berufskosten
Fr. 4'234.10 betragen (Fr. 2'000.-- minimale "Ubrige Berufskosten” + Fr. 2'234.10 bei
einem 66,67 %-Pensum). Es sei davon auszugehen, dass diese Abziige die
durchschnittlichen tatséchlichen Berufskosten reprasentieren wirden. Die Kl&gerin hielt
dem vorinstanzlich im Wesentlichen entgegen, mit Blick auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung, wonach die fir die Kléagerin glinstige Situation zu berticksichtigen sei, sei
davon auszugehen, dass ihr keine, nicht vom Arbeitgeber vergiteten Aufwendungen fur die
Arbeit entstanden wéren. Vorliegend sind wie betreffend Bruttoeinkommen auch fir die
Gewinnungskosten die konkreten Umstande des zu beurteilenden Falles zu berticksichtigen
und ist der Invaliditatsschaden so weit wie mdglich konkret zu berechnen (vgl. BGer-Urtell
4A 260/2014 vom 8.9.2014 E. 3.1). Allerdings ist es schwierig, bei einer Dreizehnjdhrigen
auf konkrete Anhaltspunkte abzustellen, aufgrund welcher Auslagen das dem
Erwerbsausfall zugrundegel egte Einkommen erzielbar wére. Statistische
Durchschnittswerte sind diesbeziiglich vorliegend nicht vorhanden bzw. wurden nicht
erhoben. Es kdnnen — entgegen der beklagtischen Argumentation — auch nicht einfach die
Steuerwerte eingesetzt werden (Weber/Schétzle/Dolf, a.a.O., N 9.105). Ermessensweise ist
davon auszugehen, dass der Kl&gerin nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge fur den
Arbeitsweg (teuerungsbereinigt fur die gesamte Erwerbsdauer) jahrlich Kosten eines
Abonnements fur den 6ffentlichen Verkehr von Fr. 800.-- angefallen wéren. Weitere
Auslagen wie Mehrkosten fir auswartige Verpflegung oder allgemeine Berufskosten
gemass der Abzugsmoglichkeiten bei den Steuern wéren reine Spekulation und dirfen nicht
zum Nachteil der Kl&gerin berticksichtigt werden. Entgegen dem vorinstanzlichen Urtell
sind somit Gewinnungskosten von Fr. 800.-- pro Jahr vom Erwerbseinkommen in Abzug zu



bringen. 8.2. 8.2.1. Die Kl&gerin tragt weiter vor, es sal unbestritten, dass die Frauenl6hne
tiefer liegen wirden als jene der Manner. Gemass Gutachten wirden Manner rund einen
Finftel mehr als die Frauen verdienen. Zwar habe sie in ihrer [vorinstanzlichen] Eingabe
vom 9. Oktober 2014 festgehalten, dass dies ausgeglichen werden miisse, sie verzichte aber
darauf. In Kenntnis des Bundesgerichtsurteils vom 8. September 2014 sei sieinihrer
Eingabe vom 2. Februar 2015 darauf zuriickgekommen. Da es sich um eine Rechtsfrage
handle, wére ein Verzicht ihrerseits nicht verbindlich. Abgesehen davon sei der Verzicht
nur dahingehend zu verstehen gewesen, dass das Gericht sémtliche anderen Vorgaben des
Gerichtsgutachtens Uberndhme. Dies sei aber nicht der Fall gewesen. Entsprechend werde
beantragt, der Lohndifferenz mit einem Zuschlag von 0,4 % des Frauenlohns zu begegnen.
8.2.2. Die Vorinstanz erwog, die geschadigte Person solle geméss der im Haftpflichtrecht
geltenden Differenztheorie rechnerisch so gestellt werden, wie wenn sieihrer
Erwerbstétigkeit ungehindert hétte nachgehen konnen. Zu vergleichen sai die tatséchliche
mit der hypothetischen Vermogensentwicklung. Dass Frauen nach der Verfassung
Anspruch auf gleichen Lohn fur gleichwertige Arbeit hétten, bedeute nicht, dass fur die
Schadensberechnung darauf abzustellen sei, sofern davon ausgegangen werden misse, die
geschédigte Person hétte trotz der Bestimmung tatséchlich ohne Unfall kein derartiges
Einkommen erzielt. Dass die Verfassung einen Anspruch anerkenne, sei haftpflichtrechtlich
nicht massgebend, sofern nicht damit zu rechnen sei, dass dessen Durchsetzung tatséchlich
gelungen ware. Selbst wenn die Eingabe der Kl&gerin vom 2. Februar 2015 al's echtes
Novum zu berticksichtigen wére, verkenne sie, dass die Erwagung des Bundesgerichts
gerade nicht besage, den geschlechtsdiskriminierenden Anteil bei den L6hnen ausgleichen
zu mussen. 8.2.3. Das Bundesgericht hat festgehalten, die Statistiken wiirden zeigen, dass
diskriminierende L ohnunterschiede zwischen Mann und Frau bisher nicht vollstandig
hétten beseitigt werden konnen. Eine Angleichung der statistischen Werte beztglich der
nicht zu rechtfertigenden Unterschiede hétte nur zu erfolgen, wenn davon auszugehen waére,
die Geschéadigte héatte ohne Unfall eine Arbeitsstelle gefunden, an der sie keiner
Diskriminierung ausgesetzt gewesen wére oder an der sie sich gerichtlich erfolgreich gegen
eine alfalige Diskriminierung zur Wehr hétte setzen konnen. Da die Vorinstanz aus den
Umstanden keine konkreten Hinweise auf die Laufbahn der Beschwerdefiihrerin habe
entnehmen konnen, sei insoweit von den vorliegenden Medianwerten auszugehen, dasie
die konkrete Situation widerspiegeln wirden. Es sei alerdings zu beachten, dass den
Vorgaben in der Verfassung Nachachtung zu verschaffen sei. Selbst wenn zurzeit die
Ungleichbehandlung noch nicht habe beseitigt werden kdnnen, habe die Vorinstanz der
Tatsache Rechnung zu tragen, dass in Zukunft diesbeziiglich weitere Anstrengungen zu
unternehmen seien. Es ware daher nicht angezeigt, die noch bestehende Diskriminierung fr
die gesamte Aktivitatsdauer unverandert zu belassen, sondern es sei abzuschétzen, in
welchem Mass in Zukunft infolge der Bekdmpfung der Diskriminierung eine Erh6hung des
von der Geschédigten ohne Unfall zu erzielenden L ohnes eingetreten wére. Nicht
stichhaltig sei der Einwand, der Ausgleich der Diskriminierung verletze den Grundsatz "ne
ultra petita’, da die Beschwerdefiihrerin insgesamt weniger zugesprochen erhalten habe, as
sie beantragt habe (BGer-Urteil 4A_260/2014 vom 8.9.2014 E. 8.2). 8.2.4. Gemass der vom
Eidgendssischen Biro fur die Gleichstellung von Frau und Mann und vom Bundesamt fr
Statistik gemeinsam herausgegebenen Broschire "Auf dem Weg zur Lohngleichheit” vom
Juni 2013 (abrufbar unter http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/news/
publikationen.html?publicationl D=5225) zeigte sich aufgrund der Kennzahlen des Jahres
2010 ein durchschnittlicher Lohnunterschied zwischen Ménnern und Frauen im privaten



Sektor von 23,6 %, wahrend er 1998 und 2000 noch 24,6 %, 2002 24,3 % und 2008 25 %
betragen hat (S. 5f.). Der Anteil der Lohndiskriminierung am durchschnittlichen

L ohnunterschied zwischen Mannern und Frauen hat sich nach einem Anstieg im Jahr 2000
kontinuierlich reduziert. Im privaten Sektor betrug er 1998 41,1 %, 2000 44,4 %, 2006 38,6
%, 2008 39,6 % und 2010 37,6 %. Der bezogen auf den gesamten Lohn diskriminierende
Lohnunterschied fur den privaten Sektor wurde entsprechend fur 2010 mit 8,7 %
angegeben. Aufgrund eines Wechselsin der Systematik der erfassten Wirtschaftszweige
sind indessen die Werte der Jahre 2008 und 2010 nicht direkt mit denjenigen der Jahre 1998
bis 2006 vergleichbar (S. 12). In friheren Jahren wurde der 6ffentliche Sektor hdchstens auf
Bundesebene untersucht. Die Verhdtnisse in der Bundesverwaltung und den Institutionen
mit Bundesbeteiligung unterschieden sich beziiglich Lohn- und Beschéftigtenstruktur von
denjenigen in der Privatwirtschaft. Die durchschnittliche Lohndifferenz und die
Lohndiskriminierung waren in diesem Bereich etwas tiefer alsin der Privatwirtschaft (vgl.
Vergleichende Analyse der Lohne von Frauen und Mannern anhand der
Lohnstrukturerhebungen 1998 bis 2006, Buro BASS und Universitét Bern, Bern 2008, S.
85; Broschure "Auf dem Weg zur Lohngleichheit” S. 16). Der durchschnittliche

L ohnunterschied zwischen Frauen und Méannern ist in den zwdlf Jahren 1998 — 2010 um 1,2
Prozentpunkte kleiner geworden, wobel der Riickgang vorwiegend auf eine Abnahme der
diskriminierenden Faktoren zurtickzuf iihren ist (Broschire "Auf dem Weg zur
Lohngleichheit" S. 6). 2012 hat die mittlere Lohndifferenz in der Gesamtwirtschaft 19,3 %,
21,3 % im privaten und 16,8 % im gesamten offentlichen Sektor, betragen, ist also erneut
geringer geworden (Analyse der L6hne von Frauen und Mannern anhand der
Lohnstrukturerhebung 2012, Biro fur arbeits- und sozialpolitische Studien BASS AG, Bern
2016, S. 16, 43, 46 und 58). Den Berechnungen des Gerichtsgutachtens wurden
ausdriicklich nur die Loéhne von Frauen zugrunde gelegt und festgehalten, dass Manner rund
einen Finftel (20,58 %) mehr verdienen wirden. Im Unterschied zum oben erwahnten
Bundesgerichtsurteil, wo vom Medianlohn ausgegangen worden ist, wurde vorliegend
gestutzt auf die letzten Jahre der Durchschnittslohn erhoben. Entsprechend durften sich die
fruher noch hoheren Lohnungleichheiten auf die Einkommenszahlen ausgewirkt haben.
Zudem laufen aktuell hohe Anstrengungen, den Verfassungsauftrag der Lohngleichheit
durchzusetzen (Art. 8 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
[BV; SR 101]) und gleichen sich die Léhne folglich vermehrt an und ist diesfir die
Zukunft noch vermehrt anzunehmen (vgl. Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zurich
HG140240 vom 16.4.2015 E. 4.2.6; BGer-Urteil 4A_260/2014 vom 8.9.2014 E. 4.2, 8 und
8.2). Gestiitzt auf die dargelegte Entwicklung der Lohndiskriminierung in der
Vergangenheit und der zu erwartenden Entwicklungen, dass diein der Verfassung
vorgeschriebene Lohngleichheit umgesetzt wird, erscheint es bei der Schdtzung des
hypothetischen V alideneinkommens angemessen, gemass Antrag der Klagerin eine
Erhohung der im Gutachten fir Frauen ausgewiesenen Lohnzahlen um 0,4 % zu
berticksichtigen, wodurch die Lohndifferenz (immer) noch 16,74 % (L ohn Frauen 82,93 %
+ 20,58 % = Lohn Manner 100 %; 100 % - [82,93 % + 0,4 %]) ausmacht bzw. dieser Lohn
lediglich 83,26 % des Lohns fir Mé&nner betrégt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



