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Der
Beklagte betreibt ein Architekturbiro. Im Méarz 2006 wurde er beauftragt, eine Vorstudie
fUr eine geplante Terrassensiedlung zu erarbeiten. Er zog den Klé&ger bei, der ebenfalsals
Architekt tétig ist. Die Klage des Kl&gers auf Bezahlung von Fr. 12'988.-- nebst 5 % Zins
seit 12. Dezember 2008 haben sowohl das Amtsgericht wie auch das Obergericht
abgewiesen. Aus den Erwégungen: 3.- Das Amtsgericht war zum Schluss gekommen, dass
die Parteien einen mindlichen Werkvertrag abgeschlossen hatten. Dem Klé&ger misslinge
der ihm obliegende (strikte) Beweis der Vereinbarung eines Pauschalhonorars; die
Vereinbarung einer andern Vergitungsart habe er nicht behauptet und die Festsetzung des
Honorars durch das Gericht bzw. die Prifung der Angemessenheit des eingeklagten Betrags
habe er weder beantragt noch wére eine solche aufgrund seiner bisherigen Vorbringen
maoglich. 3.1. Der Kl&ger rigt im Wesentlichen eine Verletzung der Beweid astregel gemé&ss
Art. 8 ZGB. Die Vorinstanz habe mit dem verlangten strikten Beweis fir die Vereinbarung
des Pauschalhonorars zu hohe Anforderungen an den Beweis gestellt. 3.2. Nach dem
bundesgerichtlichen Regelbeweismass gilt ein Bewels a's erbracht, wenn das Gericht von
der Richtigkeit einer Sachbehauptung so tiberzeugt ist, dass alféllige Zweifel als
unerheblich erscheinen. Ausnahmen von diesem Regel beweismass der vollen Uberzeugung
nach objektiven Gesichtspunkten ergeben sich einerseits aus dem Gesetz und sind
anderseits durch Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet worden. Danach wird
insbesondere eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit als ausreichend betrachtet, wo ein
strikter Bewels nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht méglich
oder nicht zumutbar ist (Urteil des Bundesgerichts 4A_458/2008 vom 21.01.2009 E. 2.3 mit
weiteren Hinweisen; Pra 2005 Nr. 119 E. 2). Die Beweiserleichterung setzt eine




"Beweisnot" voraus, die aber nicht schon darin begriindet liegt, dass eine Tatsache, dieihrer
Natur nach ohne weiteres dem unmittel baren Beweis zuganglich ware, nicht bewiesen
werden kann, weil der beweisbel asteten Partel die Beweismittel fehlen. Blosse
Beweisschwierigkeiten im konkreten Einzelfall kdnnen nicht zu einer Beweiserleichterung
fuhren (BGE 130 111 321 E. 3.2 S. 324; vgl. auch Isabelle Berger-Steiner, Das Beweismass
im Privatrecht, ASR 745, Bern 2008, N 07.06, wonach nur sachimmanente, auf objektive
Grinde zurtickgehende Bewel serschwernisse eine Reduktion der Intensitét des Nachweises
ausl6sen kdnnen). Der Beweisgrad der hohen Wahrscheinlichkeit kommt vorab in
Konstellationen zum Tragen, die durch eine typische, nicht bloss fallbezogene Beweisnot
gekennzeichnet sind (Hans Peter Walter, Beweis und Beweidast im Haftpflichtprozess, in:
HAVE, Haftpflichtprozess 2009 [Hrsg. Fellmann/Weber], Zirich 2009, S. 551.). Dies gilt
namentlich fir den Nachwel's des natirlichen bzw. hypothetischen Kausal zusammenhangs
(BGE 132111 715E. 3.2 S. 720). 3.3. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist die
Vereinbarung eines Pauschalhonorars oder einer Vergutung nach Aufwand ihrer Natur nach
ohne weiteres dem unmittelbaren Beweis zuganglich. Daran éndert der Umstand, dass sich
die Parteien nur mindlich geeinigt hétten, nichts. Auch eine miindliche Abmachung l&sst
sich beweisen, allenfalls durch Zeugen oder mittels Indizien (Studer/Riegg/Eiholzer, Der
Luzerner Zivilprozess, 8 143 ZPO N 2; Isaak Meier, Das Beweismass - ein aktuelles
Problem des schwei zerischen Zivilprozessrechts, in: BJM 1989 S. 69; Streiff/Pellegrini/von
Kaenel, Vertragsvorlagen, 3. Aufl., S. 14). Wenn sich der Klager auf fehlende schriftliche
Abmachungen beruft, macht er bloss Beweisschwierigkeiten geltend, die nach dem
Gesagten nicht zu einer Beweiserleichterung fuhren. 3.4. Da somit das Regel beweismass
zur Anwendung kommt, ist auf die Vorbringen des Klagers im Zusammenhang mit der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit einer Pauschal vereinbarung nicht néher einzugehen. Im
Ubrigen hat das Amtsgericht ausfuhrlich begriindet, weshalb aufgrund der Akten der
Schluss auf die Vereinbarung eines Pauschal honorars keineswegs al's naheliegend oder gar
als zwingend erscheine. Mit diesen Ausfuhrungen im amtsgerichtlichen Urteil setzt sich der
Kl&ger nicht substanziiert auseinander, sondern er verweist auf verschiedene Vorbringen
des Beklagten in der Klageantwort und Duplik, die diesen al's unglaubwiirdig erscheinen
liessen. Damit kommt er jedoch den Anforderungen an die Begriindung einer Appellation
nicht nach, welche die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf seine Richtigkeit hin
bezweckt und nicht die Weiterfihrung des erstinstanzlichen Prozesses (LGVE 2003 | Nrn.
45 und 46). Dass der Beklagte anlasslich des Stihneversuchs ein vereinbartes
Pauschalhonorar bestétigt habe, ist bestritten und l&sst sich auch nicht aus der
Vergleichsofferte des Kl&gers ableiten. Weitere Indizien, die den Standpunkt des Klagers zu
stitzen vermochten, hat er weder vorgetragen noch belegt. Der Nachweis fur die
Vereinbarung eines Pauschalhonorarsist auch vor Obergericht nicht erbracht. 1. Abteilung,
25. Mé&rz 2011 (11 10 157)
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