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Regeste

88 227 und 231 ZPO. Gegen die Aufhebung einer dringlichen Anordnung ist kein
Rechtsmittel gegeben. Der im Summarverfahren ergangene Entscheid Uber vorsorgliche
Massnahmen ist bindend fir den Richter, der spater ebenfalls mit beschrankter Kognition
entscheidet. Fir den Erlass vorsorglicher Massnahmen muss die Begriindetheit des
Hauptbegehrens und ein drohender, nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil glaubhaft
gemacht werden. Ein ausschliesslich finanzieller Schaden stellt in der Regel keinen solchen
Nachtell dar. | Zivilprozessrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 17.07.2006 11 06 79 (2006 | Nr. 38)

88 227 und 231 ZPO. Gegen die Aufhebung einer dringlichen Anordnung ist kein
Rechtsmittel gegeben. Der im Summarverfahren ergangene Entscheid Gber vorsorgliche
Massnahmen ist bindend fur den Richter, der spéter ebenfalls mit beschrankter Kognition
entscheidet. Fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen muss die Begrindetheit des
Hauptbegehrens und ein drohender, nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil glaubhaft
gemacht werden. Ein ausschliesslich finanzieller Schaden stellt in der Regel keinen solchen
Nachteil dar. | Zivilprozessrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: I. Kammer Rechtsgebiet:
Zivilprozessrecht Entscheiddatum: 17.07.2006 Fallnummer: 11 06 79 LGVE: 2006 | Nr. 38
Leitsatz: 88 227 und 231 ZPO. Gegen die Aufhebung einer dringlichen Anordnung ist kein
Rechtsmittel gegeben. Der im Summarverfahren ergangene Entscheid Giber vorsorgliche
Massnahmen ist bindend fur den Richter, der spéter ebenfalls mit beschrankter Kognition
entscheidet. Fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen muss die Begrindetheit des
Hauptbegehrens und ein drohender, nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil glaubhaft
gemacht werden. Ein ausschliesslich finanzieller Schaden stellt in der Regel keinen solchen
Nachteil dar. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: 88 227 und 231
ZPO. Gegen die Aufhebung einer dringlichen Anordnung ist kein Rechtsmittel gegeben.
Der im Summarverfahren ergangene Entscheid Gber vorsorgliche Massnahmen ist bindend
fur den Richter, der spéter ebenfalls mit beschrénkter Kognition entscheidet. Fur den Erlass
vorsorglicher Massnahmen muss die Begriindetheit des Hauptbegehrens und ein drohender,
nicht leicht wieder gutzumachender Nachteil glaubhaft gemacht werden. Ein ausschliesslich
finanzieller Schaden stellt in der Regel keinen solchen Nachteil dar.

Der Beklagte
ist Eigentumer des Grundstticks X. / Grundbuch A. Auf diesem Grundsttick lastet ein 1993
begrindetes dauerndes und sel bstandiges Recht zum Abbau von Kies und andern
verwertbaren Materialien, welches als Grundsttick Y. im Grundbuch A. eingetragen ist und
Im Eigentum des Kl&gers 3 steht. 1994 vermietete der Beklagte der Klagerin 1 eine



bestimmte Flache auf dem Grundstiick X. zur Verwendung als Werkgelande. Er kindigte
den Mietvertrag auf 30. Juni 2005. An diesem Tag Ubertrug die Klagerin 1 den Klagern 2
und 3 die Nutzung ihres Abbaurechts. Auf Gesuch des Beklagten verfiigte der
Amtsgerichtsprasident die Ausweisung der Kl&gerin 1. Den dagegen erhobenen Rekurs
wies das Obergericht am 29. November 2005 ab; es verpflichtete die Klagerin 1, innert 30
Tagen die gemietete Flache zu rdumen und zu rekultivieren. Am 12. Januar 2006 stellten
die Klager 1 - 3 ein Gesuch um vorsorgliche Massnahmen und beantragten, es sei sofort
anzuordnen, dass sie auch nach Ablauf der Raumungsfrist uneingeschrankt die Moglichkeit
und das Recht hétten, das Grundstiick X. geméass Dienstbarkeitsvertrag und gemass
Nutzungsvertrag zwischen den Klagern fir den Materialabbau zu nutzen und dass sie nicht
durch Vollstreckungsmassnahmen in ihrem Verfligungsrecht eingeschrankt wirden. Am 13.
Januar 2006 erliess der Amtsgerichtspréasident dringlich die Anordnung, dass keine
Vollstreckungsmassnahmen gestitzt auf den Ausweisungsentscheid des Obergerichts vom
29. November 2005 vorgenommen werden dirften. Am 13. April und 14. Mai 2006
reichten die Kl&ger weitere Begehren um Erlass von vorsorglichen Massnahmen ein. Sie
erneuerten im Wesentlichen ihre friheren Antrége mit der Erganzung, dass die verlangten
Massnahmen gelten sollten, bis ein rechtskraftiges Urteil in der Hauptsache vorliege. Am
10. Mai 2006 hob der Amtsgerichtsprasident seine dringliche Anordnung vom 13. Januar
2006 auf und wies alle Massnahmengesuche ab, soweit darauf einzutreten sei. Das
Obergericht trat auf den Rekurs der Kl&gerin 1 nicht ein und wies den Rekurs der Klager 2
und 3 ab, soweit es darauf eintrat. Aus den Erwagungen: 8.1. Die Klager beantragten, die
dringliche Anordnung des Amtsgerichts vom 13. Januar 2006 sei als fortbestehend zu
erklaren, evtl. sei sie neu anzuordnen. Im angefochtenen Entscheid vom 10. Mai 2006 finde
sich keine den verfassungsmassigen Anforderungen gentigende Begriindung fir diese
Aufhebung. Mangels einer solchen sai esihnen verwehrt, den Rekurs ordnungsgemass zu
begrinden. 8.2. Der Entscheid Uber dringliche Anordnungen kann jederzeit aufgehoben
werden. Wie der urspriingliche Entscheid kann auch der Aufhebungsentscheid - der in
seiner Wirkung mit der Abweisung eines Gesuchs um dringliche Anordnung vergleichbar
ist - nicht mit einem Rechtsmittel angefochten werden (8 231 Abs. 2 ZPO; vgl. LGVE 2001
| Nr. 27). Auf den Rekursist deshalb in diesem Punkt nicht einzutreten. Beizufligen bleibt,
dass der Amtsgerichtsprésident (¢) die Aufhebung der dringlichen Massnahmen mit dem
Ende der Befristung begriindete. Der Vorwurf der ungeniigenden Begriindung ginge
ohnehin fehl. 9.1. Die Kl&ger beantragten weiter, die im angefochtenen Entscheid des
Amtsgerichtsprésidenten vom 10. Mai 2006 behandelten Rechtsbegehren der Eingaben vom
12. Januar, 13. April und 4. Mai 2006 seien gutzuheissen. Es gehe um die Verpflichtung des
Eigentimers des Grundstiicks X. zur Duldung der uneingeschrankten réumlichen Nutzung
ihres Grundstiicks durch die aus dem Grundstiick Y. Berechtigten. Dieser Prozess sei nun
beim Friedensrichter von A. anhangig gemacht worden. Die mit den Gesuchen vom 13.
April und 4. Mai 2006 beantragten vorsorglichen Massnahmen seien zur Sicherung der
Rechtsbegehren dieses neuen Prozesses gestellt worden. Es bestehe weder Partei- noch
Sachverhaltsidentitét mit den friheren Massnahmebegehren. Deshalb gehe die Vorinstanz
zu Unrecht davon aus, die Klager wollten mit ihren umfassenden Rechtsbegehen nur
verhindern, dass der Entscheid des Obergerichts vom 29. November 2005 vollstreckt
werde. (¢) 9.3. Vorsorgliche Massnahmen ordnet der Richter an, wenn glaubhaft gemacht
wird, dass sie zur Abwehr eines drohenden, nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteils,
insbesondere zur Aufrechterhaltung eines bestehenden Zustandes, vor Beginn oder wéhrend
eines Prozesses notwendig sind (8 227 Abs. 1 ZPO). Der Gesuchsteller hat die



V oraussetzungen fir den Erlass einer vorsorglichen Massnahme glaubhaft zu machen,
indem er dem Richter die Wahrscheinlichkeit der gesuchsbegriindenden Tatsachen darlegt.
Dies umfasst den Bestand des streitigen Anspruchs und die Umstande, mit denen der
Nachteil im Sinne des Gesetzes umschrieben wird (Studer/Ruegg/Eihol zer, Der Luzerner
Zivilprozess, N 8 zu § 227 ZPO). 9.4. Das Obergericht hat die Kl&gerin 1 im Entscheid vom
29. November 2005 verpflichtet, eine bestimmte Teilfl&che des Grundstiicks X. vollsténdig
zu raumen und zu rekultivieren. Dieser Rekursentscheid im Befehlsverfahren (8 226 ZPO)
ist in formelle, nicht dagegen in materielle Rechtskraft erwachsen (8 238 lit. b ZPO). Er ist
aber fur einen spateren Richter mit ebenfalls beschrankter Kognition bindend
(Vogel/Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 8. Aufl., Bern 2006, 8 N 75). Der
Amtsgerichtsprésident durfte somit keine vorsorglichen Massnahmen verfligen, die dem
bestehenden Summarentscheid vom 29. November 2005 (8§ 225 ff. ZPO) widersprechen.
Die Klager verlangen mit ihrem Massnahmenbegehren die uneingeschrankte Nutzung des
ganzen Grundstiicks Nr. X. zum Abbau von Kies und anderen Materialien und zum Betrieb
der entsprechenden Werkanlagen sowie das Verbot jeglicher V ollstreckungsmassnahmen.
Auch wenn diese Begehren im Hinblick auf einen Hauptprozess gestellt werden, in dem es
um die sachenrechtliche Frage des Umfangs des Nutzungsrechts geht, widersprechen sie
inhaltlich dem Raumungsbefehl des Obergerichts vom 29. November 2005 und sind daher
unter denjenigen Parteien, diein beiden Verfahren beteiligt waren bzw. sind, nicht zul&ssig
(8100 Abs. 2 ZPO). Die "resiudicata’ nach 8 100 Abs. 2 ZPO gilt nicht nur bei materiell
rechtskraftigen Entscheidungen, sondern - wie im vorhergehenden Absatz erwéhnt - auch
bei nur formell rechtskraftigen Summarentscheiden fur ein spéateres Summarverfahren. Auf
den Rekurs der Kl&gerin 1 kann daher auch in diesem Punkt nicht eingetreten werden. Die
Kl&ger 2 und 3 waren dagegen nicht Partel des Ausweisungsverfahrens. Ihnen gegentiber
entfaltet der Entscheid des Obergerichts vom 29. November 2005 keine Rechtskraft. 9.5.
Die Klager 2 und 3 verlangen Sicherungsmassnahmen fir den bevorstehenden
Sachenrechtsprozess. Diese sind dann zu erlassen, wenn sie der spéteren Vollstreckung des
Urtells dienen und deshalb den Erhalt des bestehenden Zustandes bezwecken.
Voraussetzung fur den Erlassist, dass die Kl&ger die wahrscheinliche Begriindetheit des
Hauptbegehrens (Hauptsachenprognose) und den drohenden, nicht leicht wieder
gutzumachenden Nachteil (Nachteilsprognose) glaubhaft dartun (V ogel/Spuhler, a.a.O., 12
N 192 und N 208 ff.). 9.6. Zur Begrindung der Hauptsachenprognose fiihren die Kléger 2
und 3 bloss an, aus der neu angerufenen Nutzungsvereinbarung sei klar und deutlich zu
entnehmen, dass die gestellten Begehren alles andere al's aussichtslos seien. Zu beachten
sei, dass "die ganze Nutzungsfléche berechtigt” sei. Allein dies bilde Grundlage einer
positiven Hauptsachenprognose. Diese Begriindung reicht nicht aus, um die
wahrscheinliche Erfolgsaussicht des bevorstehenden Sachenrechtsprozesses glaubhaft zu
machen. In diesem Prozess geht es um den Umfang der Ausiibung der am 27. Oktober 1993
begrindeten Dienstbarkeit. Das Obergericht hat bereitsin zwel Verfahren diese Frage
beurteilt und beide Male - auch unter Priifung der sachenrechtlichen Verhéltnisse - eine
uneingeschrankte, ausschliessliche Nutzungsbefugnis des Dienstbarkeitsberechtigten
verneint. Weshalb im neuen Hauptprozess anders zu entscheiden wére, legen die Klager
nicht glaubhaft dar. Die neue Berufung auf die Nutzungsvereinbarung vom 30. Juni 2005
geniigt dazu nicht, konnte doch der Nutzgeber (Klager 3) den Nutzern (Klager 1 und 2)
nicht mehr Rechte tibertragen, alsihm aus dem Dienstbarkeitsvertrag vom 27. Oktober
1993 zustanden. 9.7. Hinsichtlich der Nachteilsprognose tragen die Kléger 2 und 3 vor, es
drohe ihnen ein sehr schwerer, nicht leicht wiedergutzumachender Vermégensschaden. Die



Kl&gerin 2 konnte bei einer Raumung des Werkareals ihren Liefervertrégen nicht mehr
nachkommen. Zudem wurde sie als Grundpfandgl&ubigerin einen erheblichen Wertverlust
und somit auch einen erheblichen Verlust ihrer Sicherheiten erleiden. Der Kléger 3 als
Eigentimer des Grundstiicks Y. misse befurchten, von den Kl&gerinnen 1 und 2 wegen
Nichterfullung des Nutzungsvertrages vom 30. Juni 2005 in Anspruch genommen zu
werden. Zudem entstiinde ihm auch ein Vermodgensschaden, wenn bei einer gerichtlichen
Vollstreckung die Rekultivierung von einem Dritten vorgenommen wirde. Durch die
Raumung des Werkareals und der damit verbundenen faktischen Vereitelung des
Abbaurechts wirde das Grundsttick Y. erheblich an Wert verlieren. Die Pfandglaubiger
konnten gestiitzt auf Art. 808 und 809 ZGB von ihm die Wiederherstellung des friheren
Zustandes sowie die Sicherung verlangen. Zudem miisste er mit der Errichtung von
Pfandrechten nach Art. 810 Abs. 2 ZGB durch Pfandgléubiger rechnen. Die Kl&ger 2 und 3
machen somit ausschliesslich einen finanziellen Schaden geltend. Andere Nachteile sind
denn auch aus den Akten nicht ersichtlich. Finanzieller Schaden stellt indessen nur dann
einen nicht leicht wiedergutzumachenden Nachteil dar, wenn der Verpflichtete
voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, diesen zu decken, oder wenn der Schaden nicht
abschétzbar ist (Studer/Ruegg/Eiholzer, aaO., N 3 zu § 227 ZPO). Dass dies der Fall wére,
tragen die Kl&ger nicht vor. Es ertibrigt sich daher, zu prifen, ob die behaupteten
finanziellen Nachteile glaubhaft gemacht sind. 9.8. Die Ausfuhrungen in E. 9.6 und 9.7
treffen im Ubrigen auch fir die Klagerin 1 zu; diese hat nicht einmal dargelegt, worinihr
nicht leicht wiedergutzumachender materieller Schaden bestiinde. Auch wenn auf ihren
Rekurs eingetreten werden konnte, wére ihr kein Erfolg beschieden. 1. Kammer, 17. Juli
2006 (11 06 79) (Das Bundesgericht hat die dagegen erhobene staatsrechtliche Beschwerde
am 10. November 2006 abgewiesen [5P.333/2006].)
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