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Regeste

Art. 1 Satz 1 LugU. Rechtliche Qualifikation einer im Zusammenhang mit einem deutschen
Zuwendungsbescheid verwaltungsrechtlicher Natur abgegebenen Mithaftungserklarung. |
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 27.09.2005 11 05 53 (2005 | Nr. 27)

Art. 1 Satz 1 LugU. Rechtliche Qualifikation einer im Zusammenhang mit einem deutschen
Zuwendungsbescheid verwaltungsrechtlicher Natur abgegebenen Mithaftungserklarung. |
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: I. Kammer Rechtsgebiet:
Schuldbetreibungs- und Konkursrecht Entscheiddatum: 27.09.2005 Fallnummer: 11 05 53
LGVE: 2005 | Nr. 27 Leitsatz: Art. 1 Satz 1 LugU. Rechtliche Qualifikation einer im
Zusammenhang mit einem deutschen Zuwendungsbescheid verwaltungsrechtlicher Natur
abgegebenen Mithaftungserkldrung. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig.
Entscheid: Art. 1 Satz 1 LugU. Rechtliche Qualifikation einer im Zusammenhang mit einem
deutschen Zuwendungsbescheid verwaltungsrechtlicher Natur abgegebenen
Mithaftungserklérung.

Mit Teilklage vom 9. Mé&rz 2005 forderte der Freistaat
Thiringen (Kl&ger) vom Beklagten einen Investitionszuschuss von ¢, 100'000.-- nebst Zins
Zu 6 % seit dem 10. Dezember 1992 zuriick, den er im Jahre 1992 der X. AG (spéter Y. AG)
gewdhrt und fur welchen der Beklagte am 25. November 1992 eine Mithaftungserkl&rung
unterzeichnet hatte. Das Amtsgericht trat auf die Klage mangels sachlicher Zustandigkeit
nicht ein, da es sich um eine aus dem 6ffentlichen Recht abgeleitete Forderung handle. Im
Rahmen des Rekurses kam das Obergericht zum Schluss, dass die Mithaftungserkl&rung
nicht als hoheitlich einzustufen sel und somit unter den Begriff der Zivil- und
Handelssachen im Sinne von Satz 1 von Art. 1 LugU falle. Aus den Erwégungen: 3.- Esist
unbestritten, dass der klégerische Zuwendungsbescheid vom 20. November 1992 Uiber die
Gewahrung von Investitionszuschiissen in der Hohe von 1'920'000.-- DM an die X. AG
verwaltungsrechtlicher Natur ist. Streitig ist dagegen die rechtliche Qualifikation der
Mithaftungserklarung des Beklagten vom 25. November 1992. Wéhrend sich die
Vorinstanz auf den Standpunkt stellt, das offentlich-rechtliche Subventionsverhaltnis
determiniere auch den ihm folgenden Schuldbeitritt, vertritt der Kléger die Meinung,
diesbeziiglich sei eine Zivil- und Handelssache im Sinne von Art. 1 Abs. 1 LugU gegeben.
3.1. Nach der Rechtsprechung des EUGH zum Parall el ibereinkommen von Briissel
(EuGV ), die es auch fiir die Auslegung des LugU zu beachten gilt, handelt es sich dann
um eine vom Ubereinkommen ausgeklammerte offentlich-rechtliche Streitigkeit, wenn die
Behdrde im Zusammenhang mit der Austibung hoheitlicher Befugnisse gehandelt hat. Ein



solcher Zusammenhang liegt einerseits bereits vor, wenn der geltend gemachte Anspruch
seine Entstehung bzw. seinen Ursprung in einer hoheitlichen Tétigkeit hat. Anderseits
handelt es sich nur dann um hoheitliches Handeln, wenn sich der Staat Mittel bedient, die
Privaten nicht zur Verfigung stehen (ZR 97 [1998] Nr. 34 S. 100 E. 111./A./1. m.H.a
Rechtsprechung und Lehre). Die vom Beklagten begriindete V erpflichtung
(Mithaftungserklérung vom 25.11.1992) hat in dem Sinne akzessorischen Charakter, als der
Beklagte vom Klager in Anspruch genommen werden kann, wenn gegen den
Zuschussempfanger ein Widerrufsbescheid ergeht und dieser den darin festgesetzten
Rickzahlungsbeitrag nicht innerhalb von vier Wochen zurtickbezahlt. Diese Akzessorietét
bedeutet jedoch nicht, dass die rechtliche Regelung, die fur die Gbernommene
Verpflichtung gilt, in jeder Hinsicht mit der fur die Hauptverpflichtung geltenden
rechtlichen Regelung identisch sein muss. Vielmehr ist entscheidend, ob die
Rechtsbeziehung zwischen den Parteien, wie sie sich aus der Mithaftungserklarung vom 25.
November 1992 ergibt, durch eine Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse seitens des
Kl&gersinsofern geprégt ist, as Befugnisse wahrgenommen werden, die von denim
Verhdltnis zwischen Privatpersonen geltenden Regeln abweichen (EuGH in der
Rechtssache C-266/01, TIARD SA, Slg. 2003, 1-04867, N 29 und 30; vgl. auch BGE 124 |11
440 E. 3am.H.a einen weiteren EUGH-Entscheid). 3.2. Der Klager halt diesbeziglich fest,
er habe sich schlicht finanziell abgesichert. Dies aber nicht gestuitzt auf offentliches Recht,
sondern mit Hilfe des Privatrechts. Demgegentber bringt der Beklagte vor, der Klager habe
samtliche Bedingungen einseitig diktiert und daher als Hoheitstrager gehandelt. Ein
unbeteiligter Dritter hétte eine Mithaftungserkl&rung Uber rund 2 Mio. DM nie abgegeben.
Im Vordergrund sei nicht ein eigentlicher Schuldbeitritt eines Dritten ins Schuldverhdltnis,
sondern der "Durchgriff" auf die Gesellschafter der Zuwendungsempfangerin gestanden.
Von einem separaten Abschluss eines Schuldbeitritts konne folglich nicht gesprochen
werden. Die Unterzeichnung der Mithaftungserkldrung sei denn auch unbestrittenermassen
zentrale V oraussetzung fur die Ausrichtung des Zuschusses gewesen. Er habe die
Mithaftungserklarung nicht aus freiem Willen unterzeichnet. Vielmehr habe er sich
gezwungen gesehen, die Erklérung abzugeben, damit die X. AG den Zuschuss tberhaupt
erhalten habe. Die Hohe sei ebenfalls nicht frel festgesetzt worden, sondern entspreche der
Hohe der Subvention und sei seitens des Klagers vorgegeben worden. Zudem sei der
Schuldbeitritt unkindbar. 3.2.1. Dazu ist vorab festzustellen, dass die Rechtsbeziehung
zwischen den Parteien nicht durch die - in der hier massgebenden Fassung - Thiringer

L andeshaushaltsordnung (LHO) vom 8. Februar 1991 und die sonstigen haushaltrechtlichen
Bestimmungen (vgl. u.a. Gesetz liber den Thiiringer Rechnungshof und zur Anderung der
Thiringer Landeshaushaltsordnung vom 31.7.1991), auf welchen der Zuwendungsbescheid
vom 20. November 1992 basiert, geregelt ist. Nichts anderes ergibt sich auch aus den
Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektforderung an die
gewerbliche Wirtschaft (ANBest-P) und den Regelungen Uber V oraussetzung, Art und
Intensitdt der Forderung (Teil |1 des Rahmenplanes der Gemelnschaftsaufgabe
"Verbesserung der regionaen Wirtschaftsstruktur"). 3.2.2. Der Schuldbeitritt, auch
kumulative Schul dilbernahme genannt, zeichnet sich dadurch aus, dass der Ubernehmer ein
unmittel bares und materielles Interesse hat, in das Geschéft einzutreten und es zu seinem
eigenen zu machen, indem er - fir die Gegenpartel erkennbar - direkt von der
Gegenleistung des Glaubigers profitiert, wie bel der Miete einer gemeinsam genutzten
Wohnung, dem Leasing eines vom Mittibernehmer mitbenutzten Fahrzeuges zu privaten
Zwecken oder bei der gemeinsamen Geldaufnahme durch Ehegatten fir gemeinsame



Bediirfnisse. Ein eigenes Interesse ist auch zu bejahen, wenn der Promittent mit dem
Schuldner zusammen eine einfache Gesellschaft bildet und es um eine Sicherheit fir ein
Geschéft geht, das zur Erreichung des Gesell schaftszwecks eingegangen wurde. Gleich
verhalt es sich, wenn dem Glaubiger bekannt ist, dass der Promittent eine stille Beteiligung
am Geschéft oder der Personengesellschaft hélt, deren Schuld sichergestellt wird (BGE
4C.136/2003 vom 23.9.2003, wiedergegeben in: SJZ 100/2004 S. 20). Ebenso wird der
Schuldbeitritt im deutschen Recht qualifiziert (Palandt, Kurzkomm. zum Burgerlichen
Gesetzbuch [BGB], 61. Aufl., Miinchen 2002, Uberbl v § 414 N 4). Dass der Beklagte als
Gesellschafter dazu verpflichtet wurde, die Mithaftungserklérung vom 25. November 1992
abzugeben, ist demnach nicht aussergewohnlich und im privatrechtlichen Geschéaftsverkehr
ein Ubliches Vorgehen, zumal dem Beklagten as Verwaltungsrat und Aktionar der
(ursprunglich) zuwendungsberechtigten X. AG daraus offensichtlich nicht nur irgendein
undefinierter Vorteil zukam. Insoweit der Beklagte geltend macht, der Zuschuss sei gar
nicht an die X. AG, sondern an die Y. AG erfolgt, fir welche keine Mithaftungserkl&rung
bestehe, so ist dem entgegen zu halten, dass die Firmenanderung erst im Januar 1993
erfolgte, mithin die erste Auszahlung vom 10. Dezember 1992 in der Hohe von DM
500'000.-- (noch) an die X. AG ging. Abgesehen davon handelte es sich, wie bereits gesagt,
lediglich um eine Firmenanderung. Diese hat auf das zwischen den Parteien abgeschlossene
Geschéft keine Auswirkung. Dies gilt hier umso mehr, as der Kl&ager im
Anderungsbescheid vom 1. Juni 1993 ausdriicklich auf die Mithaftungserkl&rung vom 25.
November 1992 verwiesen hat. Dieser Anderungsbescheid blieb unangefochten. Die
Behauptung des Beklagten, an der Y. AG nie beteiligt gewesen zu sein und auch keine
Organstellung innegehabt zu haben, erscheint unglaubwiirdig. Sie widerspricht denn auch
zum Teil klar der Aktenlage. Zudem sieht die Mithaftungserklarung vom 25. November
1992 nicht vor, dass der Beklagte bei Aufgabe seiner Gesellschafter- resp.
Aktionérsstellung aus der Haftung entlassen wird. 3.2.3. Nachdem sich beim Schuldbeitritt
der Ubernehmer auf Grund des gleichen Rechtsgrundes fiir den gleichen Vertrag wie der
Hauptschuldner verpflichtet, versteht es sich auch von selbst, dass die Hohe der
gesamtschul dnerischen resp. klagerischen Haftung mit dem Investitionszuschuss korreliert.
Im Ubrigen hindert subjektives Unvermdgen des Beklagten das Zustandekommen des
Vertrags nicht (Kramer, Berner Komm., Bern 1991, N 256 zu Art. 19-20 OR). 3.2.4. Wohl
bildet die Mithaftungserklérung vom 25. November 1992 integrierter Bestandteil bzw.

V oraussetzung des Zuwendungsbescheids vom 20. November 1992. Indes wurde sie dem
Beklagten nicht auferlegt. Vielmehr ist sie Folge seiner (freien) Willenserkl&rung resp.
seines Antrags auf Gewahrung offentlicher Finanzierungshilfen. Ein solches
Sicherungsgeschéft, welches im Rahmen der Vertragsfreiheit liegt (Eugen Bucher,

Schwei zerisches Obligationenrecht, Allg. Teil, 2. Aufl., Zirich 1988, S. 587), ist auch unter
Privaten gebrauchlich. Zu denken ist insbesondere an die verbreitete kumulative
Schuldibernahme bel Privatkrediten, bei welchen die beantragten Mittel auch erst
ausbezahlt werden, wenn der zusétzliche Schuldner dem Kreditgeber versprochen hat,
neben dem Hauptschuldner mithaften zu wollen. 3.2.5. Schliesslich leuchtet auch ein, dass
die Mithaftungserklarung vom 25. November 1992 unkindbar ist. Sinn und Zweck der
kumulativen Schuldiibernahme sowie die Tragweite des Grundgeschéfts erfordern geradezu
eine feste Bindung zwischen diesem und dem Sicherungsgeschéft. Auf jeden Fall werden
damit die Grenzen der Vertragsfreiheit nicht Gberschritten, zumal die Zweckbindungsfrist
und damit das "Widerrufs- bzw. Riickzahlungsrisiko" (8 44aLHO) auf zehn Jahre
beschrankt wurde. 3.3. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rechtsbeziehung zwischen



den Parteien, wie sie sich aus der Mithaftungserklarung vom 25. November 1992 ergibt,
keine Austibung von Befugnissen durch den Staat darstellt, die von den im Verhdltnis
zwischen Privatpersonen geltenden Regeln abweichen. Die Mithaftungserklérung ist
folglich nicht als hoheitlich einzustufen und fallt somit unter den Begriff der Zivil- und
Handelssachen im Sinne von Satz 1 von Art. 1 LugU. |. Kammer, 27. September 2005 (11
0553)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



