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Regeste

Art. 12 lit. aBGFA; § 133 Abs. 1 VRG. Ehrverletzende, in sachlich ungerechtfertigter Art
und Weise erhobene V orwiirfe gegentiber Amtsstellen sind standeswidrig und damit
unzuldssig. Die Begrindungspflicht geméss § 133 Abs. 1 VRG verhdt den
Rechtsmitteleinleger dazu, sich sachbezogen und konkret zu den Erwdgungen im
angefochtenen Entscheid zu &ussern. | Anwaltsrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 22.03.2005 11 04 137 (2005 | Nr. 41)

Art. 12 lit. aBGFA; 8§ 133 Abs. 1 VRG. Ehrverletzende, in sachlich ungerechtfertigter Art
und Weise erhobene Vorwurfe gegeniiber Amtsstellen sind standeswidrig und damit
unzulé&ssig. Die Begrundungspflicht geméass § 133 Abs. 1 VRG verhdlt den
Rechtsmitteleinleger dazu, sich sachbezogen und konkret zu den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid zu &ussern. | Anwaltsrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: I. Kammer Rechtsgebiet:
Anwaltsrecht Entscheiddatum: 22.03.2005 Fallnummer: 11 04 137 LGVE: 2005 | Nr. 41
Leitsatz: Art. 12 lit. aBGFA; § 133 Abs. 1 VRG. Ehrverletzende, in sachlich
ungerechtfertigter Art und Weise erhobene Vorwiirfe gegentiber Amtsstellen sind
standeswidrig und damit unzuldssig. Die Begrundungspflicht geméss § 133 Abs. 1 VRG
verhélt den Rechtsmitteleinleger dazu, sich sachbezogen und konkret zu den Erwéagungen
im angefochtenen Entscheid zu dussern. Rechtskraft: Diese Entscheidung ist rechtskréftig.
Entscheid: Art. 12 lit. aBGFA; § 133 Abs. 1 VRG. Ehrverletzende, in sachlich
ungerechtfertigter Art und Weise erhobene Vorwirfe gegentiber Amtsstellen sind
standeswidrig und damit unzul&ssig. Die Begrundungspflicht geméss § 133 Abs. 1 VRG
verhalt den Rechtsmitteleinleger dazu, sich sachbezogen und konkret zu den Erwéagungen
im angefochtenen Entscheid zu dussern.

Die Aufsichtsbehorde Uber die
Anwadltinnen und Anwadlte des Kantons Luzern (AR) untersuchte auf Anzeige des
Strassenverkehrsamts des Kantons Luzern (SVA) das Verhalten des BeschwerdefUhrers als
Parteivertreter in einem SV G-Administrativverfahren des SVA. Ebenso untersuchte die AR
auf Anzeige des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern (BUWD)
das Verhalten des Beschwerdefiihrers als Parteivertreter in einem Verfahren nach Art. 5 der
Altlastenverordnung, das vom Amt fur Umweltschutz des Kantons Luzern (AFU) gefiihrt
worden war. In beiden Anzeigen wurden dem Beschwerdefiihrer krass unsachliche
Ausserungen und Nichtbeachtung der elementaren Anstandspflichten gegeniiber Behtrden
vorgeworfen. Die AR disziplinierte den Beschwerdefihrer in Anwendung von Art. 17 Abs.
1 lit. c BGFA mit einer Busse von Fr. 15'000.-- und Uberband ihm die Verfahrenskosten. Sie
war zum Schluss gelangt, der Beschwerdefiihrer habe sich in beiden Féllen der Verletzung




der Standespflichten nach Art. 12 lit. aBGFA schuldig gemacht. Das Obergericht wies die
dagegen erhobene V erwal tungsgerichtsbeschwerde ab. Aus den Erwédgungen: 3.- Die
Disziplinaraufsicht Gber die Anwaltinnen und Anwaélte ist heute im Bundesgesetz Uber die
Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwate vom 23. Juni 2000 geregelt (BGFA, SR
935.61), das am 1. Juni 2002 in Kraft getreten ist. Beanzeigt wurde der BeschwerdefUhrer
fur Ausserungen, welche er unangefochten zwischen 6. September und 12. November 2003
gemacht haben soll. Folglich ist das beanzeigte Verhalten des Beschwerdeflihrers nach dem
BGFA zu beurteilen. Gemass § 13 Anwaltsgesetz (SRL Nr. 280) ist das Obergericht fir die
Beurteilung von Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen Disziplinarentscheide der AR
zustandig, welche gestiitzt auf das BGFA ergangen sind. Dabel steht der
Rechtsmittelinstanz auch die Ermessenskontrolle zu. Das Verfahren richtet sich nach 8§
148 ff. VRG. Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (8 53 VRG). Auch
dort, wo die Behtrde den massgeblichen Sachverhalt von sich aus und vollstandig
abzuklaren (Untersuchungsgrundsatz) und das Recht von Amtes wegen anzuwenden hat
(Grundsatz der freien richterlichen Beurteilung), trifft u.a. die antragstellende Partei (was
fur den BeschwerdefUhrer in erster und zweiter Instanz zutrifft) eine Mitwirkungspflicht (8
55 Abs. 11it. b VRG). Diese stellt sich im erstinstanzlichen Verfahren im Besonderen als
Gebot dar, die Behtrde bel der Ermittlung des relevanten Sachverhalts zu unterstitzen (z.B.
durch Antrage im Beweispunkt, Auflage von Urkunden, Plénen, Buchhaltungen etc.). Im
Rechtsmittel verfahren bedeutet die Mitwirkungspflicht, den Entscheid substanziiert zu
kritisieren und damit auf seine tatséchlichen wie rechtlichen Erwagungen sorgfaltig
einzugehen, soweit sie von der Auffassung des Beschwerdefiihrers abweichen. Er muss sich
daher mit dem angefochtenen Entscheid bzw. der vorinstanzlichen Begriindung
ausenandersetzen. Die Begriindungspflicht geméss 8 133 Abs. 1 VRG verhdlt den
Beschwerdefuhrer dazu, sich sachbezogen und konkret zu den Erwégungen im
angefochtenen Entscheid zu ussern. Er muss ausfihren, in welchen Punkten der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben oder zu @ndern ist. Dieser sog. Rigegrundsatz
beansprucht umso hdhere Geltung, je umfangreicher und detaillierter die tatsachlichen
Feststellungen und rechtlichen Uberlegungen der Vorinstanz sind. Keinesfalls geniigen
allgemeine Beanstandungen oder die einfache Behauptung, die Schlussfolgerung der
Vorinstanz sei falsch oder aktenwidrig, ohne diese Behauptung rechtlich zu untermauern
oder die Akten zu nennen, welche die angebliche Widersprichlichkeit tatsachlicher
Feststellungen belegen. Daran andert nichts, dass im vorliegenden Verfahren das Ermessen
zu prufenist. Denn die Befugnis zur Ermessenskontrolle kann nicht heissen, dass die
Rechtsmittelinstanz den Fall - unabhangig von den Vorbringen des Beschwerdefihrers -
frei entscheidet, wie wenn sie erste Instanz wére (vgl. LGVE 1998 11 Nr. 57). In diesem
Zusammenhang bleibt anzumerken, dass mit Bewei santragen fehlende Substanziierungen
nicht nachgeholt werden kdnnen, da Bewei serhebungen schltissige V orbringen
voraussetzen (vgl. Studer/Ruegg/Eiholzer, Der Luzerner Zivilprozess, Kriens 1994, N 4 zu
8§70 ZPO, sowie LGVE 1987 | Nr. 21 E. 5 am Ende). (¢) 6.- Als Berufsregel gilt, dassdie
Anwadltinnen und Anwalte ihren Beruf sorgféltig und gewissenhaft ausiiben (Art. 12 lit. a
BGFA, Generaklausel). Die von der Vorinstanz dazu angefuhrten, in verschiedenen
Bundesgerichtsentscheiden (insbes. 2A.545/2003) enthaltenen Grundsétze wurden vom
Beschwerdefiihrer nicht beanstandet, jedenfalls nicht substanziiert. Hinsichtlich seines
Rechts auf Kritik beruft er sich selbst darauf. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
handelt der Anwalt bei der Ausserung von Kritik in den verfahrensméassigen Formen nur
standeswidrig und damit unzul&ssig, wenn er eine Rige wider besseres Wissen oder in



ehrverletzender Form erhebt, statt sich auf Tatsachenbehauptungen und Wertungen zu
beschranken. Lassen sich verbale Attacken des Anwalts gegen den Adressaten mit dem Ziel
der jeweiligen Eingaben sachlich nicht mehr rechtfertigen, kann der sich &ussernde Anwalt
nicht zum Wahrheitsbeweis zugelassen werden (sofern die Ausserungen ihrer Natur nach
dem Wahrheitsbewel s tUberhaupt zuganglich sind). Esist also auch im Lichte dieser
Rechtsprechung maglich, dass Ausserungen die Schranken des anwaltsrechtlich Erlaubten
unabhangig davon tberschreiten, ob und wieweit die erhobene Kritik sachlich zutreffend
und berechtigt ist oder nicht. Das trifft insbesondere zu, wenn die beanstandeten
beleidigenden Ausserungen eines Rechtsanwalts schlechthin unwiirdig sind und sich mit
dem Ziel der Eingaben nicht rechtfertigen lassen (BGE vom 4.5.2004 [2A.545/2003 E. 3
und 4]). Daraus folgt, dass derartige Ausserungen nicht "geradezu Pflicht und Recht des
Anwalts’ sind, "Misssténde aufzuzeigen und Mangel des Verfahrens zu riigen”. Vielmehr
sind sie unzuldssig, selbst wenn die Kritik an sich zutreffen sollte. Daran &ndern die
auftrags- und standesrechtlichen Pflichten des BeschwerdefUihrers gegentiber seinem
Klienten nichts, da diese Pflichten Vorwirfe, dieim Sinn des Gesagten unzuléssig sind,
nicht legitimieren kdnnen. Aus denselben Griinden garantiert Art. 33 BV nicht die Abgabe
derartiger Ausserungen. 7.- Der Beschwerdefulhrer war Parteivertreter in einem
SVG-Administrativverfahren betreffend den Entzug des Flhrerausweises. In diesem
Zusammenhang teilte das SVA dem Beschwerdefihrer mit, das Strafverfahren sei
abgeschlossen und das Amt sehe sich gehalten, das Fihrerauswei sentzugsverfahren
einzuleiten. Zugleich wurde ihm Gelegenheit zur Stellungnahme geboten. Diese
Gelegenheit nahm er mit Eingabe vom 6. November 2003 wahr. 7.1. Das SVA beanstandete
folgende Sétze der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 6. November 2003: "Ich bin mir
bewusst, dass Sie den Fall selbstverstandlich schematisch und damit im Sinn von Art. 9 BV
willkarlich abwandeln méchten. 1ch bin mir auch gewohnt, dass Ihre Amtsstelle den
Anspruch auf das rechtliche Gehor (8 46 VRG und Art. 29 Abs. 2 BV) nicht respektiert und
sich meist mit schematischen Floskeln begnigt.” (¢) 7.2. Die AR hielt die genannten
Ausserungen, die als Antwort auf die Aufforderung des SVA und ausdriicklich im Rahmen
des rechtlichen Gehors zur Stellungnahme hinsichtlich einer in Aussicht genommenen
Administrativmassnahme erfolgten, fiir klar polemisch und unsachlich. Da die Ausserungen
im Verfahren selbst (und nicht in einem Rechtsmittel verfahren) gemacht wurden, erklérte
die AR, eineim Voraus in dieser Weise an eine Behorde gerichtete Unterstellung
(willkurliche Behandlung des Falls, absichtliche Verletzung des rechtlichen Gehors) habe
offensichtlich zum Zweck, die Behdrde abzukanzeln und siein Bezug auf einen nicht
genehmen Entscheid einzuschtichtern. Solches Verhalten verstosse gegen den Grundsatz
der Beachtung des gebotenen Anstandes und der Sachlichkeit gegentiber Gerichten und
Behdrden. Damit habe sich der Beschwerdefihrer der Verletzung der Standespflichten nach
Art. 12 lit. aBGFA schuldig gemacht. Der Beschwerdefihrer hélt seine Kritik im Interesse
der Wahrung der Verteidigungsrechte seines Klienten und aus auftragsrechtlicher
Verpflichtung fir berechtigt. Sie sei im Rahmen einer offiziellen Vernehmlassung in
gehdriger Form abgegeben worden. Jedenfalls sei sie nicht unverhatnismassig und damit
auch nicht standeswidrig. (¢) 7.3. Der Vorwurf an das SVA, es mdchte den Fall
selbstverstandlich schematisch und damit bundesverfassungswidrig willkirlich abwandeln,
Ist dusserst schwerwiegend, zumal er mit der Bemerkung verbunden ist, das SVA
respektiere den Anspruch auf das rechtliche Gehdr in vielen Féllen ("Ich bin mir auch
gewohnt, ¢") nicht und begniige sich mit meist schematischen Floskeln. Das heisst nichts
anderes, als dass sich das SVA in seiner Grundhaltung tber die Verfassungsrechte



Betroffener grundlos hinwegsetze. Dabei handelt es sich um einen der massivsten
Vorwiurfe, die an eine Behdrde gerichtet werden konnen, die Uber das Verhalten Dritter zu
befinden hat. Derartige Ausserungen sind ehrverletzend, und zwar in einem Mass, das es
nach der genannten Rechtsprechung verbietet, den Wahrheitsbeweis zuzul assen. Dazu trégt
auch die beleidigende Art bel (1. Satz: "Ich bin mir bewusst, dass Siesselbstverstandliche”;
2. Satz: "Ich bin mir auch gewohnt, dass Ihre Amtsstelles"), in der die Kritik formuliert
wurde, die eines Anwalts unwurdig ist. Abgesehen davon unterlasst es der
Beschwerdefiihrer, seine Behauptungen zu substanziieren, was auch in Wahrung des
Anwaltsgeheimnisses moglich gewesen wére (anonymisierte Akten), so dass es hinsichtlich
Wahrheitsbeweis ohnehin am Beweisthema fehlt. Der Umstand, dass der Beschwerdef tihrer
es versdumte, seine Vorwirfe mit konkreten Ereignissen zu begriinden, l&sst zudem
vermuten, jene selen wider besseres Wissen erhoben worden. In dieser Hinsicht ist daher
mit der Vorinstanz von einem Verstoss des BeschwerdefUhrers gegen Art. 12 lit. aBGFA
auszugehen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern die beanstandete Kritik nicht
unverhaltnismassig ware. (¢) 8.- Der Beschwerdeflhrer vertrat eine Grundeigentimerinin
einem Verfahren nach Art. 5 der Altlastenverordnung. Mit Schreiben vom 29. Juli 2003
hatte das AFU die Grundeigentimerin aufgefordert, sich zur Absicht zu &ussern, dieses
Grundstiick, auf dem friiher offenbar ein Garagenbetrieb gefihrt worden war, in den
Kataster belasteter Standorte aufzunehmen. Am 22. August 2003 reichte der
Beschwerdefiihrer beim AFU eine Stellungnahme ein, in der er die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs rigte und die Zustellung der Akten sowie die Lieferung der
Informationen gemass Art. 5 Abs. 3 lit. a- g der Altlastenverordnung verlangte, bevor von
der Grundeigentiimerin eine schriftliche Stellungnahme abzugeben sei. Darauf folgten
Briefwechsel zwischen dem Beschwerdefihrer und dem AFU. Mit Schreiben vom 6.
November 2003 ertffnete dieses der Grundeigentiimerin, ihr Grundstiick werde nicht in den
Kataster der belasteten Standorte eingetragen. Ebenfalls am 6. November 2003 gelangte der
Beschwerdefihrer schriftlich an den Vorsteher des BUWD. Am 12. November 2003
wandte er sich nochmals an das AFU, wobei er elementare Rechtsverletzungen des AFU bei
der Anwendung von Art. 5 der Altlastenverordnung rigte. 8.1. In seiner Anzeige wies das
BUWD darauf hin, die schriftlichen Ausserungen des Beschwerdefiihrers verletzten in
einzelnen Teilen die anwaltlichen Berufsregeln. Insbesondere verstiessen folgende
Passagen gegen die Pflicht zur Sachlichkeit und zur Wahrung der gebotenen Achtung
gegentber Behdrden: Schreiben vom 3. September 2003 " Aus dem Schreiben von Herrn X
ergibt sich, dass er sich offensichtlich erneut - wie schon friiher - weder um die Verfassung
noch um das Gesetz noch um die Altlastenverordnung kiimmert, sondern schlicht und
einfach machen will, was er tun will. Esist davon auszugehen, dass Herrn X die
notwendige Objektivitét fehlt, um diese Félle gesetzeskonform abzuwickeln." Schreiben
vom 26. September 2003 "Da ich natirlich weiss, dass sich Ihre Amtsstelle und vor allem
Herr X weder um die Bundesverfassung noch um das USG noch um die AltlV kiimmern,
lege ich Ihnen eine Kopie der S. 7 aus der VVollzugshilfe "Erstellung der bel asteten
Standorte" bei. Dort verlangt das BUWAL - im Einklang mit der Verfassung, Gesetz und
Verordnung - folgendes: ¢ Wenn Ihnen schon Verfassung, Gesetz und Verordnung nichts
wert sind, wird Sie vielleicht die VVollzugshilfe endlich dazu bringen, dass die Vorschriften
eingehalten werden." Schreiben vom 21. Oktober 2003 "Wenn ich auch weiss, dass sich
Herr X damit bristet, ihn kimmere weder die Bundesverfassung, noch das Gesetz oder die
Verordnung, so fordere ich das AFU doch auf, sich entsprechend der Bundesverfassung,
dem USG und dem VRG sowie der AltlV zu verhalten." Schreiben vom 31. Oktober 2003



"Ich muss ehrlich gestehen, dass es ein Skandal ist, wenn zwei Beamte einer Luzerner
Amtsstelle sich derart Uber Gesetz und Verfassung hinwegsetzen. Ich gehe davon aus, dass
Sie beide offenkundig nicht tber die notwendige Neutralitédt verfigen, um den Fall korrekt
weiterzubearbeiten.” Schreiben vom 12. November 2003 "Die Zircher Behtrden nehmen
im Unterschied zum AFU des Kantons Luzern die Vorschriften des Rechtsstaates ernst.”
8.2. Die AR wirft dem Beschwerdefihrer vor, die beanstandeten Sétze im Schreiben vom
26. September 2003 seien eindeutig polemisch und gingen bei weitem Uber das hinaus, was
unter dem Gesichtspunkt der sachlichen Ausserung geboten gewesen sei. Es sei dem
Beschwerdefiihrer - ohne ersichtliche zwingende Griinde - nicht um eine sachliche
Auseinandersetzung und Darlegung gegangen, welche Gesetzesvorschriften alenfalls
verletzt wirden. Vielmehr sei esihm um eine eigentliche "Abkanzelung” des AFU im
Allgemeinen und einen personlichen Angriff gegen den Behordenvertreter im Besonderen
gegangen. Der Inhalt des Schreibens kdnne nicht mehr mit einer harten und
kompromisslosen Haltung des Anwaltsin der Vertretung eines dezidierten Standpunktes
qualifiziert werden, sondern als eigentliche private Ause nandersetzung mit der Behorde auf
einer htchst emotionalen und damit unsachlichen Ebene. Die AR bezeichnet das Verhalten
des BeschwerdefUhrers als Bekanntmachung seiner Missachtung der Behdrde in einer
ausfalligen Art und Weise, welche mit Art. 12 lit. aBGFA nicht zu vereinbaren sai. In
gleicher Weise qualifizierte die AR die beanstandeten Ausserungen in den Schreiben vom
21. und 31. Oktober 2003 sowie vom 12. November 2003. Sie fligte bei, auch in diesen
Schreiben sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die zwingende Notwendigkeit bestanden
hétte, das AFU und deren Vertreter mit derart abwertenden Qualifikationen inihrer
Integritét anzugreifen und herabzumindern. Daraus ergebe sich, dass der Beschwerdefuhrer
auch in diesem Fall mehrfach gegen Art. 12 lit. aBGFA verstossen habe. 8.3. Zur
Rechtfertigung seines VVorgehens weist der Beschwerdefhrer darauf hin, dass das AFU
bereits mehrfach schwerwiegende Verfahrensfehler begangen habe, die es auf Intervention
des Beschwerdefhrers habe korrigieren mussen. Er unterlésst es jedoch, solche
Verfahrensfehler zu nennen. Mithin ist das Vorbringen nicht substanziiert vorgetragen und
nicht zu horen. In einem friheren Verfahren soll der zustandige Sachbearbeiter bei einer
Aussprache dem Beschwerdefihrer erklart haben, dass er sich bei der Austibung seiner
Téatigkeit weder um die Bundesverfassung noch um das Umweltschutzgesetz noch um die
Altlastenverordnung kimmere; er mache den Vollzug schlicht so, wie er ihn machen wolle.
Der Beschwerdefuhrer nennt aber die zum Nachweis seiner Behauptung "nétigenfalls’
angebotenen Zeugen nicht. Mangels schltissigen Beweisangebots ist das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers unwirksam. 8.4. Die Vorinstanz fuhrte eingehend aus, aus welchen
Grunden weder die Edition der Akten des Eintragungsverfahrens durch die Amtsstelle fur
Altlasten im Luzerner AFU fir den Monat Januar 2004 noch die Anordnung eines
Gutachtens zum Vergleich der Differenzen zwischen der Praxis (offenbar hinsichtlich Art.
5 AltlV) in den anderen Kantonen einerseits und dem Luzerner AFU anderseits erforderlich
sei. Dazu aussert der Beschwerdefuhrer bloss, dass sich die Abnahme der Beweise
keineswegs ertbrige, weil jede Disziplinierung ausgeschlossen sei, wenn seine Kritik am
Verhaten des AFU zutreffe. Dass eine Disziplinierung auch bei an sich berechtigter Kritik
maoglich ist, entspricht bundesgerichtlicher Praxis und wurde bereits erwogen. Folglich
erflllt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers das Erfordernis der hinreichenden
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid nicht, so dass es unbeachtet bleibt.
8.5. Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer die Schilderung des historischen
Ablaufs durch die AR als grundsétzlich richtig bestatigt. In den beanstandeten Schreiben



bezichtigt er das AFU und namentlich den zustandigen Sachbearbeiter der wiederholten
krassen Willkdr und wirft ihnen vor, sich seit langem bewusst Gber Verfassung, Gesetz und
Verordnung hinwegzusetzen. Derartige Vorwirfe sind dusserst schwerwiegend und daher
ehrverletzend. Zudem werden die Vorwirfe in den Schreiben vom 26. September 2003 (1.
Satz: "Daich natUrlich weiss, dass sich Ihre Amtsstelleg; 2. Satz: "Wenn lhnen
schongnichts wert sind¢’"), 21. Oktober 2003 ("Wenn ich auch weiss, dass sich Herr X damit
bristet, ihn kimmere weder¢") und 31. Oktober 2003 (1. Satz: "Ich muss ehrlich gestehen,
dass es ein Skandal ist, wenn zwei Beamte einer Luzerner Amtsstelle sich¢, hinwegsetzen.")
in einem Ton und auf eine Art und Weise erhoben, die sachlich bei weitem nicht mehr
gerechtfertigt sind. Es handelt sich - insbesondere in ihrer Gesamtheit - um Ausserungen,
die im erwogenen Sinn eines Rechtsanwalts unwirdig sind und sich mit dem Ziel der
Eingaben nicht rechtfertigen lassen. So gesehen sind die Erwagungen der Aufsichtsbehdrde
nicht zu beanstanden. Da es in derartigen Fallen ohne Bedeutung ist, ob die erhobenen
Anschuldigungen zutreffen oder nicht, ist der Beschwerdefiihrer zum Wahrheitsbeweis
nicht zuzulassen. Auf die Edition der Verfahrensakten kann daher verzichtet werden. I.
Kammer, 22. Mé&rz 2005 (11 04 137) (Das Bundesgericht hat die dagegen erhobene

V erwaltungsgerichtsbeschwerde am 12. Oktober 2005 abgewiesen.)
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