LU _GERICHTE 11 00 23 vom 14. Mai 2001

LU Gerichte, 2001-05-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/lu_gerichte 11 00 23
FR: LU_GERICHTE 11 00 23 du 14 mai 2001

IT: LU_GERICHTE 11 00 23 del 14 maggio 2001

Regeste

§ 115 ZPO. Grundsétzlich ist auch das Obergericht an seine frihere Entscheidung
gebunden, wenn die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickgewiesen und deren
zwelite Entscheidung wieder an das Obergericht weitergezogen wird. | Zivilprozessrecht

Volltext
Luzern Kantonsgericht sonstige 14.05.2001 11 00 23 (2001 | Nr. 21)

§ 115 ZPO. Grundsétzlich ist auch das Obergericht an seine frihere Entscheidung
gebunden, wenn die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen und deren
zweite Entscheidung wieder an das Obergericht weitergezogen wird. | Zivilprozessrecht

Rechtsprechung Luzern Instanz: Obergericht Abteilung: I. Kammer Rechtsgebiet:
Zivilprozessrecht Entscheiddatum: 14.05.2001 Fallnummer: 11 00 23 LGVE: 2001 | Nr. 21
Leitsatz: 8§ 115 ZPO. Grundsétzlich ist auch das Obergericht an seine frihere Entscheidung
gebunden, wenn die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickgewiesen und deren
zweite Entscheidung wieder an das Obergericht weitergezogen wird. Rechtskraft: Diese
Entscheidung ist rechtskréftig. Entscheid: 2.- Die Beklagte stellt sich in ihrer
Appellationsbegrindung auf den Standpunkt, sie kdnne im Rahmen der vorliegenden
Appellation erneut auch jene Rugen erheben, die bereits Gegenstand des obergerichtlichen
Ruckwei sungsentscheids vom 24. August 1999 waren. Damit ist die Frage aufgeworfen,
inwiewelt das Obergericht selbst an seine friihere Entscheidung gebunden ist, wenn die
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen und deren zweite
Entscheidung wieder mittels Appellation an das Obergericht weitergezogen wird. 2.1. Unter
der bis Ende 1994 geltenden ZPO herrschte die Praxis, dass auch das Obergericht an seine
Rechtsauffassung, wie sie im Rickwei sungsentscheid festgehalten wurde, gebunden war
(LGVE 19881 Nr. 27). Der am 1. Januar 1995 in Kraft getretenen ZPO l&sst sich nicht
direkt entnehmen, ob die Rechtsmittelinstanz bel erneuter Appellation an ihre urspringliche
Rechtsauffassung gebunden ist; hingegen wird festgehalten, dass bei Riickweisungen die
untere Instanz an die Rechtsauffassung gebunden sei, die dem Riickweisungs-entscheid
zugrunde liege (8 115 ZPO). Die Kommentatoren der Luzerner ZPO vertreten die
Auffassung, die Rechtsmittelinstanz sei nicht an ihren friheren Entscheid gebunden. Dadie
Rechtsauffassung der kantonalen Rechtsmittelinstanz bel Riickweisungen - abgesehen von
denin Art. 50 OG angefuhrten Zwischenentscheiden - der bundesgerichtlichen
Uberpriifung nicht unterstellt werden konne, dirfe diese Rechtsauffassung nicht al's
endgtiltig gelten, zumal regelméssig Noven moglich blieben. Dabei wird auf die Botschaft
des Regierungsrates B 48 vom 8. Mai 1992 zum Entwurf der neuen Zivilprozessordnung
und auf Guldener verwiesen (Studer/Ruegg/Eiholzer, Der Luzerner Zivilprozess, N 1 zu 8
115 ZPO). Guldener vertritt die Meinung, die Rickweisungsentscheidung der
Rechtsmittelinstanz sei fir diese im erneuten Rechtsmittelfall nicht verbindlich, weil die



Ruckweisung durch prozess eitende Entscheidung erfolge, die keine Rechtskraftwirkungen
entfalte (Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Zirich 1979, S. 487 1.).
Diese Lehrmeinung war bereits Gegenstand von LGVE 1988 | Nr. 27, worauf verwiesen
werden kann. In der regierungsrétlichen Botschaft zu § 114 Entwurf ZPO wird ausgefuhrt,
an die Rechtsauffassung der oberen Instanz sel nur die untere Instanz gebunden. Die
Rechtsmittelinstanz selber werde alerdings bel einer allfélligen zweiten Beurteilung
derselben Rechtsfrage in der Regel auf die Erwéagungen des Riickwei sungsentscheids
verweisen, soweit inzwischen nicht neue Tatsachen vorgetragen worden seien (Botschaft S.
27). Daesweder in den Kommissionssitzungen des Grossen Rates noch bei den Beratungen
im Grossen Rat Bemerkungen zu 8§ 114 Entwurf ZPO gab, geben somit einzig diese
Erlauterungen in der Botschaft einen Anhaltspunkt, wie § 115 der geltenden ZPO zu
verstehen ist. Nun wird aber die Auffassung der Kommentatoren Studer/Ruegg/Eihol zer,
wonach LGVE 1988 | Nr. 27 der Ausldser fur die Aufnahme von § 114 Entwurf ZPO war,
durch die Botschaft nicht gedeckt. Sie nimmt nicht Bezug auf diesen LGV E, was aber zu
erwarten ware, wenn der Gesetzgeber mit 8§ 114 Entwurf ZPO bewusst die dort ausfihrlich
begriindete Praxis des Obergerichts hétte beenden wollen, wie dies an anderer Stellein der
Botschaft - alerdings in zustimmendem Sinne - geschehen ist (vgl. Botschaft S. 19 zu § 59;
S.24zu897;S. 29 zu § 129; S. 33 zu 88 148-154; S. 37 zu § 187; S. 40 zu § 203; S. 54 zu
§ 264). Der Wortlaut von § 115 ZPO besagt nichts anderes, als dass die untere Instanz an
die Rechtsauffassung gebunden ist, welche dem Riickweisungsentscheid zugrunde liegt. Es
mag sein, dass dies (fur die juristisch gebildete Person) eine Selbstverstandlichkeit ist, doch
dréngt sich deshalb noch nicht der Umkehrschluss auf, die Bindungswirkung des
Ruckwei-sungsentscheids gelte fur die Rechtsmittelinstanz - im Falle neuerlichen
Weiterzugs an diese - selber nicht. Diese Bestimmung macht nur deutlich, dass der
allgemeine Grundsatz, wo-nach die Gerichte unabhéngig sind und somit auch dem
Obergericht hinsichtlich der materiel-len Rechtsprechung grundsétzlich kein Weisungsrecht
gegenlber den unteren Instanzen zusteht, im Falle der Riickweisung durchbrochen wird. Es
ist denn auch nicht einzusehen, weshalb sich die Lage alein fir das Bundesgericht anders
présentieren sollte (vgl. Studer/Riiegg/Eiholzer, a.a.O., N 1 zu § 115 ZPO), richtet sich doch
die Bindungswirkung nach dem Wortlaut von Art. 66 Abs. 1 OG ebenfalls nur an die
(untere) kantonale Instanz. Trotzdem bejaht das Bundesgericht die Bindungswirkung nach
Art. 66 Abs. 1 OG auch fur sich selbst (BGE 111 Il 95 mit Hinweisen). Der Umstand, dass
die Rechtsauffassung der kantonalen Rechtsmittelinstanz nicht als endgiltig gelten kann,
weil diese bei Riickweisungen grundsétzlich nicht der bundesgerichtlichen Uberpriifung
unterliegt (vgl. Studer/Ruegg/Eiholzer, aa.O., N 1 zu § 115 ZPO), ruft auf Kantonsebene
nicht nach einer anderen LAsung, als sie das Bundesgericht fir sich getroffen hat. Wenn
nicht der Riickweisungsentscheid der bundesgerichtlichen Uberpriifung unterliegt (vgl. Art.
50 OG), dann jedenfalls der Endentscheid. Die Frage, ob der Rickwei sungsentscheid auch
fur das Obergericht selbst verbindlich ist, betrifft das Prozessrecht und ist deshalb gestiitzt
auf das kantonale Recht zu entscheiden (BGE 92 | 508). In seinem Urteil 11 96 192 vom 1.
Dezember 1997 i.S. P. AG/W.H.V. hielt das Obergericht denn auch weiterhin an der in
LGVE 1988 | Nr. 27 begriundeten Rechtsprechung fest; danach ist eine Bindung der zweiten
Instanz an ihre eigene Auffassung immer dann anzunehmen, wenn sie die untere Instanz
angewiesen hatte, Klagebegehren zu schiitzen, was durch die grundsétzliche Gutheissung
des klagerischen Anspruchs geschehen ist. Esfligte bel, die Bindung der
Rechtsmittelinstanz gelte jedenfalls so lange, bis neue Tatsachen oder Beweismittel
rechtzeitig in den Prozess eingebracht wirden, die das Gericht von der Unhaltbarkeit seiner



bisherigen Auffassung tiberzeugten. 2.2. Somit ist auch unter der Geltung der heutigen
Zivilprozessordnung an der in LGVE 1988 | Nr. 27 eingehend begriindeten Praxis
festzuhalten, wonach die rechtliche Beurteilung im Rickweisungsentscheid grundsétzlich
auch fur das Obergericht selbst verbindlich ist. Der Riickweisungsentscheid ist
urteilsdhnlich, insoweit er die rechtliche Beurteilung fir das auszufallende Urteil enthdlt;
soweit prozessleitende Entscheide aber urteilsdhnlichen Charakter haben, mussen sie
unabanderlich sein. Der Riickweisungsentscheid steht am Ende des Rechtsmittelverfahrens.
Mit seinem Erlass verliert die Rechtsmittelinstanz ihre Zusténdigkeit und kann keine
Abéanderung mehr vornehmen, solange der Prozess vor der Vorinstanz hangig ist. Diese
Maoglichkeit ist auch nach Erledigung des neuen vorinstanzlichen Verfahrens
ausgeschlossen, ausser dieser neue Entscheid werde wiederum angefochten. Esist nicht
einzusehen, warum einzig fur diesen Fall die wiedererwégende Neubeurteilung zugel assen
werden soll. Auch die Bindung der Vorinstanz verliert ohne Selbstbindung der
Rechtsmittelinstanz ihren Sinn, bestiinde doch sonst die M églichkeit, ein Rechtsmittel
gegen den erneuten Entscheid der Vorinstanz lediglich zu ergreifen, um in bereits erledigten
Bereichen ein weiteres, besser passendes Urteil der Rechtsmittelinstanz herbeizufthren.
Dann wére es zweckmassiger, dass die erneut entscheidende V orinstanz ohne Bindung an
die Rechtsfindung der oberen Instanz urteilen kénnte, was aber von Gesetzes wegen
ausgeschlossenist (8 115 ZPO). Schliesslich bedeutet das Abgehen vom Entscheid im
gleichen Prozess ein venire contra factum proprium durch das Gericht, was das Vertrauen in
die Rechtspflege erschiittert (vgl. AGVE 1975 S. 175). Das Gebot der Rechtssicherheit und
der Prozessokonomie erfordern eine Selbstbindung der Rechtsmittelinstanz. Wegen dieser
Selbstbindung ist es den Parteien verwehrt, im Fall einer erneuten Anrufung des
Obergerichts der Beurteilung des Rechtsstreites einen anderen als den bisherigen
Sachverhalt zugrunde zu legen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen,
die im Rickweisungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder gar nicht in Erwégung gezogen
worden sind. Wird eine Sache zuriickgewiesen, damit die Vorinstanz Versdumtes nachhole,
insbesondere den Sachverhalt erganze und je nach dem Ergebnis neu entscheide, so kann
mit dem Rechtsmittel gegen ihren neuen Entscheid grundsétzlich nur geltend gemacht
werden, sie habe bel der Klarung oder Beurteilung offen gebliebener Punkte Weisungen des
Obergerichts nicht befolgt. Hochstens prozessual rechtzeitig vorgebrachte echte Noven
konnten eine Abweichung von diesem Grundsatz rechtfertigen. |. Kammer, 14. Ma 2001
(11 00 23) (Das Bundesgericht hat die dagegen erhobene Berufung am 8. Oktober 2001
abgewiesen.)
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