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Regeste

Die Veranlagungsverjahrung von Perimeterbeitrdgen bestimmt sich analog den
Vorschriften des Gebtihrengesetzes (E. 3.4), wobei eine absolute Verjahrungsfrist von 10
Jahren seit Beendigung der Amtshandlung oder der Bentitzung der 6ffentlichen Einrichtung
gilt (E. 5.2).

Erwagungen

E.3

Nach Lehre und Rechtsprechung ist das Institut der Verjdhrung im 6ffentlichen Recht a's
allgemeiner Rechtsgrundsatz selbst dann anerkannt, wenn eine ausdruckliche Bestimmung
dariiber fehlt. Offentlich-rechtliche Anspriiche verjahren im Interesse der Rechtssicherheit
auch ohne entsprechende gesetzliche Anordnung durch Zeitablauf (BGE 98 I1b 351 E. 2;
Otzenberger, Die Grundeigentiimerbeitrdge im Kanton Luzern [Perimeterbeitrage], Luzern
1976, S. 104). Das gilt in erster Linie fur die Verjahrung 6ffentlich-rechtlicher
Geldforderungen, aber auch fur die Verjahrung von nicht-vermdgensrechtlichen
Ansprichen (BGE 119 1b 311 E. 4a mit Hinweisen; Imboden/Rhinow, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Band I, 6. Aufl. 1986, S. 200, mit zahlreichen Hinweisen).
Sofern der massgebende Erlass keine Vorschriften enthalt, die Beginn und Dauer der
Verjdhrungsfrist regeln, sind die gesetzlichen Fristenregelungen anderer Erlasse fir
verwandte Anspriiche heranzuziehen. Dabel ist in erster Linie auf die Ordnung, die das
offentliche Recht fur verwandte Falle aufgestellt hat, zurlickzugreifen. Beim Fehlen
entsprechender gesetzlicher Vorschriftenist die Verjdhrungsfrist schliesslich nach
allgemeinen Grundsétzen festzulegen (BGE 116 Ib 386 E. 3c/bb, 112 1a 260 E. 5 mit
Hinweisen). Dies gilt auch fur die rechtskraftige Veranlagung von Gebuhren (vgl. BGE 112
1a260 E. 5b; LGVE 1982 11 Nr. 2 E. 7). Der Eintritt der Verjghrung fuhrt im 6ffentlichen
Recht zum umfassenden Untergang der Forderung — diesim Unterschied zum Zivilrecht, in
welchem der Eintritt der Verjahrung lediglich die Klagbarkeit bzw. Erzwingbarkeit der
Forderung verhindert. Im offentlichen Recht ist die Wirkung der Verjdhrung m.aW.
extinktiv und vom Richter von Amts wegen zu beachten (LGVE 2016 IV Nr. 12 E. 4.1.5).
Mithin darf eine verjdhrte (Steuer-)Forderung durch das Gemeinwesen — anders als durch
den zivilrechtlichen Glaubiger — Gberhaupt nicht mehr, auch nicht verrechnungsweise,
geltend gemacht werden. Ebenso wenig kann eine verjahrte Forderung freiwillig erfullt
werden, und auch ein Verzicht auf die Geltendmachung der Verjdhrung ist nicht denkbar.
Das Recht ist daher verwirkt, und nach Eintritt der Verjahrung besteht nicht einmal mehr
eine Naturalobligation (zum Ganzen: Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, Habil.
Zirich 2012, S. 276 m.H.).

E.31



Die Perimeterverordnung sowie das Planungs- und Baugesetz (PBG; SRL Nr. 735)
enthalten vorliegend keine spezial gesetzliche Regelung betreffend die Folgen des
Zeitablaufs fur die 6ffentlich-rechtlichen Beitragsforderungen des Gemeinwesens (vgl.
Urtell des Kantonsgerichts Luzern 7H 21 137 vom 12.5.2023 E. 3.1).

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des ehemaligen Luzerner Verwaltungsgerichts gilt fir
Sachverhalte, auf die das kantonale Gebihrengesetz (GebG; SRL Nr. 680) noch keine
Anwendung fand (Inkrafttreten per 1.1.1994), und bei Fehlen einer 6ffentlich-rechtlichen
Regelung fur verwandte Falle in Anlehnung an das Obligationenrecht fur einmalig
geschuldete Forderungen gemass Art. 127 des Obligationenrechts (OR; SR 220) eine
Verjdhrungsfrist von zehn Jahren und fr periodische Leistungen geméss Art. 128 OR eine
funfjahrige Verjdhrungsfrist (LGVE 2016 1V Nr. 12,1982 11 Nr. 2E. 7f., E. 4.1.6
[Kanalisationsanschlussgebtihr basierend auf einem Kanalisationsreglement aus dem Jahr
1977]). Fur gebUhrenrechtliche Sachverhalte, die sich nach dem 1. Januar 1994 verwirklicht
haben, erklarte das Kantonsgericht die Verjahrungsregelungen des GebG fir anwendbar
(Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 15 51 vom 8.3.2016 E. 3.4.2). Der
Anwendungsbereich des GebG beschrénkt sich auf Abgaben, welche fir Amtshandlungen
oder fir die Inanspruchnahme offentlicher Einrichtungen zu leisten sind (Botschaft zum
Entwurf eines GeblUhrengesetzes B 93, S. 22). Nicht erfasst sind damit die sogenannten
Vorzugslasten (auch als Beitrage bezeichnet). Es handelt sich dabel um
offentlich-rechtliche Abgaben, die zur ganzen oder teilweisen Deckung der Kosten
offentlicher Einrichtungen von jenen Personen erhoben werden, denen daraus ein
wirtschaftlicher Sondervorteil erwéchst, wie beispielsweise am Bau von
Erschliessungsanlagen.

E.33

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet mit den Kostenverteilern die V oraussetzung
zur Veranlagung von Vorzugslasten in der Form von Perimeterbeitragen. Damit ist einer
direkten Anwendung des GebG, das eine gesetzliche Grundlage fur Gebuhren darstellt, die
Basis entzogen. Die unmittelbar sowie subsidiar anwendbaren Rechtsguellen weisen
demnach keine Konkretisierung des allgemeinen Rechtsgrundsatzes der Verjahrung
offentlich-rechtlicher Forderungen mit Bezug auf V orzugslasten bzw. Beitrége auf. Fehlt
eine Regelung und ist diese Liicke nicht auf ein qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers
zurlickzufihren, da dies zu einer Unverjdhrbarkeit von Vorzugs asten und Beitrage fuhrte,
ist der Richter dazu berufen, eine eigene Regelung aufzustellen, wobei die dem Gesetz
selbst zugrunde liegenden Ziel setzungen und Werte als Massstab dienen (vgl. BGE 129 11
401 E. 2.3).

E.34

Bereits mit Urteil 7H 15 271 vom 5. August 2016 erwog das Kantonsgericht, dass das
Gebuhrengesetz Regeln zur Verjahrung enthalte, die sich mit verschiedenen Bestimmungen
im Bereich des 6ffentlichen Abgaberechts (vgl. 8 142 Abs. 1 und 8§ 143 Abs. 1 des
Steuergesetzes [StG; SRL Nr. 620]; § 13 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Handanderungssteuer [HSIG; SRL Nr. 645] oder § 33 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Grundstuckgewinnsteuer [GGSIG; SRL Nr. 647]) deckten (E. 4.5.5 [nicht publiziert in:
LGVE 2016 1V Nr. 12]). In E. 3.3 des ebenfalls die hiesige Streitsache betreffenden Urteils
7H 21 137 vom 12. Mai 2023 aussert sich das Kantonsgericht sodann wie folgt: "Die



gebiihrengesetzlichen V erjahrungsbestimmungen erweisen sich deshalb als Ausdruck des
gesetzgeberischen Konsenses betreffend den fir die Verjdhrung im kantonalen Abgaberecht
massgeblichen Zeitraum. Die Prifung der Verjahrung einer Vorzugslast ist deshalb bei
Fehlen einschlagiger Bestimmungen, wieim vorliegenden Fall, in luckenfillender
Anwendung der gebiihrengesetzlichen V erjdhrungsbestimmungen vorzunehmen. Damit ist
zugleich ausgeschlossen, die vom Beschwerdefiihrer angerufenen, steuerrechtlichen
Bestimmungen Uber die Veranlagungsverjahrung zur Anwendung zu bringen [...]. Zwar
regelt auch das Steuergesetz die Folgen des Zeitablaufs fur die Befugnis, eine
offentlich-rechtliche Abgabeschuld autoritativ festzusetzen, indessen handelt es sich bei der
direktsteuerlichen Veranlagungsverjahrung gemass 8§ 142 StG um die kantonalrechtliche
Umsetzung der bundesrechtlichen, rahmengesetzlichen Bestimmung von Art. 47 des
Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG; SR 642.14). Die direktsteuerliche Verjdhrungsregel ung, wonach das Recht, eine
Steuer zu veranlagen, funf Jahre, bel Stillstand oder Unterbrechung der Verjéhrung
spétestens 15 Jahre nach Ablauf der Steuerperiode verjahrt (vgl. Art. 47 Abs. 1 StHG), war
bzw. ist fir den kantonalen Steuergesetzgeber bindend und kann deshalb nicht als Ausdruck
einer kantonalrechtlichen Grundregel fir die Verjahrung von kantonalen
oOffentlich-rechtlichen Abgabeforderungen gelten”.

E.35

Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass auch Perimeterbeitrége verjdhren konnen, plédiert aber
daftr, mangels geeigneter offentlich-rechtlicher Verjdhrungsregelungen digjenigen des OR
anaog anzuwenden. Konkret wendet siein ihrer Vernehmlassung ein, dass im Dispositiv
des erwéhnten Kantonsgerichtsurteils 7H 21 137 vom 12. Mai 2023 lediglich festgestel It
worden sei, dass der Anspruch der Stadt D. auf Zahlung der Perimeterbeitrége
noch nicht verjéhrt sel. Darlber hinausgehende Erkenntnisse enthalte dieses
Urtellsdispositiv nicht. Nur Letzteres erwachse nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts in Rechtskraft. Nicht zur Urteilsformel gehorten hingegen die tatséchlichen
Feststellungen und die rechtlichen Erwégungen des Urteils. Thnen komme keine bindende
Wirkung zu. Als Folge davon komme dem Kantonsgerichtsurteil fUr die vorliegende
Streitsache keine Bindungswirkung zu. Dies miisse umso mehr gelten, da das
Kantonsgericht in diesem Urteil nur rudimentére und sehr generell gehaltene Erwagungen
in E. 3.5 zum Fall angestellt bzw. lediglich im Sinn einer Minimal begrindung festgestellt
habe, dass die damals geltend gemachten Beitragsforderungen im Urtellszeitpunkt mit
Sicherheit noch nicht verjéhrt gewesen seien. Auch aus diesem Grund kénne das
Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren (weiterhin) frei Gber die Frage der Verjahrung
befinden. Mit der analogen Anwendung des GebG habe das Kantonsgericht implizit zum
Ausdruck gebracht, dass es bel der Erhebung von Perimeterbeitrégen bzw. von Gebihren
und Auslagenersatz von "verwandten Fallen" ausgehe. Eine Begriindung fur diese implizite
Annahme habe das Kantonsgericht im vorerwahnten Urtell nicht geliefert. Das V orbringen,
dem GebG kdnne ein gesetzgeberischer Konsens betreffend die Verjdhrungsfristen aller im
kantonalen Abgaberecht moglichen Abgaben ohne eigene V erjdhrungsregel ung enthommen
werden, vermdge nicht zu Gberzeugen. Bereits aus dem Geltungsbereich und den
Begriffsdefinitionen des GebG gehe hervor, dass der Gesetzgeber damit nur eine
allgemeine Rechtsgrundlage fir einfache gebuhrenrechtliche Sachverhalte (Gebuhren

[V erwaltungsgebihren, Kanzle gebihren, Benutzungsgebihren] und Auslagen) habe
schaffen wollen. Aus dieser kdnne keine V erjahrungsregelung fr die Veranlagung von
weltaus komplexeren Vorzugsl asten wie Perimeterbeitragen herangezogen werden. Dies



ergebe sich auch aus dem zweiten Teilsatz von 8 1 Abs. 1 GebG, gemass welchem das
GebG bei Verwaltungssachen, zu deren Erledigung ein Entscheid geméss VRG erforderlich
sai, keine Anwendung finde. Sinn und Zweck dieser Einschrénkung bestehe offensichtlich
darin, komplexere geblhrenrechtliche Angelegenheiten von den allgemeinen Regeln des
GebG auszunehmen. Auch § 2 Abs. 1 GebG komme nur eine einschrankende und nicht eine
ausdehnende Wirkung auf den Geltungsbereich des GebG zu (subsididare Anwendung
gegenlber hoherrangigen Rechtsnormen). Folglich konne aus dem Erlass des GebG —
zumindest in Bezug auf die vorliegend durch Entscheid zu erledigende Vorzugslast — kein
"gesetzgeberischer Konsens' betreffend den fir die Verjéhrung im kantonalen
Abgabenrecht massgeblichen Zeitpunkt entnommen werden. Dies gelte umso mehr, als § 23
GebG seit Beschluss der Erstfassung im Jahr 1993 nicht mehr veréndert worden sei. Seither
durfte sich nicht nur die Komplexitét der Perimeterverfahren massgeblich erhoht, sondern
auch die damit zusammenhangende jeweilige Verfahrensdauer bedeutend verlangert haben.

E.35.1

Damit erweise sich eine analoge Anwendung der gebthrenrechtlichen Verjahrungsfristen
bel der Veranlagung von Perimeterbeitrégen als nicht sachgerecht. Im Gegentell setze eine
solche Rechtsprechung falsche Anreize. Einerseits wirden Gemeinden durch dasreae
Verjdhrungsrisiko davor zuriickschrecken, ihre Infrastruktur ohne vorangehende
Festsetzung eines rechtskréftigen Kostenverteilers auszubauen. Andererseits wirden
Grundeigentiimer, gestitzt auf die Moglichkeit der Verjdhrung, vermehrt bereits gegen den
Kostenverteiler ein Rechtsmittel erheben (u.U. gemeinschaftlich). Folge davon sei nicht nur
eine zusétzliche Belastung der Gerichte, sondern im Fall der Verjahrung von
Beitragsforderungen auch elne zusétzliche Belastung der offentlichen Finanzen. Diese
unerwinschten Folgen zeigten sich exemplarisch auch vorliegend. So hétten gegen die
strittigen K ostenverteiler auch Grundeigentimer V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben,
diein der Vergangenheit eine anteilsméassig hohere Beitragspflicht im Zusammenhang mit
der H. akzeptiert hdtten und eigentlich (zumindest sinngemass) durch diesen
Kostenverteiler nicht "zusétzlich beschwert" seien [...]. Ferner zeige der vorliegende Fall
illustrativ, dass sich die Erhebung eines Perimeterbeitrages nach PV in zahlreichen
Aspekten massgebend von der Erhebung einer klassischen Gebthr bzw. Auslage nach
GebG unterscheide und somit kein dazu "verwandter Fall" vorliege, auf den das GebG
analog anwendbar sei. Denn im Gegensatz zur klassischen Gebihr oder Abgabe sei keine
"direkte Erhebung” des Perimeterbeitrages maglich. Vielmehr werde (zuvor) die Festlegung
eines rechtskréftigen Kostenverteilers vorausgesetzt. Ohne diesen sei die zustandige
Behorde nicht befugt, Perimeterbeitrége zu erheben. Die "Beendigung der Amtshandlung”
oder die "Benttzung der 6ffentlichen Einrichtung” reiche fur sich allein nicht aus. Die
Festsetzung eines rechtmassigen Kostenvertellers sei in der Perimeterverordnung geregelt.
Sie erweise sich aus materiell-rechtlicher Sicht als weitaus komplexer als die Veranlagung
einer einfachen Gebuhr bzw. eines einfachen Auslagenersatzes, was grosse Probleme
verursache. Daher liessen die Gemeinden die notwendigen Kostenverteiler i.d.R. durch
externe Fachleute erstellen. Die inhaltliche Komplexitét der Sache habe zudem eine erhohte
Fehlerquote zur Folge. Die mit dem Kostenverteiler weiter zu verrechnenden Kosten seien
durch die Gemeinde selbst nicht so einfach ermittelbar. Vielmehr sei sie auf die Mithilfe der
beteiligten Unternehmer angewiesen (insb. betreffend Ausmass und Rechnungsstellung).
Zudem stinden mit dem Abschluss der Bauarbeiten i.d.R. noch nicht sdmtliche mit dem
Kostenverteiler weiter zu verrechnenden Kosten fest. So selen fur das Projekt Erweiterung
H. noch im Jahr verschiedene Parzellierungen vorgenommen worden,



um die einwandfreie rechtliche Erschliessung Uber die H. effektiv zu
gewahrleisten. Diese Parzellierungskosten bildeten ebenfalls Teil der im Kostenverteiler zu
Uberbindenden Strassenbaukosten (vgl. § 4 Abs. 1 PV). Gleiches gelteim Ubrigen auch fir
die Verfahrenskosten im Zusammenhang mit der Erarbeitung der Kostenverteiler. Gegen
die Festsetzung eines K ostenverteilers konnten sdmtliche betroffenen Grundeigentimer bis
ans Bundesgericht gelangen, womit ihnen (schon vor Erlass einer Beitragsverfiigung) ein
vollstéandiger Instanzenzug zur Verfiigung stehe. Das Verfahren zur Festsetzung des
Kostenverteilers sel —im Gegensatz zum klassi schen gebuhrenrechtlichen Verfahren —
zudem ein Mehrparteienverfahren. |.d.R. umfasse der Perimeter eines Kostenverteilers
zahlreiche Grundstiicke (vorliegend je nach Bauetappe bis zu zwanzig verschiedene).
Entsprechend sei die Wahrscheinlichkeit der Ergreifung eines Rechtsmittels gegen den
Kostenverteiler bedeutend hoher. Wahrend des laufenden Rechtsmittel verfahrens konnten
auch fur digjenigen Grundeigentimer, welche kein Rechtsmittel gegen den Kostenverteiler
erhoben hétten, keine Beitragsverfiigungen erlassen werden. Dringe ein betroffener
Grundeigentumer namlich im Rechtsmittel verfahren durch, habe dies gestiitzt auf § 23 Abs.
1und 4 PV i.d.R. die Aufhebung des gesamten K ostenverteilers zur Folge, d.h., Letzterer
werde auch fur digjenigen beitragspflichtigen Grundeigentimer aufgehoben, welche gar nie
ein Rechtsmittel dagegen ergriffen hétten. Die Moglichkeit einer formellen Teilrechtskraft
eines Kostenverteilers existiere damit hochstens auf dem Papier, faktisch allerdings kaum.
Dies werde durch den vorliegenden Fall illustriert, seien doch die strittigen Kostenverteiler
seit ihrem Ersterlass im Jahr einzig durch den Beschwerdefthrer 1 durchgehend
angefochten worden. Alle anderen betroffenen Grundeigentiimer hétten den Kostenverteiler
hingegen zu einem gewissen Zeitpunkt akzeptiert. Hinzu komme, dass das Gericht die
Aufhebung und Rickweisung des K ostenverteilers anordne, sobald eine der
Voraussetzungen in 8 23 Abs. 4 PV erflillt sai. Diesfalls erfolge keine umfassende
gerichtliche Priifung der Gbrigen Ruigen mehr, weshalb bei den perimeterverfassenden
Gemeinden eine betrachtliche Rechtsunsicherheit verbleibe. Erst mit Rechtskraft der — sich
auf einen ebenso rechtskréftigen Kostenverteiler stiitzenden — Beitragsverfiigung werde die
Veranlagungsverjahrungsfrist gewahrt (mit Verweis auf Urtell des Kantonsgerichts Luzern
7H 21 137 vom 12.5.2023 E. 2.2.2f.).

E.35.2

Daher sei es angebracht, fir die Verjdhrung von Perimeterbeitragen die

V erjadhrungsregel ungen des OR anal og anzuwenden. So gelte einzig eine relative 10-jahrige
Verjdhrungsfrist, welche nach jedem Unterbruch neu zu laufen beginne, wobel die
allgemein anerkannten Unterbrechungsgriinde des offentlichen Rechts Anwendung finden.
Ansonsten habe zumindest die analoge Anwendung bzw. Auslegung von 8§ 23 Abs. 1 GebG
unter Berticksichtigung der besonderen Umstande des Perimeterverfahrens zu erfolgen.
Gemaéss § 23 Abs. 1 GebG beginne namlich die Veranlagungsverjahrung fur Gebuhren und
Auslagen mit der Beendigung der Amtshandlung oder der Beniitzung der 6ffentlichen
Einrichtung, dain diesem Zeitpunkt drei Voraussetzungen gegeben seien: Erstens seien die
Gebtihren bzw. Auslagen in diesem Zeitpunkt fallig, zweitens kénnen sie in diesem
Zeitpunkt sogleich gefordert werden, d.h. der Erlass der Gebuihrenverfiigung sel sofort und
ohne weitere rechtliche Schritte bzw. Verfahren moglich und drittens verflige die Behorde
in diesem Zeitpunkt tber die notwendigen Informationen zur Veranlagung der Gebtihr bzw.
Auslage (vgl. 8 19 GebG). Im Perimeterverfahren lagen diese V oraussetzungen
offensichtlich friihestens mit dem Erlass eines rechtskréftigen Kostenverteilers vor. Der
Beginn der Veranlagungsverjahrung sei daher fir Perimeterbeitrdge auf den Zeitpunkt der



Rechtskraft des K ostenverteilers festzulegen. Eine derartige Auslegung stehe denn auch im
Einklang mit der kantonsgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Verjdhrungsfrist zu
laufen beginne, sobald die Gemeinde befugt sei, die Gebuhr festzusetzen und dem
Grundeigentiimer in Rechnung zu stellen (mit Verweis auf das Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 7H 1551 vom 8.3.2016 E. 4.1).

E.41

Gemass Praxis kann bei Fehlen von Regelungen im einschlégigen offentlich-rechtlichen
Erlass nur dann (subsidiar) auf die allgemeinen Grundsétze des OR zuriickgegriffen
werden, wenn das 6ffentliche Recht auch fur verwandte Falle keine gesetzlichen
Vorschriften festlegt. Da aber sowohl das Gebihren- als auch das Steuergesetz die zeitliche
Befugnis, eine offentlich-rechtliche Abgabeschuld autoritativ festzusetzen, regeln, und
somit bereits diese beiden offentlich-rechtlichen Erlasse fir die Verjahrungsfrage bei den
verwandten Perimeterabgaben grundsétzlich (analog) heranziehbar sind, besteht kein Raum
und auch kein Bedarf fur die Anwendung der allgemeinen Verjdhrungsnormen des OR.
Schon aus diesem Grund ist die von der Vorinstanz verfochtene V erjdhrungsregelung
analog dem OR abzulehnen (zwar pladiert Otzenberger, aa.O., S. 104, fur diese Losung,
aber zum Zeitpunkt seiner im Jahr 1976 vertffentlichen Dissertation war das im Jahr 1993
per 1.1.1994 verabschiedete GebG, zu welchem nach hier vertretener Auffassung ein
geeigneter sachlicher Zusammenhang besteht, noch lange nicht in Kraft). Dies gilt umso
mehr, weil bel Geltung einzig einer unterbrechbaren, relativen zehnjahrigen
Verjdhrungsfrist u.U. nie Rechtssicherheit und Rechtsfrieden eintreten wirde, was dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verjdhrung im 6ffentlichen Recht widersprechen wirde
(vgl. zum Ganzen vorne E. 3 ff.).

E.42

Nach § 12 Abs. 1 PV entsteht die Beitragspflicht mit der Inbetriebnahme des Werkes (von
welchem der Sondervorteil ausgeht) oder mit der Inbetriebnahme einzelner Etappen (z.B.
Bau der einzelnen Teilstrecken einer Strasse nach Bedarf [§ 14 PV]). Bereits wenn der
einzelne Grundeigentiimer die blosse Anschlussmoglichkeit hat, ist ein Baukostenbeitrag
im Sinn einer Vorzugslast geschuldet (LGVE 1989 Il Nr. 2 E. 1 m.H.; Urteil des
Kantonsgerichts Luzern 7H 15 15 vom 28.10.2015 E. 3.3). Daraus folgt, dass die
(Veranlagungs-)V erjahrungsfrist mit dem Entstehen des Sondervorteils, d.h. mit der
Benutzbarkeit des infrage stehenden Werks, zu laufen beginnt (Urteil des Kantonsgerichts
Luzern 7H 21 137 vom 12.5.2023 E. 3.4, vgl. Otzenberger, a.a.0., S. 104 f.). Dies deckt
sich auch mit dem von der Vorinstanz angerufenen Kantonsgerichtsurteil 7H 15 51 vom 8.
Mérz 2016, wonach die Pflicht zur Leistung der einmaligen Kanalisationsanschlussgebiihr
mit dem Anschluss des Grundstlicks an das jeweilige Versorgungs- bzw. Entsorgungsnetz
entsteht. In diesem Zeitpunkt wird ein rechtliches Verhatnis begriindet und entsteht auch
ein der Verjdhrung unterliegender Anspruch des Gemeinwesens auf Festsetzung
("Veranlagung") der Anschlussgebtihr. Mithin beginnt auch die Verjdhrungsfrist zu laufen,
sobald die Gemeinde befugt ist, die Gebtihr festzusetzen und dem Grundei gentimer
Rechnung zu stellen, sprich im Zeitpunkt des Kanalisationsanschlusses. Somit stellt (auch)
dieses Prgjudiz auf den Zeitpunkt der tatséchlichen Benutzungsmoglichkeit, der

regel massig ebenfalls demjenigen der Bauvollendung entspricht — und nicht etwa (wie von
der Vorinstanz beflrwortet) auf das Ende eines u.U. langwierigen Rechtsmittel verfahrens —,
ab. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Festlegung eines K ostenverteilers drei
Rechtsgange erforderlich waren; dies u.a. aufgrund der Missachtung einer expliziten



gerichtlichen Riickweisungsanordnung. Esist der Vorinstanz beizupflichten, dass ein
Perimeterbeitragsverfahren i.d.R. eine hohere Komplexitét aufweist als z.B. die Festsetzung
von Verwaltungs- oder Kanzleigebihren (wobei je nachdem auch Benutzungsgebihren
gemass 8 5 GebG aufwendige Sachverhaltsermittlungen nach sich ziehen kdnnen). In der
Praxis der Luzerner Gerichtsbarkeit stellt dies eine erst- und einmalige Konstellation dar. Es
wére am Gesetzgeber, die Verjdhrung in Bezug auf Perimeterbeitrdge im Kanton Luzern
neu eigenstandig und ausdrticklich zu regeln, wollte er zur Entlastung der Gemeinden spéter
ausl6sende bzw. langere Verjahrungsfristen (insb. absolute) as geméss GebG einrdumen.

E.51

Nach 8§ 23 Abs. 1 GebG verjadhrt das Recht, Gebihren und Auslagen zu erheben, funf Jahre
nach Beendigung der Amtshandlung oder der Bentitzung der 6ffentlichen Einrichtung, bel
Stillstand oder Unterbrechung der V erjéhrung spatestens nach zehn Jahren (gleiche
Verjahrungsfristen gelten gemass § 23 Abs. 2 GebG auch fur die Einforderung von
rechtskréftigen Gebuihren und Auslagen nach Eintritt von deren Rechtskraft
[Bezugsverjahrung, vorliegend ohne Belang]). Die Verjahrung beginnt nicht oder steht still
(8 23 Abs. 3 GebG), wenn ein beschwerdefahiger Entscheid verlangt wird (lit. @), wahrend
eines Einsprache- oder Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahrens (lit. b), oder solange eine
Gebuhrenforderung gestundet ist (lit. ¢). Die Verjdhrung beginnt neu mit jeder auf
Feststellung der Gebuhrenforderung gerichteten Amtshandlung, die der gebUhrenpflichtigen
Person zur Kenntnis gebracht wird (8 23 Abs. 4 lit. a GebG), jeder Anerkennung der
Gebuihrenforderung durch die gebihrenpflichtige Person (lit. b), der Einreichung eines
Erlassgesuchs (lit. ¢) oder der Einleitung eines Verfahrens wegen Gebtihrenhinterziehung
(lit. d).

E.5.2

Aus dem Wortlaut von § 23 Abs. 4 GebG und der Systematik von 8 23 GebG geht nicht
klar hervor, ob die Unterbrechungsgriinde von § 23 Abs. 4 GebG nur die relative,
funfjahrige Verjahrungsfrist oder ebenso die absolute zehnjahrige Verjdhrungsfrist gemass
§ 23 Abs. 1 und 2 GebG jeweils neu ausl 6sen. Fur die historische Auslegung ist die
regierungsrétliche Botschaft zum Entwurf elnes Gebluhrengesetzes vom 29. Januar 1993
(B93) beizuziehen, welche auf S. 36 zur Verjdhrungsbestimmung Folgendes festhélt: "Well
die Tatbesténde des Stillstands und der Unterbrechung der Verjdhrung nach dem
Obligationenrecht den Gegebenheiten des Abgaberechts nicht entsprechen (vgl. Art. 135
OR), mussen sie im Gebilhrengesetz selbst geregelt werden. Die Bestimmungen der
Absétze 3 und 4 entsprechen weitgehend den abgaberechtlichen Vorschriften (88 78 Abs. 2
und 3 und 146 Abs. 2 und 3 Steuergesetz). Die erwahnten Absétze 2 und 3 wurden jeweils
gemass Anderung vom 15. Mai 1990, in Kraft seit dem 1. Januar 1991 (G 1990 493), neu
ins Steuergesetz vom 27. Mai 1946 eingefligt. Der Art. 78 Abs. 1 StG zur

V eranlagungsverjahrung wurde gleichzeitig neu gefasst und lautete wie folgt: "Das Recht,
die Steuer zu veranlagen, verjahrt funf Jahre, bel Stillstand oder Unterbrechung der
Verjahrung spétestens zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode. Die Bestimmungen Uber
die Nach- und Strafsteuer bleiben vorbehalten" (analoge Fristen galten gemass dem
gleichzeitigen neugefassten Art. 146 Abs. 1 StG fir die Bezugsverjahrung). Das aktuelle
Steuergesetz vom 22. November 1999 enthalt nunmehr einen eindeutigen Aufbau, indemin
§ 142 Abs. 1 StG einzig die relative funfjahrige Verjéhrungsfrist und demgegentber separat
in 8 142 Abs. 4 StG die absolute Verjahrungsfrist von neu 15 statt 10 Jahren statuiert ist
(konkret "Das Recht eine Steuer zu veranlagen, ist fiinfzehn Jahre nach Ablauf der



Steuerperiode auf jeden Fall verjahrt"). Dies entspricht Art. 120 Abs. 4 des Bundesgesetzes
uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11], vgl. auch Art. 47 Abs. 1 StHG: "Das
Recht, eine Steuer zu veranlagen, verjahrt funf Jahre, bel Stillstand oder Unterbrechung der
Verjahrung spétestens 15 Jahre nach Ablauf der Steuerperiode™). Die Unterbrechung der
Verjahrung hat im Bundessteuerrecht zur Folge, dass — zumindest bis zum Ablauf der
absoluten Verjahrungsfrist (Art. 120 Abs. 4 DBG) — mit dem Unterbruch eine neue,
relative, funfjdhrige Verjahrungsfrist zu laufen beginnt (Art. 120 Abs. 3i.V.m. Art. 120
Abs. 1 DBG; vgl. auch Art. 137 OR). Diese neue Frist ist —anders als die "Erstfrist" gemass
Art. 120 Abs. 1 DBG, welche erst nach Ablauf des Kaenderjahres, in dem die
Steuerforderung entstanden ist, beginnt — individuell zu berechnen. Bestehen absolute
Verjahrungs- (sprich Verwirkungs-)fristen, so ist ein Fristunterbruch und der Neubeginn der
relativen Verjahrungsfrist nur bis zum Ablauf der ersteren denkbar (Beusch/Brunner, in:
Komm. zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer
[Hrsg. Zweifel/Beusch], 4. Aufl. 2022, Art. 120 DBG N 42 m.w.H.). Diese Ausfiihrungen
gelten gleichermassen auch fir das diesbeziglich mit dem Bundessteuerrecht
ubereinstimmende Steuerrecht des Kantons Luzern. Auch dem Sinn und Zweck von § 23
GebG kann es nicht entsprechen, dass — von den steuerrechtlichen Verjahrungsnormen
abweichend — die absolute zehnjahrige Verjahrungsfrist zur Veranlagung (oder dem Bezug
einer Gebihren- oder Auslagenforderung) unterbrochen werden kann, womit solche
Forderungen (oder deren Bezug) bei wiederholtem Vorliegen entsprechender
Unterbrechungsgrtinde theoretisch nie verjdhren wiirden (ebenso wenn die von der
Vorinstanz préferierte relative zehnjdhrige Verjahrungsfrist des Art. 127 OR fortlaufend
unterbrochen werden konnte und dann analog Art. 137 Abs. 1 OR jewells wieder von
neuem beginnen wirde, vgl. BGer-Urteil 9C 262/2010 vom 12.7.2010 E. 4.2). Vielmehr ist
§ 23 GebG analog den steuerrechtlichen V erjahrungsbestimmungen so auszulegen, dass
nach Ablauf von spétestens zehn Jahren seit Beendigung der Amtshandlung oder der
Bentitzung der offentlichen Einrichtung Uber die Frage der Gebuihrenerhebung (endgtiltig)
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden herrschen (vgl. vorne E. 3). [Es folgen die Erwagungen
6.1f. betreffend den Fristenlauf und anschliessender Feststellung, dass die absolute
Veranlagungsverjahrung fur die Erhebung der Perimeterbeitrage eingetreten ist].
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