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Regeste

Soziahilfe. Streitige Anspriiche auf Kostenersatz unter Gemeinden sind mit
verwaltungsgerichtlicher Klage geltend zu machen. Eine Verflgung, mit der eine Gemeinde
eine andere Gemeinde zum Kostenersatz verpflichten will, ist nichtig. Verfugt eine
hilfebedirftige Person Uber keinen Unterstitzungswohnsitz, ist die Aufenthaltsgemeinde
unterstitzungspflichtig. Das Gesetz statuiert keine grundsétzliche Kostenersatzpflicht einer
spateren Aufenthaltsgemeinde gegentiber einer friheren Aufenthaltsgemeinde, welche
einen Bedirftigen tUber die Dauer seines effektiven Aufenthalts hinaus unterstitzt hat.

Erwagungen

E.21

Der hier zu beurteilende Streit dreht sich um die Frage, ob die Gemeinde X der Gemeinde Z
L elstungen ersetzen muss, welche die Gemeinde Z an A unter dem Titel der
wirtschaftlichen Sozialhilfe ausgerichtet haben will. Es handelt sich somit um eine
Streitigkeit zwischen zwei Luzerner Gemeinden.

E.211

Fur 6ffentlich-rechtliche Streitsachen zwischen Gemeinwesen — zu denen nach § 1 Abs. 1
lit. b des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40) unter anderem die
Gemeinden zéhlen — sieht 8 162 Abs. 1 lit. b VRG die verwaltungsgerichtliche Klage vor,
die vom Kantonsgericht zu beurteilen ist, sofern nach der Rechtsordnung nicht eine
Verwaltungsbehdrde oder ein anderes Gericht zustandig ist, Uber die Streitsache zu
entscheiden (8 163 VRG). Insbesondere sind streitige Anspriiche auf Kostenersatz unter
Gemeinden gemass § 15 Abs. 3 der Soziahilfeverordnung (SHV; SRL Nr. 892a) mit
verwal tungsgerichtlicher Klage nach den 88 164 - 172 VRG geltend zu machen. Der
Gesetzgeber wollte den Gemeinden damit keine Kompetenz zugestehen, eine

K ostenersatzpflicht gemass Sozial hilfegesetz (SHG; SRL Nr. 892) gegeniiber anderen
Gemeinden auf dem Verfligungsweg, d.h. hoheitlich, festzusetzen (vgl. LGVE 1992 1] Nr. 8
E. 1; Urtell des Verwaltungsgerichts Luzern A 95 509 vom 21.4.1997 E. 2a). Dies ergibt
sich auch aus 8 3 Abs. 2 des Gemeindegesetzes (GG; SRL Nr. 150), wonach die Gemeinden
(im Rahmen des Ubergeordneten Rechts) nur auf ihrem Gemeindegebiet hoheitliche
Rechtsetzungs- und Entschel dungsbefugnisse haben (vgl. auch BGE 141 111 84 E. 4.2 zur
gleichen Problematik bei hoheitlichen Anordnungen eines Kantons gegentiber einem
andern Kanton). Weil fir den Kostenersatz fir Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe
unter den Gemeinden des Kantons L uzern somit keine abweichende Zustandigkeit
gesetzlich vorgesehen und damit der Ausnahmetatbestand von § 163 VRG nicht erflllt ist,
ist der Anspruch auf Kostenersatz mittels verwaltungsgerichtlicher Klage beim
Kantonsgericht Luzern geltend zu machen.



E.212

Geméss 8 164 VRG soll der Klager in der Regel vor Klageeinreichung dem Beklagten die
Klagebegehren und die Grinde mitteilen und ihm eine angemessene Frist zur
Stellungnahme einrdumen. Es handelt sich dabei nicht um eine Verpflichtung, sondern um
eine Obliegenheit. Diese ist zwar im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren von
Bedeutung, als es hier —im Gegensatz etwa zum verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren oder zum zivilrechtlichen Klageverfahren — an einer
institutionalisierten vorprozessualen Festlegung des Streitgegenstands wie auch an einem
institutionalisierten vorprozessualen Aussthnungsversuch fehlt. § 164 VRG bezweckt die
Verhinderung von unnétigen Klageverfahren, beispielsweise in Féllen, in denen mit einer
Mitteilung an die Beklagte festgestellt werden kénnte, dass diese ohnehin zu einem
Entgegenkommen bereit wére. Die Einhaltung der Anzeigepflicht stellt jedoch keine
Prozessvoraussetzung dar, welche ein Nichteintreten zur Folge hétte. Unterlasst die
klagerische Partei die Anzeige, ist dies allenfalls im Kostenpunkt zu berlicksichtigen (8 202
Abs. 1 VRG; LGVE 1991 Il Nr. 51; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern S 12 536 vom
26.3.2013 E. 3; vgl. Wirthlin, Luzerner Verwaltungsrechtspflege, Bern 2011, N 32.12).
Etwas anderes |&sst sich auch nicht aus § 74 SHG i.V.m. 88 14 f. SHV ableiten. Diese
Vorschriften sehen zwar bestimmte Fristen fir die Anzeige der Kostenerstattungspflicht
sowie fur die Stellungnahme vor: So hat das Gemeinwesen, das K ostenersatz beansprucht,
die wirtschaftliche Sozia hilfe innert 20 Tagen seit der Gewahrung dem
kostenersatzpflichtigen Gemeinwesen anzuzeigen; Nichtbeachtung der Frist bewirkt den
Verlust des Kostenersatzes fiir die weiter als 20 Tage zuriickliegende Hilfe (§ 74 SHG). Das
meldende Sozialamt hat dem Sozialamt der kostenersatzpflichtigen Gemeinde die Griinde
fur die Gewahrung der wirtschaftlichen Sozialhilfe und der Kostenersatzpflicht mitzuteilen
(8 14 Abs. 1 und 3 SHV). Anerkennt das Sozialamt den Entscheid des meldenden
Sozialamts Uber die wirtschaftliche Sozia hilfe oder das Begehren auf K ostenersatzpflicht
nicht, hat es beim meldenden Sozialamt begriindet Widerspruch zu erheben (8 15 Abs. 1
SHV). Wird die Frist nicht eingehalten, kann das meldende Sozialamt geméss § 15 Abs. 2
SHYV die von ihm geleistete Soziahilfe bis zum Eingang des Widerspruchs in Rechnung
stellen. Die Einhaltung der Fristen bildet damit keine Prozessvoraussetzung, sondern hat
Einfluss auf den Umfang der allfélligen Rickerstattungsforderung.

E.221

Die Gemeinde Z machte ihren Ersatzanspruch nicht auf dem Klageweg geltend, sondern
ordnete mittels Verfliigung vom 27. Oktober 2014 an, dassihr die Gemeinde X diean A
geleistete wirtschaftliche Sozialhilfe zu ersetzen habe; in der Folge bestétigte die Gemeinde
Z diese Anordnung mit Einspracheentscheid vom 27. November 2014. Aufgrund des eben
Gesagten ist dieses Vorgehen unzuléssig, steht es der Gemeinde Z doch nicht zu, dieihr
beim Vollzug des Sozia hilferechts funktionell gleichgestellte Gemeinde X mittels einer
hoheitlichen Anordnung zu einer Leistung zu verpflichten (vgl. LGVE 1992 11 Nr. 8 E.
1b/bb). Die Verfligung vom 27. Oktober 2014 und der Einspracheentscheid vom 27.
November 2014 entbehren daher jeglicher gesetzlicher Grundlage. Es bleibt zu prifen,
welche Folgen dieser Mangel nach sich zieht.

E.2221

Im Allgemeinen ist eine mangelhafte Verfligung anfechtbar. Anfechtbarkeit bedeutet, dass
die Verfigung an sich gultig ist, aber von den Betroffenen wahrend der Rechtsmittelfrist in
einem formlichen Verfahren angefochten werden kann (LGVE 2005 Il Nr. 2 E. 2¢). Von



der Anfechtbarkeit zu unterscheiden ist die Nichtigkeit einer Verfigung. Nichtigen
Verfugungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Die Nichtigkeit ist
jederzeit und von sémtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten (BGE 127
I1 32 E. 3g). Eine nichtige Verfiigung kann aber auch Anfechtungsgegenstand im
Rechtmittel verfahren sein. Die Anfechtung einer solchen Verfiigung lauft dann auf die
Feststellung hinaus, dass die Verfigung nichtig sei (BGer-Urteil 2C_522/2007 vom
28.4.2008 E. 2). Dadie Nichtigkeit von Amtes wegen beachtet werden muss, wird ein
ausdrucklicher Antrag dafur nicht vorausgesetzt (BGE 132 11 342 E. 2.1 mit Hinweisen). m
Nach der Rechtsprechung ist eine Verfligung allerdings nur ausnahmsweise nichtig, wenn
der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft
gefahrdet wird (BGE 136 11 415 E. 1.2). Als Nichtigkeitsgrund fallen hauptséchlich
funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer Behorde sowie schwerwiegende
Verfahrensfehler in Betracht (BGE 139 11 243 E. 11.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 127 11 32 E.
39, 127 V 176 E. 4a). Trifft also eine Behorde eine Verfugung, fur die sie gar nicht
zustandig ist, liegt ein schwerwiegender Mangel und damit ein Nichtigkeitsgrund vor, es sei
denn, der verfiigenden Behdrde komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine
Entscheidungsgewalt zu oder der Schluss auf Nichtigkeit vertriige sich (wie gesagt) nicht
mit der Rechtssicherheit (BGE 127 11 32 E. 3g mit zahlreichen Hinweisen).

E.2222

Die Soziahilfeist zwar in erster Linie Sache der Einwohnergemeinden (8 4 Abs. 1 SHG),
so dass den Gemeinden grundsétzlich eine Entscheldkompetenz zusteht. Deren Befugnisse
gehen jedoch, wie gezeigt, nicht so welt, dass sie andere Gemeinden einseitig zur
Ubernahme bzw. Erstattung von Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe verpflichten
durften. Der angefochtene Entscheid enthalt nun aber eine solche Anordnung und weist
bereits deswegen einen gravierenden Mangel auf. Erschwerend kommt hinzu, dass die
Gemeinde Z die Verfiigung vom 27. Oktober 2014 erliess, ohne dass sie die Gemeinde X
vorgangig Uber die Ersatzforderung informiert oder sie dazu angehort hétte. Damit
missachtete die Gemeinde Z sowohl die Anzeigeobliegenheit von § 164 VRG asauch die
Verfahrensregeln von 88 14 f. SHV. Angesichts der Bedeutung dieser Vorschriften, welche
auch einer fairen und transparenten Zusammenarbeit der Gemeinden dienen, wiegen die
Mangel der Primérverfligung vom 27. Oktober 2014 und des Einspracheentscheids vom 27.
November 2014 sehr schwer, so dass diese Anordnungen schlichtweg nichtig sind und von
Anfang an keine Rechtswirkungen zu entfalten vermochten. Dieses Ergebnis|asst sichim
Ubrigen ohne Weiteres mit der Rechtssicherheit vereinbaren. Die Nichtigkeit der
Verfligung und des Einspracheentscheids ist im Dispositiv festzustellen (vgl. BGE 132 11
342 E. 2.3).

E.23

Dader Einspracheentscheid (ebenso wie die Verfiigung) aufgrund des Gesagten nichtig ist,
ist auf die dagegen gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerde mangel s eines tauglichen
Anfechtungsobjekts nicht einzutreten (vgl. BGE 136 |1 415, 132 11 342 E. 2.3). Damit hat es
vorliegend jedoch nicht sein Bewenden, sondern es bleibt zu prifen, ob die Eingabe der
Gemeinde X als verwaltungsgerichtliche Klage entgegengenommen werden kann.

E. 231



Ein Rechtsmittel, das al's solches nicht zul&ssig ist, kann als ein anderes entgegengenommen
werden, wenn es die entsprechenden V oraussetzungen erfullt (Umwandlung/Konversion).
Insbesondere wenn die Form des Rechtsmittels und das Rechtsbegehren auch fur das
zul&ssige Rechtsmittel geeignet sind, kann eine Konversion gerechtfertigt sein. Bedeutsam
ist zudem, ob die Verfahrensunterschiede zwischen dem gewéhlten und dem korrekten
Rechtsmittel bei der Gegenpartel und beim Gericht zu Verwirrung und unnétigen
Prozesshandlungen fuhren kdnnen sowie ob der Ausschluss der Konversion unnétige
Vorkehren oder Verfahrenshandlungen der Beteiligten verhindert. Hingegen gilt esals
uberspitzt formalistisch, wenn eine strikte Einhaltung der Formvorschrift durch kein
schutzwirdiges Interesse gerechtfertigt ist, zum Selbstzweck wird und die Verfolgung des
materiellen Rechts kompliziert. Gegenliber einem Anwalt darf ein strengerer Massstab als
gegentber einem Laien angelegt werden. Ist die Wahl des richtigen Rechtsmittels fir einen
Rechtsanwalt ohne Schwierigkeiten erkennbar, erweist sich die Verweigerung einer
Konversion und damit ein Nichteintreten auf das eingelegte Rechtsmittel eher als
verhdltnismassig (zum Ganzen: LGVE 2013 IV Nr. 2 E. 2b; vgl. auch Urteil des
Verwaltungsgerichts Luzern V 08 385 vom 10.2.2010 mit Verweis auf BGer-Urteil
5P.20/2001 vom 2.4.2001 E. 3b; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern V 00 79 vom
11.7.2002 E. 5).

E.232

Mit der Feststellung der Nichtigkeit des Einspracheentscheids aus verfahrensrechtlichen
Grunden ist noch nicht entschieden, ob die Ersatzforderung der Gemeinde Z in materieller
Hinsicht allenfalls begrtindet ware. Wirde man es bel der Nichtigkeitsfeststellung belassen,
hétte die Gemeinde Z weiterhin die Mdglichkeit, ihre Anspriiche auf dem Klageweg geltend
zu machen. Die Streitigkeit wirde daher in absehbarer Zeit wohl erneut dem
Kantonsgericht unterbreitet werden, wobel lediglich die Parteirollen anders verteilt wéren.
Mithin wirde es bloss zu einem prozessualen Leerlauf fiihren, wirde die Eingabe der
Gemeinde X im vorliegenden Verfahren nicht in eine verwaltungsgerichtliche Klage
konvertiert. m Des Weiteren gilt es zu beachten, dass die Nichtigkeit nicht von der
beschwerdefiihrenden bzw. klagenden Gemeinde X zu verantworten ist. Dieser kann auch
nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie sich gegen den Einspracheentscheid wehrte,
indem sie das im Entscheid falsch belehrte Rechtsmittel der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde ergriff, zumal sie nicht anwaltlich vertreten ist. Immerhin
beantragte sie selbst die Weliterleitung der Eingabe an die zustandige Instanz, falls das
Kantonsgericht nicht zusténdig sein sollte. Der Antrag auf Konvertierung zur Klage ist
darin mitenthalten. Im Ubrigen bezeichnete das Kantonsgericht das Verfahren in
verschiedenen Schreiben al's Klageverfahren, und die Parteien widersetzten sich dem nicht.
m Sodann schadet geméss der bundesgerichtlichen Praxis die unrichtige Bezeichnung des
Rechtsmittels dann nicht, wenn bezliglich des statthaften Rechtsmittels sémtliche formellen
V oraussetzungen erflllt sind und eine Konversion daher moglich ist. Eine solche setzt
voraus, dass das Rechtsmittel als Ganzes konvertiert werden kann (BGer-Urtell

5A 433/2012 vom 21.8.2012 E. 4 mit weiteren Hinweisen). Die "Beschwerde" vom 18.
Dezember 2014 enthalt denn auch samtliche gemass 8§ 166 Abs. 1 VRG fur eine
Klageschrift notwendigen Elemente. Insbesondereist der Antrag auf "Entlastung von den
Kosten fur die Nothilfe" als sinngeméasser Antrag auf Feststellung, dass kein Kostenersatz
geschuldet werde, in einem Klageverfahren grundsétzlich zulassig (s. dazu auch unten E.
2.4). m Auch der Umstand, dass das Anzeige- bzw. Meldeverfahren gemass § 164 VRG
und 88 14 f. SHV nicht durchgefuhrt wurden, steht einer Konversion nicht entgegen, dadie



Einhaltung dieser Vorschriften (wie gezeigt) keine Prozessvoraussetzung bildet (s. vorne E.
2.1.2). Schliesdslich ist das Kantonsgericht fir die Beurteilung von verwaltungsgerichtlichen
Klagen zusténdig und fuhrte bereits einen doppelten Schriftenwechsel durch, in welchem
die Parteien Gelegenheit hatten, ihre Positionen zu begriinden und zu belegen. Die Eingabe
vom 18. Dezember 2014 ist daher als verwaltungsgerichtliche Klage entgegenzunehmen.

E.24

Die Klé&gerin beantragt in der Hauptsache, sie sei "von den Kosten fur die Nothilfe zu
entlasten”. Wie bereits erwadhnt kann dieser Antrag nur als Antrag auf Feststellung, dass die
Klagerin der Beklagten keinen K ostenersatz schulde, verstanden werden.

E.24.1

Ein Feststellungsbegehren ist dann zul&ssig, wenn ein schutzwirdiges I nteresse an der
Feststellung des Bestands, Nichtbestands oder Inhalts von Rechten und Pflichten besteht (8
44 Abs. 1 VRG,; BGer-Urtell 9C_858/2010 vom 17.5.2011 E. 2.1, auch zum Folgenden).
Das Feststellungsinteresse ist Prozessvoraussetzung. Fehlt es, ist die Klage nicht
abzuweisen, sondern es darf darauf nicht eingetreten werden (vgl. BGE 123 111 51 E. 1a).
Das Interesse an einem Feststellungsentscheid ist dann ein schutzwirdiges, wenn die
gesuchstellende Partei ohne die verbindliche Feststellung Gber den Bestand, Nichtbestand
oder Umfang 6ffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten Gefahr liefe, dass sie oder die
Behorde ihr nachteilige Massnahmen treffen oder ihr glinstige M assnahmen unterlassen
wirde (BGE 131 111 324 f. E. 3.5). Vorausgesetzt ist ein rechtliches oder tatséchliches,
wirtschaftliches oder ideelles und aktuelles Interesse an der sofortigen Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses, dem keine offentlichen oder
privaten I nteressen entgegenstehen und welches nicht durch eine rechtsgestaltende
Verfigung gewahrt werden kann (BGE 121 V 317 f. E. 4a; zum Ganzen s. auch Wirthlin,
aaO., N 6.2f.). m Feststellungsbegehren sind subsididrer Natur, d.h. sie sind nur dann
zuldssig, wenn das schutzwrdige Interesse nicht ebenso gut mit einem Leistungs- oder
Gestaltungsentscheid gewahrt werden kann (BGE 132V 259 E. 1; BGer-Urteil

1C 273/2012 vom 7.11.2012 E. 2.2.2; K&lz/Bosshart/Réhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirrich, 2. Aufl., 8 19 N 62). Ein
Feststellungsinteresse ist jedoch trotz einer spater moglichen Leistungsklage zu bejahen,
wenn es der um Feststellung nachsuchenden Partei darum geht, nicht nur die féllige
Leistung zu erhalten, sondern die Gultigkeit des dieser zugrundeliegenden
Rechtsverhdtnisses auch fur dessen kiinftige Abwicklung feststellen zu lassen, oder darum,
das Bestehen einer Verpflichtung feststellen zu lassen, deren Erfiillung auf blosse
Feststellung hin zweifelsfrei gesichert ist (Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich
VB.2011.00682 vom 8.2.2012 E. 1.4; Kdlz/Bosshart/Rohl, aa.O., § 83 N 17 f.; Wirthlin,
aa0, Rz. 6.3).

E.24.2

Die Beklagte fordert von der Kl&gerin den Ersatz von Leistungen der wirtschaftlichen
Sozialhilfe, wéhrend die Klagerin den Standpunkt elnnimmt, nichts zu schulden.
Richtigerweise hétte daher die Beklagte, und nicht die Kl&gerin, ein Klageverfahren
einleiten missen, um ihre Ersatzforderung geltend zu machen, doch hat sie dies, wie
gezeigt, nicht getan. Vielmehr drangte sie die Klagerin mit dem Erlass des
kompetenzwidrigen Einspracheentscheids geradezu in die Parteirolle als Klagerin. Als
Klé&gerin bleibt dieser keine andere Mdglichkeit, als die Feststellung zu des Nichtbestands



der Ersatzforderung zu beantragen, um die Kostenersatzpflicht abzuwenden. Ihr
Feststellungsinteresse ist daher zu bejahen und auf die Klage einzutreten.

E.31

Im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren gelten grundsétzlich die gleichen Verfahrens-
und Beweisgrundsétze wie im Beschwerdeverfahren (8 172i.V.m. 88 134-137, 139 und 141
VRG). Aus der besonderen prozessualen Ausgangslage im Klageverfahren ergeben sich
Indessen gewisse Abweichungen. Im Beschwerdeverfahren wird eine (begriindete)
Verfligung angefochten, in welcher der rechtserhebliche Sachverhalt, wenn nicht
ausfuhrlich, so zumindest in groben Zugen, aufgefihrt ist. In aller Regel kennt das Gericht
im Beschwerdeverfahren den Sachverhalt, den es zu Gberprifen hat, wenigstensin den
Umrissen. Falls der Sachverhalt nicht hinreichend erstellt ist, kann es diesen im
Beweisverfahren weiter abklaren lassen. Im verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren
hingegen ist der Sachverhalt nur soweit bekannt, als er in den Rechtsschriften dargelegt und
bewiesen ist. Das Gericht benétigt im Klageverfahren somit erheblich mehr Informationen
von den Verfahrensbeteiligten a'sim Beschwerdeverfahren. Folglich sind an die
Mitwirkung der Parteien hohere Anforderungen gestellt, wahrend die Untersuchungspflicht
des Gerichts eingeschrankt ist. Dies wirkt sich im Ergebnis so aus, dass die
Untersuchungsmaxime zugunsten der V erhandlungsmaxime eingeschrénkt wird und die
Dispositionsmaxime hier stérker betont ist (Urteil des Kantonsgerichts Luzern A 12 106
vom 19.8.2013 E. 2.4.1; Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern S 10 385 vom 14.2.2011 E.
4; LGVE 1990 |1 Nr. 32 E. 2b; Wirthlin, a.a.O., N 32.14). m Sind im Rahmen eines
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens Rechtsverhdtnisse zu prifen, tber welche die
Parteien verfiigen kdnnen, so ist anzunehmen, der Beklagte anerkenne die in der
Klagebegrindung vorgebrachten Tatsachen, falls er sich hierzu nicht dussert (vgl. LGVE
1990 Il Nr. 32 E. 2b). Diese Grundsétze sind auch im vorliegenden Prozess zu beachten.

E.3.2

Aus dem eben Gesagten ergibt sich, dass die Beweisfiihrungslast im Klageverfahren
(anders asim Beschwerdeverfahren) im Wesentlichen den Parteien obliegt. Dies hat
alerdings keinen Einfluss auf die Beweidastverteilung, d.h. auf die Frage, wer die Folgen
der Beweidosigkeit eines Sachumstands zu tragen hat: In Anlehnung an Art. 8 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) gilt auch im Verwaltungsprozess der
Grundsatz, dass digjenige Partei den Nachteil eines Beweismisserfolgs hinnehmen muss,
die aus dem nicht bewiesenen Sachverhalt ein Recht ableiten will (Auer, in: VWV G —
Komm. zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zarich/St. Gallen 2008, Art. 12
VwWVG N 16; vgl. BGer-Urteil 2A.714/2006 vom 10.7.2007 E. 2.2).

E.33

Wieim Sozialversicherungsrecht muss auch im Sozialhilferecht der Sachverhalt mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt werden (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts Luzern A 12 106 vom 19.8.2013 E. 3.3, Urteile des Verwaltungsgerichts
Luzern A 10 225 vom 19.9.2011 E. 3d, A 06 165 vom 25.1.2007 E. 4e/bb). Dieser Grad
ubersteigt die Annahme einer blossen Moglichkeit bzw. einer Hypothese, liegt aber unter
demjenigen der Unzweifelhaftigkeit der zu beweisenden Tatsache. Das Gericht hat dabei
jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen Geschehensabléufen als
die wahrscheinlichste wiirdigt (BGE 126 V 360 E. 5b). Gelangt das Gericht bei
pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als



uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere Bewei smassnahmen kénnten an
diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die Abnahme weiterer
Beweise zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 124 | 285 E. 5b, 12211
469 E. 4a).

E.411

Zustandig fir die Soziahilfe ist im Kanton Luzern grundsétzlich die Einwohnergemeinde
am Wohnsitz der hilfebedirftigen Person (8 5 Abs. 1 SHG). Die Bestimmung dieses sog.
Unterstitzungswohnsitzes richtet sich geméss 8 5 Abs. 1 SHG im innerkantonalen
Verhdtnis nach den Regelungen des Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fur die
Unterstiitzung Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1; vgl. auch 8§ 1 Abs. 1
SHV), welches die Zustandigkeiten im interkantonalen Verhaltnis regelt. Der kantonae
Gesetzgeber wollte die Regelung des Bundesgesetzes tibernehmen, um im innerkantonalen
Verhdtnis die gleiche Wohnsitzregelung wie im interkantonalen Verhétnis zu haben und
abweichende L 6sungen zu vermeiden (vgl. GR 1989, S. 178; LGVE 2004 |1 Nr. 20E. 2). m
Die unterstiitzungsbedurftige Person hat ihren Wohnsitz im Sinn des ZUG in dem Kanton,
in dem sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt. Dieser Kanton wird als
Wohnkanton bezeichnet (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Als Wohnsitzbegriindung gilt die polizeiliche
Anmeldung bzw. fir Ausléander die Ausstellung einer Anwesenheitsbewilligung, wenn
nicht nachgewiesen ist, dass der Aufenthalt schon friher oder erst spéter begonnen hat oder
nur vorUbergehender Natur ist (Art. 4 Abs. 2 ZUG). Wer aus dem Wohnkanton wegzieht,
verliert den bisherigen Unterstiitzungswohnsitz (Art. 9 Abs. 1 ZUG), dies unabhéngig
davon, ob er anderswo einen neuen begriindet (etwas anderes gilt bel einem Einritt inein
Heim, ein Spital oder in eine andere Einrichtung sowie bei der behdrdlichen Unterbringung
einer volljahrigen Person in Familienpflege; vgl. Art. 9 Abs. 3und Art. 5ZUG). m Esist
also durchaus méglich, eine Zeit lang oder dauernd keinen Unterstiitzungswohnsitz zu
haben, da das ZUG (entgegen der Auffassung der Klagerin) keine dem Art. 24 ZGB
entsprechende Bestimmung kennt, wonach der einmal begrtindete Wohnsitz einer Person
bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes as fiktiver bestehen bleibt (BGer-Urteil

2C 223/2010 vom 5.7.2010 E. 3.1; Urteil des Kantonsgerichts Luzern 7H 13 19 vom
27.5.2014 E. 2.1.8; Thomet, Komm. zum Bundesgesetz Uber die Zustéandigkeit fur die
Untersttitzung Bedurftiger [ZUG], 2. Aufl., Zirich 1994, Nr. 144; vgl. BGE 140V 499 E.
4.2.2). Der bisherige Wohnkanton wird gegebenenfalls zum Aufenthaltskanton (Art. 11
Abs. 1 ZUG) und als solcher unterstitzungspflichtig (Art. 12 Abs. 2 ZUG). Auch fur die
sofortige Unterstitzung von Auslandern ohne Wohnsitz in der Schweiz ist der
Aufenthaltskanton zustandig (Art. 21 Abs. 1 ZUG). Ein Unterstiitzungswohnsitz ist deshalb
nicht zwingend notwendig (BGer-Urtelle 2A.420/1999 vom 2.5.2000 E. 4b und
2A.253/2003 vom 23.9.2003 E. 2.3 mit Hinweisen). Fehlt ein Unterstiitzungswohnsitz, hat
jedoch der Heimatkanton gemass Art. 15 ZUG bzw. (sofern ein entsprechender
Staatsvertrag besteht) der Heimatstaat gemass Art. 23 Abs. 2 ZUG dem Aufenthalts-kanton
die Kosten der Unterstiitzung zu vergtten (vgl. Urtell des Kantonsgerichts Luzern 7H 13 19
vom 27.5.2014 E. 3.2).

E.4.12

Der Unterstiitzungswohnsitz eines Bedurftigen befindet sich in der Regel an dem Ort, in
welchem er sich mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhdt (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Diese
dem Art. 23 ZGB entnommene Wendung bedeutet: Der Wohnsitz befindet sich dort, wo
jemand sich tatsachlich niedergelassen und sich in der erkennbaren Absicht eingerichtet hat,



hier seinen Lebensmittel punkt zu haben, kurz: wo er "wohnt" oder "wohnhaft ist". Der
Wohnsitzbegriff von Art. 4 ZUG ist zwar nicht zwingend identisch mit dem zivilrechtlichen
Wohnsitz (BGer-Urteil 2A.134/2006 vom 29.6.2006 E. 4.1), doch ist er diesem weitgehend
angeglichen. m Die Definition des Unterstiitzungswohnsitzes enthélt sowohl ein objektives
(Aufenthalt) als auch ein subjektives (Absicht des dauernden Verbleibens) Element, die
untrennbar miteinander verbunden sind (Thomet, aa.O., Nr. 96). Als
Unterstitzungswohnsitz gilt mithin der Ort, wo der Bedirftige tatséchlich wohnt und zu
dem er dauernde personliche Beziehungen unterhalt. Fir die Begriindung des
Unterstiitzungswohnsitzes ist die korperliche Anwesenheit des Betroffenen im Allgemeinen
unabdingbar, ist es fursorgerisch doch unzweckmassig, ein Gemeinwesen als
Unterstiitzungswohnsitz zu bezeichnen, in dem der Bedurftige sich gar nie aufgehalten oder
das er ohne Rickkehrabsicht verlassen hat (BGer-Urteil 8C_223/2010 vom 5.7.2010 E.
4.1). Die Absicht dauernden Verbleibensist dann gegeben, wenn sich eine Person auf
unbestimmte Zeit an einem Ort aufhalten will und dies auch durchfihrbar ist (Thomet,
aa0., Nr. 97). Diese Absicht ist ein innerer Vorgang, auf den immer nur aus indirekten
Wahrnehmungen geschlossen werden kann. Dabel sind alle fur Dritte erkennbaren
Elemente der dusseren Gestaltung der Lebensverhaltnisse zu berticksichtigen,

bei spiel sweise familiare und soziale Beziehungen oder die Arbeits- und Wohnverhaltnisse
(vgl. BGer-Urteil 2A.420/1999 vom 2.5.2000 E. 4b). Die polizeiliche Anmeldung bildet
dabei lediglich ein Indiz fir die Wohnsitznahme, wenn sie auch die — widerlegbare —
gesetzliche Vermutung der Wohnsitzbegriin-dung schafft (vgl. Art. 4 Abs. 2 ZUG; vgl.
Thomet, a.aO., Nr. 99). m Weder an die Absicht noch an die Dauer des Verbleibens dirfen
allzu strenge Anforderungen gestellt werden (BGer-Urtell 2A.420/1999 vom 2.5.2000 E. 6;
Thomet, a.aO., Nr. 100). Zurtickhaltung ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
z.B. bel drogenabhéangigen Personen angebracht, bei denen das Fehlen gefestigter soziaer
und 6konomischer Beziehungen geradezu typisch ist, weil solche Personen andernfalls
kaum je einen Unterstiitzungswohnsitz begrinden konnten (BGer-Urteile 8C_223/2010
vom 5.7.2010 E. 4.1 und 4.2, 2A.253/2003 vom 23.9.2003 E. 3.4, 2A.420/1999 vom
2.5.2000 E. 6b; vgl. EJPD-Entscheid U4-0460427 vom 3.11.2006, E. 11; vgl.
Ursprung/Riedi Hunold, Zur neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf dem Gebiet
der Soziahilfe, in: ZBI 115/2014 S. 242). Insbesondere bei unsteten ("flottierenden™)
Personen kann einer befristeten oder unklaren Wohnsituation fur sich allein keine
ausschlaggebende Bedeutung beigemessen werden (BGer-Urteil 8C_223/2010 vom
5.7.2010 E. 4.2). So steht — entgegen der Auffassung der Klagerin — nicht nur, aber gerade
auch bei solchen Personen der Aufenthalt auf einem Campingplatz der Begriindung eines
Unterstiitzungswohnsitzes nicht grundsétzlich entgegen (vgl. BGer-Urteil 2A.420/1999
vom 2.5.2000 E. 5 und 6), zumal die polizeiliche Anmeldung nicht massgebend ist.

E.4.13

Nach der unbestrittenen Darstellung der Beklagten lebte A seit 2004 mit ihrer Familie (d.h.
threm Ehemann und den gemeinsamen, 2005 und 2007 geborenen Kindern) in Z. Im Juli
2014 verliess sie die eheliche Wohnung in Z und reiste nach Serbien, wo sie sich bis Mitte
September 2014 bel ihren Eltern aufgehalten haben soll. Die Kinder blieben beim Ehemann
in Z. Mitte September 2014 kehrte sie in die Schweiz zuriick, um an der
Gerichtsverhandlung betreffend die Ehetrennung teilzunehmen. Mit Entscheid vom 14.
Oktober 2014 hob das Bezirksgericht V den Haushalt der Eheleute A mit Wirkung ab 1.
Juni 2014 auf, stellte die Kinder unter die aleinige Obhut des Vaters und hielt fest, dass A
aufgrund ihrer gegenwaértigen gesundheitlichen und wirtschaftlichen Situation nicht in der



Lage sei, Unterhaltszahlungen fur die Kinder zu leisten, zudem seien beide Ehegatten nicht
in der Lage, gegenseitig personliche Unterhaltszahlungen zu leisten (...). Nach den
unwidersprochenen Ausfihrungen der Beklagten soll sie sich vom 18. bis 28. September
2014 auf dem Campingplatz U in [der Gemeinde Y] aufgehalten haben. Anschliessend hielt
sie sich vom 28. September bis 14. November 2014 nachweislich in X auf und durfte dort
auf dem Campingplatz T den Wohnwagen einer Bekannten als Gast benutzen, was der
Betreiber des Campingplatzes schriftlich bestétigte. Wo sich A seit dem 14. November
2014 aufhdlt, ist nicht bekannt. m Da (wie gesagt) weder das ZUG noch das SHG einen
fortgesetzten, fiktiven Wohnsitz kennen, verlor A mit dem Wegzug aus Z den
Unterstitzungswohnsitz in dieser Gemeinde (Art. 9 Abs. 1 ZUG), obwohl siesichin Z
(soweit bekannt) nicht polizeilich abgemeldet hatte; der Untergang des
Unterstitzungswohnsitzes wird auch durch den Umstand bekréftigt, dass das Bezirksgericht
den ehelichen Haushalt per 1. Juni 2014 aufhob. In der Folge begriindete sie aber in X
keinen neuen Unterstiitzungswohnsitz. Denn sowohl die kurze Aufenthaltsdauer in der
Gemeinde X als auch ihre dortige Wohnsituation im Wohnwagen einer Bekannten, welche
den Charakter einer Ubergangs 6sung aufwies, sprechen gegen ihre Absicht, auf
unbestimmte Dauer in X zu verbleiben und diese Gemeinde zu ihrem L ebensmittel punkt zu
machen. Dagegen spricht auch, dass A offenbar primér zum Zweck des Gerichtsverfahrens,
und damit von vornherein fir eine beschrénkte Zeit, wieder in die Schweiz zurtickgekehrt
war (wenn sie auch angegeben haben soll, weiterhin in der Schweiz verbleiben zu wollen).
Des Weiteren liegen keine Anhaltspunkte fur einen anderen in Frage kommenden
Unterstiitzungswohnsitz vor. Mithin verfligte A im von der Beklagten behaupteten
Unterstiitzungszeitraum von September bis November 2014 tiber keinen
Unterstitzungswohnsitz in der Schweiz.

E. 4211

Verflgt eine hilfebedurftige Person Gber keinen Unterstiitzungswohnsitz, ist geméass Art. 12
Abs. 2 ZUG der Aufenthaltskanton unterstitzungspflichtig. Als Aufenthalt gilt die
tatséchliche Anwesenheit in einem Kanton; dieser wird als Aufenthaltskanton bezeichnet.
Dies gilt grundsétzlich auch fur Auslander ohne Unterstitzungswohnsitz in der Schweiz
(vgl. Art. 21 Abs. 1 ZUG; von der Anwendung des ZUG ausgenommen sind aber z.B.
Auslandschwei zer oder Personen aus dem Asylbereich, vgl. Art. 1 Abs. 3 ZUG). Aufgrund
desVerweisesvon 8 5 Abs. 1 SHG auf die Zustandigkeitsregelungen des ZUG gelten diese
Bestimmungen auch fr innerkantonale Verhdtnisse. Dementsprechend gilt auch nach § 5
Abs. 2 SHG digenige Gemeinde als Aufenthaltsgemeinde, in welcher der Hilfebedlrftige
tatsachlich anwesend ist.

E. 4212

Die Zustandigkeit des Aufenthaltskantons gemass Art. 12 Abs. 2 ZUG wurde erst mit der
am 1. Juli 1992 in Kraft getretenen Revision des Zusténdigkeitsgesetzes eingefligt. Diese
Bestimmung wirkt sich auch auf den Umfang der zu leistenden Hilfe bei Personen ohne
Unterstiitzungswohnsitz aus:. Zuvor war der Aufenthaltskanton nur fir die Unterstiitzung in
Notfélen zustandig, d.h. fur die dringliche Unterstiitzung von Schweizern, diein der
Schweiz ausserhalb ihres Wohnkantons pl6tzlich Hilfe brauchten, oder von Personen ohne
Wohnsitz in der Schweiz. Diese Personen hatten jedoch nur Anspruch auf unaufschiebbare
Hilfe. Der ohne festen Wohnsitz Herumziehende hatte tberhaupt keinen Anspruch auf
andere als Notfallhilfe (vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fur die
Unterstitzung Bedirftiger vom 17. November 1976, BBI 1976 111 S. 1205f.; vgl. LGVE



2004 11 Nr. 20 E. 2, auch zum Folgenden). m Mit der neu eingefihrten Zustandigkeit des
Aufenthaltskantons fur Bedirftige ohne Unterstiitzungswohnsitz wurde bezweckt, dass die
Hilfeleistung des Aufenthaltskantons sich nicht lediglich auf eine minimale Notfallhilfe im
Sinn der bisherigen Regelung beschrankt, sondern umfassend ist. Dabel wurde vor alem an
Sucht- und Aids-Patienten gedacht, denen mit einer bloss notdurftigen Unterstiitzung im
Allgemeinen nicht geholfen ist. Die Notfallunterstiitzung wird mit der Neuregelung
eingeschrankt auf Bedurftige, die einen Unterstiitzungswohnsitz haben, aber ausserhalb
dieses Wohnsitzes pl6tzlich und dringend Hilfe bendtigen (vgl. Botschaft zur Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Zustandigkeit fur die Unterstitzung Bedurftiger vom 22.
November 1989 [zit. Botschaft 1989], BBI 1990 | S. 64). Dasselbe gilt fir die Hilfe an
Auslander nach Art. 20 und 21 ZUG (Botschaft 1989, S. 64 und 67). M.a.W. missen
auslandische Personen (ausgenommen Auslandschweizer und Personen aus dem
Asylbereich, vgl. Art. 1 Abs. 3 ZUG) mit einem standigen Aufenthalt in der Schweiz, die
aber keinen Unterstiitzungswohnsitz (mehr) haben, durch den Aufenthaltsort ordentlich
(und nicht nur mit Notfallhilfe) unterstiitzt werden (vgl. Sozial hilfe-Behtrdenhandbuch des
Kantons Zurich, Ausgabe 2012, Kapitel 3.1.03 Ziff. 3). In LGVE 2004 11 Nr. 20 befand das
(damalige) Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, dass 8 5 SHG inhaltlich weiterhin den
altrechtlichen Zustandigkeitsbestimmungen des ZUG entspricht. Namentlich hétte ein
Bedurftiger ohne Unterstiitzungswohnsitz geméss 8 5 Abs. 2 SHG an seinem Aufenthaltsort
(innerkantonal) nur Anspruch auf Notfallhilfe. Nach Art. 12 Abs. 2 ZUG misse ihm der
Kanton zwar volle Unterstlitzung leisten, was in der Folge aber durch die innerkantonale
Zustandigkeitsregel in 8 5 Abs. 2 SHG wieder auf die Notfallhilfe beschrénkt wirde.
Aufgrund der aus Art. 49 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV; SR 101) sich ergebenden derogatorischen Kraft des Bundesrechts
versagte das Gericht der das Bundesrecht einschrankenden kantonalrechtlichen Norm die
Anwendung. Etwas anderes gilt einzig, wenn ein Bedurftiger einen Unterstiitzungswohnsitz
hat und ausserhalb dieses Wohnsitzes in eine Notfallsituation kommt. Nur in diesem Fall
hat die Aufenthaltsgemeinde bloss Notfallhilfe gemé&ss § 5 Abs. 2 SHG in
Ubereinstimmung mit Art. 13 Abs. 1 ZUG zu leisten (zum Ganzen: LGVE 2004 |1 Nr. 20 E.
2c). Mit andern Worten hat ein Hilfebedrftiger direkt gestitzt auf Art. 12 Abs. 2 ZUG
einen Anspruch auf volle Unterstiitzungsl eistung gegentiber der Aufenthaltsgemeinde,
wenn er Uber keinen Unterstiitzungswohnsitz verfigt (vgl. LGVE 2004 11 Nr. 20 E. 3).

E.4.22

Vorliegend steht fest, dass sich A vom 28. September bis 14. November 2014 auf dem
Campingplatz T in X aufhielt. Damit wére die Klagerin in diesem Zeitraum grundsétzlich
fUr die Unterstitzung zustandig gewesen, sofern ein entsprechendes Gesuch eingegangen
ware, und hétte A bei ausgewiesenem Bedarf und |angerdauernden Aufenthalt allenfalls
auch vollumfanglich — d.h. nicht bloss mit Notfallhilfe — unterstiitzen missen. Ebenso ist
alerdings unbestritten, dass sich A noch nicht in X befand, als sie die Gemeinde Z Uber das
SoBZ um Unterstiitzung ersuchte und ihr diese auch gewahrt wurde. Dies geschah gemaéss
der Darstellung im Entscheid vom 27. Oktober 2014 am 22. September 2014 (wobei sich
aber weder das Gesuch noch der Entscheid des Gemeinderats Z vom 22. September 2014
bei den Akten befinden). In diesem Zeitpunkt, vom 18. bis 28. September 2014, soll sich A
auf dem Campingplatz U, Gemeinde Y, aufgehalten haben. Weil sie dort nicht langer habe
bleiben kdnnen, sel sie — offenbar aus eigenem Antrieb — am 28. September 2014 nach X
gegangen. Die Unterstiitzung wurde ihr aber auch danach noch von der Gemeinde Z
ausgerichtet. Es stellt sich nun die Frage, ob die Gemeinde X als spétere



Aufenthaltsgemeinde der Gemeinde Z zum Ersatz dieser Auslagen verpflichtet ist.

E.43.1

Das Soziahilfegesetz unterscheidet in Bezug auf die wirtschaftliche Sozialhilfe zwischen
Kostenpflicht und Kostenersatzpflicht: Gemass § 31 SHG tréagt die Einwohnergemeinde am
Wohnsitz des Hilfebedirftigen die Kosten der wirtschaftlichen Sozialhilfe. Im Verhdltnis
zwischen Gemeinwesen und Privatperson ist aso die Wohnsitzgemeinde

L eistungsschuldnerin bzw. zahlungspflichtig. Fehlt ein Unterstitzungswohnsitz, so ist, wie
eben ausgefihrt (vorne E. 4.2.1), grundsétzlich die Aufenthaltsgemeinde
unterstitzungspflichtig. Das bedeutet aber nicht, dass die kostenpflichtige Gemeinde die
anfallenden Kosten in jedem Fall endgultig zu tragen hat. Welches Gemeinwesen letztlich
die Kosten definitiv tragen muss, bestimmt sich somit nicht nach der Kostenpflicht
(Verhdltnis zwischen Gemeinde und Bedurftigem), sondern nach den Bestimmungen der
Kostenersatzpflicht. Die Ruckvergitung von Unterstitzungsl el stungen wickelt sich allein
zwischen den betelligten Gemeinwesen ab (vgl. zum Ganzen auch LGVE 2002 11 Nr. 15).

E. 4311

Das Sozialhilfegesetz sieht denn auch in 88 33 ff. verschiedene Félle vor, in denen das
leistende Gemeinwesen von einem anderen Gemelnwesen Kostenersatz verlangen kann: m
Im Verhdltnis zwischen Kanton und Gemeinden ersetzt der Kanton dem kostenpflichtigen
Gemeinwesen die Kosten der wirtschaftlichen Soziahilfe, die er gestiitzt auf das ZUG oder
aufgrund von internationalen Abkommen vergitet erhdlt (§ 33 SHG). Die
Wohnsitzgemeinde ihrerseits ersetzt dem Kanton jene K osten der wirtschaftlichen
Soziahilfe, die dieser gestitzt auf das ZUG oder aufgrund von internationalen Abkommen
zu vergiten hat (8§ 33aAbs. 1 SHG). Dies betrifft auch die Notfallhilfen geméss Abs. 14
Abs. 1 und Art. 23 Abs. 1 ZUG. m Sodann bestehen Regelungen betreffend die
Ersatzpflichten unter den Luzerner Gemeinden: Erstens hat die Luzerner
Wohnsitzgemeinde der Luzerner Aufenthaltsgemeinde jene Kosten zu ersetzten, die diese
gestiitzt auf 8§ 5 Abs. 2 und 3 SHG ausgerichtet hat (§ 33a Abs. 2 SHG; dies betrifft die
Kosten der Notfalhilfe, s. dazu sogleich E. 4.3.2). Zweitens hat die Einwohnergemeinde am
Luzerner Heimatort des Hilfebedirftigen die Kosten der wirtschaftlichen Sozialhilfe zu
ersetzen, wenn kein anderes Gemeinwesen kostenersatzpflichtig ist (8 34 SHG). Drittens
sieht 8 35 SHG vor, dass bel Verstoss gegen das Verbot der Abschiebung die
Einwohnergemeinde der fehlbaren Organe kostenpflichtig bleibt.

E. 4312

§ 33a SHG wurde nachtraglich, mit der Anderung des SHG vom 3. November 2004, in
Kraft seit dem 1. Februar 2005, in das Gesetz eingefiigt. Gemass den Ausfihrungen in der
Botschaft orientiert sich der Wortlaut wiederum am eidgendssi schen Zustandigkeitsgesetz,
wobei die Kostenersatzpflicht der Wohnsitzgemeinde naturgemass nur bei Personen
bestehen kann, die Wohnsitz in einer Luzerner Gemeinde haben. Insbesondere erfasst Abs.
2 die Notfallhilfe geméass 8 5 Abs. 2 und 3 SHG und verankert damit die aus dem ZUG
abgeleitete Praxis, wonach Personen ohne Unterstiitzungswohnsitz regul &, und nicht nur
mit Notfallhilfe zu unterstiitzen sind, im innerkantonalen Verhaltnis explizit im Gesetz (s.
vorne E. 4.2.1.2). Die Botschaft hat zudem ausdriicklich fest, dass damit ein |tckenloses
System der Kostenersatzpflicht geschaffen werden soll (zum Ganzen: Botschaft B55 zum
Entwurf einer Anderung des Sozialhilfegesetzes vom 29.6.2004, [ Separatdruck] S. 11).

E.43.13



Die gesetzlichen Regelungen zur Kostenersatzpflicht betreffen — je nach Ausgestaltung —
die eigentliche wirtschaftliche Sozia hilfe, welche das soziale Existenzminimum abdeckt
(vgl. zZiff. A.3 der Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der Sozia hilfe der
Schwei zerischen Konferenz fir Sozialhilfe [SKOS-Richtlinien]) oder die Notfallhilfe
gemass Art. 14 und 23 ZUG bzw. 8 5 Abs. 2 und 3 SHG. Ob sie auch auf die direkt aus Art.
12 BV abgeleitete Nothilfe, welche nur das absol ute Existenzminimum erfasst (vgl. z.B.
BGer-Urteil 8C_884/2012 vom 22.1.2013), anwendbar sind, ist fraglich, muss hier aber
nicht entschieden werden.

E. 4321

Das Gesetz sieht somit nicht ausdricklich vor, dass eine Aufenthaltsgemeinde einem
anderen Gemeinwesen zum Kostenersatz verpflichtet werden kann. Es fragt sich zwar, ob
die Kosten-ersatzpflicht einer Aufenthaltsgemeinde allenfalls aus 8 5 Abs. 3 SHG abgeleitet
werden konnte. Denn fir den Fall, dass ein offensichtlich Hilfebedurftiger, insbesondere
wegen einer Erkrankung oder eines Unfalls, auf arztliche oder behordliche Anordnung in
eine andere Gemeinde verbracht worden ist, gilt gemass dieser Bestimmung digjenige
Gemeinde weiter als (unterstitzungspflichtige) Aufenthaltsgemeinde, von der aus die
Zuweisung erfolgte. Dadurch soll (analog zum Verbot der Abschiebung geméss § 10 SHG)
verhindert werden, dass eine Aufenthaltsgemeinde die ihr obliegende Fursorgepflicht
einfach auf eine andere Gemeinde Uberwél zt (vgl. BGer-Urteil 2A.55/2000 vom 27.10.2000
E. 5azum inhaltlich gleichen Art. 11 Abs. 2 ZUG). m Vorliegend kann die Frage aber
bereits deswegen offen bleiben, weil der Tatbestand von 8 5 Abs. 3 SHG nicht erflllt ist.
Zum einen zog A weder auf Anweisung der Beklagten noch aus medizinischen Grinden
nach X, sondern nahm den Ortswechsel offenbar aus eigenem Antrieb vor; dies ergibt sich
auch aus dem Umstand, dass ihr dort der Wohnwagen einer Bekannten zur Verfligung
stand. Zum andern stiinde geméass der in 8 5 Abs. 3 SHG vorausgesetzten Ausgangslage
eine Ersatzpflicht der Klagerin hochstens dann zur Diskussion, wenn der Wechsel von X
nach Z erfolgt ware, und nicht, wie hier effektiv geschehen, von Z nach X.

E. 4322

Insbesondere statuiert das Gesetz auch keine Kostenersatzpflicht einer spateren
Aufenthaltsgemeinde gegentiber einer friheren Aufenthaltsgemeinde, welche einen
Bedurftigen Uber die Dauer seines effektiven Aufenthalts hinaus unterstiitzt hat. Immerhin
koénnen in diesem Zusammenhang zum Vergleich die SKOS-Richtlinien herangezogen
werden, welche im Kanton Luzern fir die Bemessung des Existenzminimums massgebend
sind, sofern der Regierungsrat nichts Abweichendes beschlossen hat (vgl. § 30 Abs. 2 und 3
SHG). Fir den Wegzug einer unterstiitzten Person aus der Gemeinde (bzw. aus dem
Kanton) sieht Ziff. C.1.7 SKOS-Richtlinien vor, dass das bisherige Sozial hilfeorgan unter
anderem den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt im bisherigen Umfang fir einen Monat
ab Wegzug sowie den ersten Monatsmietzins bis zur Hohe der am neuen Wohnort
anerkannten Kosten zu decken hat. Dabei geht es darum, dass die unterstiitzten Personen
geniigend Zeit haben, um ihren Anspruch auf Sozialhilfe am neuen Ort abkléren zu lassen,
und auch das neue Sozial hilfeorgan die wirtschaftliche Hilfe sorgfaltig festsetzen kann.
Diese Richtlinien zeigen auf, dass eine Unterstiitzung Uber die Dauer des tatsachlichen
Aufenthalts hinaus der Sozialhilfe nicht wesensfremd ist. Hinzu kommt, dass der Luzerner
Gesetzgeber gemass den zitierten Ausfihrungen in der Botschaft die Kostenersatzregel ung
alslickenloses System versteht (s. oben E. 4.3.1.2). Dies legt den Schluss nahe, dass er die
hier sich stellende Frage stillschweigend — im negativen Sinn — mitentschieden hat



(qualifiziertes Schweigen), so dass keine L licke und damit auch kein Raum fir eine
richterliche Lickenfllung verbleibt (vgl. anstelle vieler: BGE 140 111 636 E. 2.1).

E.44

Nach dem Gesagten ergeben sich keine Anhaltspunkte daf Urr, dass eine spétere
Aufenthaltsgemeinde (vorliegend die klagende Gemeinde X) einer friheren
Aufenthaltsgemeinde (Z, welche A unterstiitzt hatte) zum Kostenersatz verpflichtet werden
konnte. Dennoch muss hier nicht abschliessend Uber die Frage nach einer grundsétzlichen
Kostenersatzpflicht befunden werden. Denn selbst wenn man (auf dem Weg der
Gesetzesauslegung oder gar der Ltckenflllung) zum gegenteiligen Ergebnis kdme und eine
grundsétzliche K ostenersatzpflicht der spéteren A ufenthaltsgemeinde bejahen wirde, wirde
dieseim vorliegenden Fall der Beklagten nicht weiterhelfen. m Hier gilt es ndmlich weiter
Zu beachten, dass die Gemeinde Z ihre Ersatzforderung sowohl von der Grundlage als auch
von der Hohe her nur ungentigend substanziiert hat. So macht sie im Entscheid vom 27.
Oktober 2014 zwar geltend, A fur die Monate September, Oktober und November 2014 mit
insgesamt Fr. 2'068.40 untersttzt zu haben, wovon Fr. 1'778.40 auf die Gemeinde X
entfallen sollen. Dieser Betrag setze sich zusammen aus dem Grundbedarf fir Oktober 2014
von Fr. 891.-- und dem Grundbedarf fir November von Fr. 887.40. Allerdings legt sieim
vorliegenden Verfahren weder As Unterstiitzungsgesuch noch den Unterstiitzungsentscheid
vom 22. September 2014, auf den sie sich im Entscheid vom 27. Oktober 2014 bezieht,
noch weitere Unterlagen auf, welche Uber die Zusammensetzung der

Untersttitzungsl eistungen sowie die Art und den Zeitpunkt der Ausrichtung Auskunft geben
waurden. Insbesondere ist nicht ersichtlich, ob es sich dabel um wirtschaftliche Sozialhilfe
oder um Nothilfeim Sinn von Art. 12 BV handelte (wobei im zweiten Fall —wie gesagt —
welter zu prufen wére, ob eine K ostenersatzpflicht auch solche Hilfelelstungen erfasst).
Ebensowenig ist erkennbar, wie die Hohe dieser Leistungen berechnet wurde, z.B. ob darin
Wohnkosten, allfallige Einkinfte von A, Krankenversicherungspramien usw. enthalten
sind. m Angesichts der strengeren Anforderungen an die Mitwirkung und mit Blick auf die
Beweisfuhrungslast der Parteien im Klageverfahren (s. vorne E. 3) hétte die Beklagte aber
ihre Forderung substanziieren und vor allem belegen sollen. Dies gilt umso mehr, als es
nicht der Klagerin oblag, das Nichtbestehen der Forderung zu beweisen. Trotz zweifachem
Schriftenwechsel ist die Beklagte ihrer Obliegenheit nicht nachgekommen, so dassihrer
Darstellung im Entscheid vom 27. Oktober 2014 lediglich die Qualitét einer nicht
bewiesenen Parteibehauptung zukommt. Mit anderen Worten sind Bestand und Umfang der
Ersatzforderung nicht nachgewiesen, so dass der Beklagten selbst dann nichts zugesprochen
werden konnte, wenn die Ersatzpflicht im Grundsatz zu bejahen wére.

E.45

Im Ergebnisist die verwaltungsgerichtliche Klage der Gemeinde X gutzuheissen und
festzustellen, dass sie der Gemeinde Z keinen Kostenersatz fur die Unterstiitzung von A
waéhrend der Monate Oktober und November 2014 schuldet.
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