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Regeste
Rixe (art. 133 CP), tentative de |ésions coporelles simples (art. 22 et 123 CP) | appels

Erwagungen

E.2

CONSIDERANT Enfait : A. Par jugement du 9 février 2024 (rubrique TPI du dossier CP
33/2024, p. 171 ss ; les pages se référant a cette rubrique seront citées, ci-apres, précédées
delamention « TPI »), lejuge pénal du Tribunal de premiére instance a classé la procédure
pénale dirigée contre A. (ci-aprés : |’ appelant) pour injure, infraction
prétendument commise a U1l le 4 janvier 2022 au préudice de C. , par
suite de retrait de plainte. |1 I'a, en revanche déclaré coupable de rixe, infraction commise a
UL le 4 janvier 2022, et de tentative de |ésions corporelles simples et de voies de
fait, infractions commisesa U1l. le 2 décembre 2022 au préjudice de B.

(ci-apres : le plaignant). Partant, le juge pénal acondamné |’ appelant a une peine privative
de liberté de 40 jours avec sursis pendant 5 ans, a une amende contraventionnelle de CHF
300.- et aux fraisjudiciaires (1/3) fixés a CHF 755.30.- (émolument : CHF 356.65 ; débours
: CHF 398.65). B. B.1 Par courrier du 16 février 2024, I’ appelant a annoncé appel de ce
jugement (TPI, p. 196). Les considérants écrits lui ont été notifiésle 23 mai 2024 (TP, p.
198 ss, 227). B.2 L’ appelant a déposé une déclaration d' appel le 11 juin 2024 (rubrique TC
du dossier CP 33/2024, p. 1 s. ; les pages se référant a cette rubrique seront citées, ci-apres,
précédées de lamention « TC »), concluant, sous suite de frais et dépens, alaréformation
du jugement entrepris, en ce qu’il est libéré des préventions de rixe, de tentative de |ésions
corporelles simples et de voies de fait. B.3 Par courrier du 10 juillet 2024, le Ministere
public arenoncé a présenter une demande de non-entrée en matiere, respectivement a
interjeter appel joint (TC, p. 6). C. Lesfaits essentiels, tels qu’ils ressortent du dossier et des
débats, peuvent étre résumés comme suit. D. Ad faitsdu 4 janvier 2022 D.1D.1.1Le8
janvier 2022, I’ appelant a déposé une plainte pénale al’ encontre de C. et du frére
de celui-ci pour menaces et 1ésions corporelles simples. || s est constitué partie plaignante,
demanderesse au pénal et au civil (rubriqgue MP du dossier CP 33/2024, A.1.5s. ; les pages
citées ci-apres, sans autre mention particuliére, se réferent a cette rubrique). Tel que cela
ressort du rapport de la police cantonale du 21 février 2022 (A.1.1 ss), il leur reproche en
substance de I’ avoir menacé en pronongant la phrase « toi tu es mort » et en faisant le signe
« passer le couteau sous lagorge » le matin du 4 janvier

E.21
rixe, infraction commise a U1l. , led janvier 2022 ;

E.22



tentative de |ésions corporelles simples, infraction commise a U1. , le 2 décembre

2022, au préjudice de B. ; Partant et en application des art. 22, 40, 42, 44, 47, 49,
123, 133 CP, 398 ss CPP 3. condamne A. :

E.3

2022 lorsqu’il lesacroisés en ville de Ul. . Il leur reproche également de I’ avair,
le soir méme et alors qu’il setrouvait au restaurant E. aUl. , sais par le
bras, puis mis au sol et donné des coups de poings et de pieds au niveau du dos, des jambes
et del’arriéredelatéte. D.1.2 Le 3 février 2022, C. a déposé une plainte pénale a

I’ encontre de | appelant pour |ésions corporelles simples et injure. |1 S est constitué partie
plaignante, demanderesse au pénal et au civil (A.1.7 s.). Tel que celaressort du rapport de la
police cantonale du 21 février 2022 (A.1.1 ss), il lui reproche en substance d’ avoir prononcé
de nombreux noms d’ oiseaux en frangais et en albanais & son encontre alors qu’il se trouvait
au restaurant E. ,aUl. , le soir du 4 janvier 2022, d’ avoir refusé de partir
puis de lui avoir donné un coup au niveau de latéte avec un sac qu’il tenait danslamain et
de s étre battu avec lui en se donnant réciproguement des coups de poings. D.2 L’ appelant a
été auditionné le 8 janvier 2022 par lapolice (C.1 ss), le 20 décembre 2023 par e juge pénal
(TPI, p. 119 ss) et e 2 octobre 2025 par la Cour pénale (TC, p. 35s.). D.2.1 Entendu par la
police le 8 janvier 2022 (C.1 ss), I’ appelant a, en substance, déclaré qu’il se promenait a
Ul en date du 4 janvier 2022 lorsqu’il acroisé C. et lefrére de celui-ci,
qui est le nouveau petit-ami de son ex-femme, F. . Ceux-ci lui ont dit « toi tu es
mort » en lui faisant le sighe « lamain qui passe sous le cou ». L’ appelant lesaignorés et a
continué son chemin. Le soir méme, lorsqu’il est arrivé au restaurant E. afin de
récupérer safille, qui setrouvait la avec son ex-femme, C. et son frére sont venus
verslui, lui ont saisi lesbras, | ont fait tomber au sol et lui ont donné beaucoup de coups de
poing et de pieds al’ arriere de latéte, au niveau du milieu du dos et dans les jambes. Ils lui
ont également marché sur les jambes. Pendant cet épisode, |’ appelant fermait les yeux et
essayait de se protéger. Lorsque C. et son frére sont partis en courant, I’ appel ant
leur a couru aprés, maisils se sont cachés. Il a ensuite appelé la police, admettant avoir un
peu peur d’ eux et ne pas savoir ce qu’'ils pourraient encore lui faire. |l a précisé que safille
avait vu toute la scene (C.3). D.2.2 Entendu par le juge pénal le 20 décembre 2023 (TP, p.
119 s9), I’ appelant a globalement confirmé ses précédentes déclarations. C'est D.

et C. gui ont commenceé ale taper, tous les deux. || ne sait pas qui adonnéle
premier coup. Il est tombé par terre et ils|’ont tapé alors qu’il était au sol. Il avait des
marques alajambe et alatéte (TPI, p. 119). L’ appelant précise que le cornet qu’il avait

danslamain lors desfaits était un cornet de la P. a5 centimes, dans lequel se
trouvait un paguet de cigarettes et du pain (TPI, p. 119). Il conteste avoir donné des coups ;
il 'est uniguement protégé. Selon lui, G. ment et protége les autres car il fait
partie de leur équipe (TPI, p. 119).

E.31

aune peine privative de liberté de 40 jours, avec sursis pendant cing ans ;

E.32

apayer 80 % de sa part (1/3) desfrais judiciaires de premiére instance, fixés au total a CHF
3'265.90 (émolument : CHF 1'069.95 ; débours : CHF 1'195.95 ; frais de rédaction des
considérants : CHF 1'000.00), soit CHF 870.90 ;
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apayer 80 % desfraisjudiciaires d appel, fixés au total a CHF 1'386.00 (émolument : CHF
1'200.00 ; débours : CHF 186.00), soit CHF 1'108.80 ; 4. alloue a A. une
indemnité de dépens (débours et TVA compris) de CHF 576.60 pour les dépenses
occasionnées par |’ exercice de ses droits de procédure en premiere instance et de CHF
503.15 pour les dépenses occasionnées par |’ exercice de ses droits de procédure en appel ;
5. dit que A. est tenu de rembourser, s sa situation financiere le permet, ala
République et Canton du Jura, le 80 % de I’ indemnité allouée a son conseil juridique gratuit
pour la procédure de premiére instance ;

E.4

janvier 2022. 1| adéclaré que, le jour desfaits, il avait vu D. , son frere, son
ex-épouse et safille aunetable au E. . Alorsqu'il parlait avec son ex- épouse,

D. et son frere se sont levés et I’ ont frappé. 11 arecu des coups alatéte et S est
défendu, toutefois sans donner de coups de poing. Il est ensuite tombé par terre ;

D. et son frére ont continué ale taper. Lorsque |’ appelant a pu se relever, ses
assaillants ont prislafuite en courant. L’ appelant a couru derriére eux et appelé la police
(TC, p. 35). D.3 Auditionné le 3 février 2022 par la police (C.4 ss), C. a, en
substance, déclaré que le conflit avec I’ appelant a débuté en juillet 2021, lorsque ce dernier
lui a demandé de séparer son frere D. etF. , qui étaient en couple, car il
souhaitait retourner avec son ex-femme. |l en a parlé a cette derniere, qui arefusé. Depuis
cejour, I’ appelant provoque C. touslesjours. Lorsqu’ils se croisent danslarue,

I’ appelant fait exprés de le fréler. Quant alui, C. I"ignore (C.6). En date du 4
janvier 2022, ce dernier se trouvait au restaurant E. en compagnie de F. ,
d’un collegue a elle et de son frere, D. , lorsgue |” appelant s est approché d’ eux et
amenace d appeler lapolice, cequ'il afait. Lorsque lapolice aindiqué al’ appelant qu’elle
ne viendrait pas, celui-ci acommencé ainjurier C. en francais et I'atraité de «
connard, fils de pute ». I a également insulté safamille, puisacommencéal’injurier en
albanais. Le collegue de F. s est levé pour éoigner I’ appelant en lui demandant a
trois reprises de partir (C.6). F. , son frere et [ui se sont alors levés pour partir,
mais|’ appelant I’ a frappé a latéte au niveau de I’ oreille gauche avec le cornet gu’il avait
danslamain (C.6). C. admet lui avoir donné un coup de poing en retour, puis

C’ est parti en bagarre ; ils se sont tous les deux donné des coups de poings debout, mais pas
de coups de pied (C.6). Il ne peut pas préciser aquel endroit du corps de I’ appelant il lui a
donné des coups. Ils se sont fait mal au moment ou ils sont tombés au sol, lorsque

D. et les autres personnes présentes les ont séparés (C.6 s.). C. précise
avoir recu des coups sur tout le corps, surtout sur le haut du corps, alapoitrine et alatéte. Il
N’ est pas allé chez |le médecin par la suite (C.6). || voulait partir pour éviter la bagarre, mais
I’ appelant revenait alacharge. Il s est éoigné de |’ appelant, qui est revenu derriere lui, puis
il est rentré dans un restaurant et a attendu que la police arrive. C. aindiquéala
police ne pas vouloir déposer plainte contre I’ appelant (C.6). S agissant du role de son frere
dans|’atercation, il précise qu'il auniquement essayé de les séparer, |’ appelant et lui. Son
frére n’a pas donné de coups al’ appelant, ni n"en arecu de sapart. Il nel’apas non plus
injurié (C.7). Labagarre était juste entre I’ appelant et lui (C.7). Il conteste avoir croisé

I" appelant le matin du 4 janvier 2022 et lui avoir dit en albanais « toi tu es mort » (C.7).
Selon lui, I’ appelant n’ arréte pas de mentir par rapport aux faits du 4 janvier 2022 (C.7).

C. précise encore que son frére setrouve en V1. pour des raisons
administratives et qu’il ne sait pas quand il reviendraau W1. (C.7). Il indique par
ailleursque lafille de F. était présente lors de |’ altercation et I'avue (C.7).




E. 41

Letribunal apprécie librement les preuves recueillies selon I’ intime conviction qu’il retire
del’ensemble de la procédure (art. 10 al. 2 CPP). Lorsque subsistent des doutes
insurmontables quant aux é éments factuels justifiant une condamnation, le tribunal se
fonde sur I’ état de fait le plus favorable au prévenu (art. 10 al. 3 CPP).

E.4.2

La présomption d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU |1, 6 par. 2 CEDH, 32
al. 1 Cst. et 10 CPP, ainsi que son corollaire, le principe « in dubio pro reo », concerne tant
le fardeau de la preuve que I’ appréciation des preuves au sens large (ATF 145 1V 154
consid. 1.1 ; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 38 consid. 2d). En tant que régle sur le
fardeau de la preuve, la présomption d’innocence signifie, au stade du jugement, que le
fardeau de la preuve incombe al'accusation et que le doute

E.43

Lejuge apprécie librement et selon son intime conviction la valeur probante des dépositions
recues et peut ainsi écarter un aveu suspect, accorder ou non du crédit aux différents
témoignages ou admettre la déposition d'une personne appel ée a fournir des renseignements
(PIQUEREZ / MACALUSO, Procédure pénale suisse, 2011, n° 576 p. 197). Le juge peut
par exemple attribuer plus de crédit a un témoin, méme prévenu dans la méme affaire, dont
la déclaration va dans un sens qu’ a plusieurs témoins soutenant lathése inverse. |l peut
fonder une condamnation sur un faisceau d’indices. En cas de « parole contre parole », il
doit déterminer laquelle des versions est la plus crédible, de méme en cas de versions
successives du prévenu. En d’ autres termes, ce n’est ni le genre ni le nombre de preuves qui
est déterminant, mais leur force de persuasion (CR CPP - VERNIORY, n° 34 ad art. 10
CP).

E.44

Dans le systeme de lalibre appréciation des preuves, n’importe quel indice peut, suivant les
circonstances, emporter la conviction du juge. Un témoignage peut étre préféré a plusieurs
autres, et méme un rapport d’ expertise peut faire I’ objet d’ une appréciation. Examinant
ains librement les moyens de preuve valablement produits, le juge doit déterminer S'il
parvient a une certitude morale, ¢’ est-a-dire a une intime conviction (CORBOZ, In dubio
pro reo, RIJB 1993, p. 421 s.). Confronté a des versions contradictoires, le juge forge sa
conviction sur la base d’ un ensemble d’ é éments ou d’ indices convergents. L’ appreéciation
des preuves doit étre examinée dans son ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement
de divers ééments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer
fragiles si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs
arguments de nature a emporter la conviction (TF 6B_1248/2022 du 16 ao(t 2022 consid.
2.16;

E.45

Les déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans
I'évaluation globale de I'ensembl e des él éments probatoires rassembl és au dossier, les
apprécier librement (TF 6B_174/2022 du 12 janvier 2023 consid. 5.1.3 ; 6B_759/2021 du
29 novembre 2021 consid. 1), sous réserve des cas particuliers, non réalisés en |'espece, ou
une expertise de la crédibilité des déclarations de la victime simpose (cf. ATF 129 1V 179
consid. 2.4). Les cas de « déclarations contre déclarations », dans lesguelles |es déclarations



de la présumée victime en tant que principal élément a charge et les déclarations
contradictoires de la personne accusée sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la
base du principe « in dubio pro reo », conduire a un acquittement (ATF 127 1V 122 consid.
3.3; TF6B_912/2022 du 7 ao(t 2023 consid. 3.1.2 et les références citées), mais peuvent
au contraire fonder un verdict de cul pabilité (notamment TF 1P.677/2003 du 19 ao(t 2004).
Encore faut- il évidemment que les dires de la victime apparaissent crédibles et qu'ils
emportent la conviction du juge (TF 1A.170/2001 du 18 février 2002 consid. 3.4.1). Par
ailleurs, dans le cadre du principe de lalibre appréciation des preuves, rien ne s oppose ane
retenir qu'une partie des déclarations d'un témoin ou d' une victime globalement crédible
(ATF1201a31 consid. 3; TF 6B_360/2017 du 9 octobre 2017 consid. 1.4). Enfin, les
premiéres déclarations faites lors de I’ enquéte auront plus de poids que celles qui
proviennent par la suite d’ autres auditions dans la mesure ou I’ on peut considérer qu’ elles
sont plus spontanées, les plus proches de la date de survenance des événements et qu’ elles
n’ ont pas encore été contaminées par la collusion, respectivement par lamise sur pied d’ une
tactique de défense, éventuellement commune (RIN 2002 p. 179). 5. Ad faits du 4 janvier
2022

E.5

D.4D. a été auditionné le 20 décembre 2023 par le juge pénal (TPI, p. 116 ss) et
le 2 octobre 2025 par la Cour pénale (TC, p. 37 s.). D.4.1 Auditionné par le juge pénal le 20
décembre 2023 (TP, p. 116 ss), D. a, en substance, contesté les faits qui lui sont
reprochés. Le jour desfaits, il était en train de boire un café avec son frere, F. et
une troisieme personne lorsgue |’ appelant est venu les agresser. Cette troisiéme personne a
alors demandé a |* appelant de partir. || est néanmoins resté et acommencé alesinsulter en
les traitant de « fils de pute » et en leur disant « je baise vos scaurs » en albanais. C'est |a
gue le conflit a débuté entre I’ appelant et son frere C. (TPI, p. 116). C'est

I’ appelant qui a donné le premier coup avec un cornet en plastique qu’il avait danslamain
et qu'il ajeté sur son frere, asavoir il I'afrappé avec (TPI, p. 116 ss). Puis son frere s’ est
défendu et ils se sont frappés avec les poings alors qu'ils éaient au sol (TPI, p. 117).
Pendant ce temps, D. essayait de les séparer avec G. (TPI, p. 116 s.). Il
réfute les déclarations de F. et conteste lui avoir dit qu’il avait donné des coups de
poing al’ appelant. Selon lui, elle n’a pas pu voir car elle avait safille et elle a peut-étre mal
compris car elle parle uniquement francais et lui albanais (TPI, p. 118). Il réfute également
les déclarations de G. , en ce sens que I’ appelant ne I’ a pas frappé et que ¢’ est avec
C. gu'il était en confllt mais pas avec lui (TPI, p. 118). D.4.2 Lors de son
audition du 2 octobre 2025 par la Cour pénale (TC, p. 37 s.), D. a globalement
confirmé ses précédentes déclarations, précisant qu’ avant les faits du 4 janvier 2022 et
depuis qu'il était en contact avec F. , I"appelant les provoquait réguliérement lui et
son frere. Revenant sur lesfaits, D. aexpliqué que I’ appelant avait commenceé les
offenser lui et son frére, en les traitant de tous les noms. L’ appelant a alors frappé son frere
et D. atenté de les séparer ; ce dernier ' a pas donné de coups. Lorsqu’il se
bagarrait avec C. , I" appelant est tombé au sol. D. et C. sont
repartis en marchant, alors que |’ appelant téléphonait alapolice (TC, p. 37 s.). D.5

F. (C.16 s9) et G. (C.21 ss), également présents au restaurant

E. lors des faits, ont été entendus en qualité de témoins par la police. D.5.1
Entendue par lapolicele 9 mai 2022 (C.16 s9), F. a, en substance, déclaré qu' elle
se trouvait sur laterrasse du restaurant E. au moment des faits, accompagnée de
ses deux filles (H. , fillequ'elle aeue avec I’ appelant, ainsi que . ), de



son petit-ami D. , de C. et deG. (C.18s). L' appelant est
arrivé, s est approché d'eux et lui ademandé ce qu’ elle faisait [a avec safille. Son petit-ami
et le frere de celui-ci sont intervenus et |’ appelant a alors commencé ainsulter D. :
en lui disant notamment « nique ta mére » et « fils de pute » (C.18 ; C.20), latémoin
précisant que ce n’ est pas la premiere fois que I’ appelant provoque C. (C.18) La
situation a ensuite dégénéré et C. adonné un premier coup de poing al’ appelant.
Selon elle, I’ appelant s est lui-méme couché au sol. 1l ne se défendait pas et se laissait taper
dessus, afin de se « victimiser » (C.18 s.). Il lui semble que ce dernier a également essayé de

E.51
Aux termes du jugement entrepris, le juge pénal atenu pour établi que I’ appelant,
D. et C. ont été mélés a une altercation au cours de laquelle ils ont tous

donné au moins un coup de poing, précisant que le premier coup a été donné par |’ appel ant.
L’ appelant conteste les faits tels que retenus par e juge pénal. Selon lui, il convient de
retenir laversion qu'il alivré desfaits, soit gu’il n’adonné aucun coup et a adopté un
comportement purement défensif.

E.5.2

A titreliminaire, il convient de constater qu’il N’ est pas contesté qu’ une altercation
opposant I’ appelant, D. et C. aeulieule4janvier 2022 (C.3;C.6s.;
C.18s; C.23; TPI, p. 117). Auss, et en dépit des propos de G. qui nefait état

d’ une bagarre gu’ entre deux personnes, il convient de tenir ces faits pour établis. De méme,
il N’ est pas contesté que suite al’ altercation I’ ayant opposé a

E.5.3

En I’ occurrence, les faitstels que retenus par le juge pénal ne prétent, de facon générale, pas
le flanc alacritique, de sorte qu’il peut globalement étre renvoyé aux considérants du
jugement entrepris (cf. art. 82 a. 4 CPP). A I'instar du juge pénal, la Cour de céans estime
globalement, que les déclarations des fréres D. doivent se voir accorder un certain
crédit, en particulier celles de C. . En effet, lors de son audition, C.

expliqué, de maniére détaillée, le déroulement desfaits. Aingi, il aexpliqué que le jour des
faits, il setrouvait au E. aul , en compagnie de son frére D. :
F. , un collegue aelle (C.6) et safille (C. 7) €lément corroboré par les différentes
personnes audltl onnées (C.3; C.18; TPI, p. 116), dont I’ appelant (TPI, p. 119). A I'instar
de son frére (TP, p. 116), C. a spontanément déclaré que I’ appelant avait appelé
lapolice a plusieurs reprises avant la bagarre (C.6) et que celui-ci était muni d’ un sac en
plastique, é éments confirmés en appel par I’ appelant (TC, p. 35). Relatant la suite des
événements, il aexpliqué que I’ appelant I’ avait ensuite injurié et que lorsque I’ ami de

F. S était levé pour I’ éloigner, celui-ci lui avait donné un coup avec un sac en
plastique, et que la bagarre avait ensuite commencé, tous deux s étant échangés des coups
de poing et étant tombés au sol (C.6). Ici, encoreil convient de relever que les propos de

C. sont globalement confirmés par les personnes ayant vu, en partie atout le
moins, |’ altercation (C.6). Aingi, al’instar de C. , F. et G. ont
également déclaré que |’ appelant s était montré injurieux, tant al’ égard de F. que
celui desfréresD. (C.18; C.23). Par ailleurs, le déroulement de la scéne relaté par
C. apparait cohérent au regard de la situation prévalant entre, d’ une part,

I’ appelant et, d’ autre part, F. et lesfréresD. . En effet, si les déclarations
deC. et I appelant different quant ala nature et I’ origine du conflit qui les oppose,




force est toutefois de constater qu’ils s entendent néanmoins sur le fait qu’ils ne sont pas en
bons termes (C.3 ; C.6). Dans ces conditions, il ' apparait pas surprenant que I’ appelant ait
pu adopter un comportement violent al’ égard des fréres D. , d’ autant plus apres
avoir vu son ex-compagne - aqui il reproche une consommation d'alcool et de stupéfiants
excessive (TPI, p. 119; TC, p. 35) -, avec safille et aprés que la police ait refuseé de se
déplacer (TPI, p. 119 ; TC, p. 35). Si les déclarations des témoins de la scene, F.

et G. , different ensuite sur I’ auteur du premier coup (C.18 ; C.23), laversion de
C. et de son frére, D. emporte la conviction de la Cour. En effet,
C. , tout comme son frére (TPI, p. 116), a spontanément expliqué que I’ appelant

avait un sac en plastique dans lamain et que ¢’ est avec celui-ci qu’il adonné le premier
coup (C.6). Or, si I"appelant n’en a pas fait mention lors de sa premiére audition, il a

E.54

A l'inverse et tel quel’aretenu ajustetitre le juge pénal, I’ appelant ne peut étre considéré
comme crédible lorsgu’il conteste les faits qui lui sont reprochés. En premier lieu, il
convient de relever que I’ appelant ne fournit que peu de détails sur le déroulement des
événements, se limitant, pour I’ essentiel, a déclarer que C. et D. I”ont
frappé, sans contexte particulier (C.3; TPI, p. 119 ; TC, p. 35). Par ailleurs, ses déclarations
ont varié au fil desauditions. Aing, lors de

E.55

Considérant ce qui précede, la Cour de céans considére que les déclarations de C.

étayées par les preuves administrées, sont nettement plus crédibles que celles de I’ appelant.
Il ne saurait, partant, étre retenu que |’ appelant s est limité a comportement défensif. Bien
plutbt apparait-il étre, par son comportement agressif et injurieux, al’ origine de

|’ altercation et y avoir participé activement, en donnant le premier coup au moyen d' un sac
en plastique, puis, atout le moins, en tentant de donner un coup. Dans ces conditions, la
Cour de céansfait globalement sienne I’ appréciation de I’ autorité inférieure. Elle tient ainsi
pour établi que I’ appelant, apres s étre montré agressif et injurieux, adonné un premier
coup au moyen d’'un sac en plastique a C. . Une altercation physique s en est
ensuite suivie entre C. D. et I’ appelant, altercation au cours de laquelle
ils ont tous, a minimatenté, de donner un coup al’ un des participants. A la suite de cette
atercation, |’ appelant a présenté des contusions multiples, a savoir des dermabrasions des
deux genoux, un hématome en regard de la styloide radiale droite, une ecchymose a

I’ épaul e droite, cing tuméfactions avec hématome et dermabrasions du crane céte droit
pariétal et occipital, une tuméfaction frontale gauche, des dermabrasions atype de griffures
frontales droites, une hémorragie conjonctivale droite cadran interne, un hématome sous
orbitaire droit, une douleur ala palpation de la mandibule a gauche, une plaie superficielle
avec perte de substance et une incapacité de travail du 5 au 7 janvier 2022.

E.5.6

Envertu del’art. 133 CP (RS 311.0 ; dans sateneur en vigueur jusqu’ au 30 juin 2023),
celui qui aura pris part a une rixe ayant entrainé la mort d’ une personne ou une lésion
corporelle serapuni d' une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine
pécuniaire. Du point de vue Iégal, larixe constitue une altercation physique entre au
minimum trois protagonistes qui y participent activement, laquelle doit avoir entrainé la
mort d’ une personne ou des lésions corporelles (ATF 139 1V 168 consid. 1.1.1; TF
6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.1). A ladifférence de |’ agression, larixe est




une bagarre entre plusieurs personnes. Participer a unerixe est en soi

E.5.7

Au cas particulier, I'appelant ainjurié C. et son frére D. , puis adonné
un coup aC. au moyen d’un sac en plastique, puis a tenté de donner un coup de
poing a C. apres que celui-ci lui ait donné un premier coup de poing. Il a ensuite
été roué de coups par les deux fréresD. alorsqu'il setrouvait au sol.

L’ enchainement direct des événements commande en |’ occurrence de considérer les
différents faits mentionnés ci-dessus comme une unité. En adoptant le comportement décrit
au paragraphe précédent, I’ appelant atout d’ abord consciemment incité a une bagarre, dans
laquelle sont intervenues trois personnes, a savoir C. D. et lui-méme.
Puisil a participé activement a celle-ci. En donnant un coup au moyen d’ un sac en
plastique, puis en tentant de donner un coup de poing a

E.6

mettre un coup a C. , maiselle ne sait pas s'il aréussi aletoucher (C.19).
Concernant D. , F. I’avu ceinturer avec sesmains |’ appelant au niveau
du torse, mais pas lui donner de coups. Apres|’atercation, il lui atoutefois confié avoir mis
plusieurs coups a l* appelant, méme davantage que C. (C.18s). Elle précise
encore qu’ elle n’a pas vu toute I’ atercation car ils se sont déplacés (C.18). Elle explique
encore avoir prissafille H. et I’avoir déposée au salon J. le temps

gu’ elle essaie de les séparer (C.18), puis étre alée larécupérer une fois gu’ elle ne les voyait
plus (C.19). D.5.2 Entendu par la police le 31 mai 2022 (C.21 ss), G. a, en
substance, déclaré qu’il setrouvait sur laterrasse du « restaurant E. » accompagné
deF. , delafille de celle-ci ainsi que du petit-ami de celle-ci, D. , lorsque
I” appelant est arrivé (C.23). Ce dernier acommence acrier et ainsulter F. en lui
disant des gros mots, puis s est tourné vers D. et lui amis un coup de poing au
niveau de |’ oreille, ce qui aeu pour effet de le faire tomber (C.23). D. S est

ensuite relevé et arétorqué en assénant un coup al’ appelant (C.23). Une bagarre aalors
éclaté entre les deux hommes, avec des coups de pieds et de poings échangés
réciproquement (C.23 s.). lIstombaient au sol I’un apres |’ autre, puis se relevaient (C.24).

Ces derniers sont partisverslaP. et le témoin ne sait pas comment cela afini
(C.23). Il précise ne pas avoir vu d’ autre personne se battre avec le duo et qu’ils n’ étaient
gue quatre sur laterrasse E. , asavoir F. , lafille de céelle-ci, le petit-ami

de celle-ci et lui- méme (C.24). Il explique avoir appris le lendemain desfaitsqu’il y avait
une troisiéme personne qui S était battue, mais il ne peut pas dire ce que cette derniere a fait

puisqu’il a seulement vu D. et I’ appelant se battre (C.24). G. précise
encore que lafillede F. avu toute lascéne (C.24). D.6 D.6.1 A |’ appui de sa
plainte, I’ appelant a fourni un constat médical de I’ Hopital W1. (G.2s),un

rapport des urgences (G.4) ainsi gu’ un certificat médical (G.5), tous datés du 4 janvier
2022. 1| aégalement produit un second rapport des urgences, daté du 5 janvier 2022 (G.8
s.). D.6.2 L’Hopital W1. atransmis au Ministéere public les photographies
effectuées|ors de la venue de |’ appelant aux urgences le 4 janvier 2022 (G.11 ss), en
particulier des photographies de seslésions (G.14 ss). E. Ad faits du 2 décembre 2022 E.1
En date du 18 janvier 2023, B. a dépose une plainte pénale al’ encontre de

I’ appelant pour voies de fait, éventuellement |ésions corporelles simples et S est constitué
partie plaignante, demanderesse au pénal et au civil (A.5.3). Tel que celaressort du rapport
delapolice cantonale du 9 février 2023 (A.5.1 s.), il reproche en substance al’ appelant de



lui avoir donné un coup de trottinette dansle

E.6.1

En relation avec lesfaits du 2 décembre 2022, I’ appelant estime qu’il convient de procéder
aun classement, en appliquant I’ art. 316 CPP par analogie aux débats d appel, des lors que
le plaignant afait défaut aux débats d’ appel. En |’ occurrence, |’ appelant ne peut étre suivi.
L’'art. 316 al. 1 CPP, qui prévoit que la plainte est réputée retirée si le plaignant fait défaut a
une audience de conciliation organisée par le Ministére public, ne saurait étre appligué en
appel par lebiaisdel’art. 405 al. 1 CPP pour lasimple raison que I’ art. 316 CPP ne
concerne pas les débats de premiére instance, mais les conciliations menées par le Ministere
public au cours de la procédure d’ instruction. En conséquence, |’ art. 405 al. 1 CPP ne
permet pas d’ application par analogie de |’ art. 316 CPP.

E.6.2

Aux termes du jugement entrepris, le juge pénal, considérant globalement B.
comme crédible, atenu pour établi que I’ appelant avait craché sur ce

E.6.3

En I’ occurrence, les faits tels que retenus par le juge pénal ne prétent, de facon générale, pas
le flanc alacritique, de sorte qu’il peut globalement étre renvoyé aux considérants du
jugement entrepris (cf. art. 82 a. 4 CPP), sous réserve de ce qui suit s agissant du crachat.

E.6.4

En ce qui concerne le crachat de I’ appelant en direction de B. , il convient de
relever qu’ aucune des personnes présentes n’en afait mention, excepté le plaignant (C.33).
L’ appelant conteste lui avoir fait quoi que ce soit (A.5.21; TPI, p. 120 ; TC, p. 36).

F. a, quant a elle, évoqué un échange verbal entre les deux protagonistes (A.5.17),
mais n’ a, a aucun moment, fait mention d'un crachat. Elle n’a d’ ailleurs pas non plus
indiqué que |’ appelant I’ aurait poussée ou insultée lors des faits, alors que ces deux
éléments ressortent curieusement de |’ audition du plaignant (C.33). N. n'apas
non plus évoqué de crachat lors de son audition, et ad’ ailleurs indiqué ne plus se rappel er
S'il aentendu des insultes (C.37). Les déclarations du plaignant relatives a un éventuel
crachat ne sont, partant, corroborées par aucune autre personne présente lors des faits et
manquent, de ce fait, de crédibilité. En application du principe « in dubio pro reo », on ne
saurait tenir ce fait pour établi. Partant, I’ appelant doit étre libéré de la prévention de voies
defait au préudice de B.

E.6.5
S agissant du coup de trottinette mentionné par le plaignant (C.33), il sied d’ entrée de cause
de souligner que F. et N. en ont également parlé dans leurs auditions

respectives (A.5.17 ; C.37), renforcant la crédibilité des trois derniers nommeés, au détriment
de celle de |’ appelant. On ne voit en effet pas pourquoi ils auraient tout trois fait mention
d’un coup detrottinette si I’ appelant n’avait, tel qu’il le prétend, rien fait. Le témoignage de
N. est tout particulierement relevant a cetitre, danslamesure ou il s'agit d'un
témoin neutre, contrairement a F. qui n’est autre que I’ ex-femme de I’ appelant et
la petite-amie du plaignant au moment des faits. N. ne connait en effet quele
plaignant de vue, ne sachant pas comment il S appelle, et il ne connait pas du tout I’ appelant

'''''

trottinette avait touché le plaignant ou non, respectivement s'il y avait vraiment eu un coup



de donné (C.37). Il ne cherche donc pas a charger |’ appelant outre-mesure, mais se limite a
décrire les dléments dont il a éé témoin, accréditant ainsi ses déclarations. Par ailleurs, il
sied de souligner que ni F. , Ni N. n’ont mentionné le crachat évoqué par
le plaignant lors de leurs auditions respectives, alors gu’ils ont tous les deux relaté un coup
detrottinette. Ceci renforce leur crédibilité et celle du plaignant relative au coup de
trottinette et amenuise au contraire celle de |’ appel ant.

E.6.6

SelonI’art. 123 a. 1 CP, celui qui, intentionnellement, fait subir a une personne une autre
atteinte I’intégrité corporelle ou a la santé sera, sur plainte, puni d’ une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire. L’ infraction de |ésions corporelles
simples décrit une infraction de résultat et de Iésion. Elle réprime

E.6.7

Conformément al’art. 126 al. 1 CP, celui qui se livre sur une personne a des voies de fait
qui ne causent ni lésion corporelle ni atteinte ala santé sera, sur plainte, puni d’ une amende.
L’ infraction de voies de fait incrimine ainsi, d un point de vue objectif, I’ adoption d’un
comportement dénotant un certain degré d’ agressivité et de violence, qui induit une atteinte
al’intégrité physique de faible intensité, passagéere, bénigne et de peu d’ importance.

D’ apres lajurisprudence, lanotion de voies de fait caractérise les atteintes physiques qui
excedent ce qui est socialement toléré, mais qui demeurent en-deca du seuil des véritables
|ésions corporelles ou atteintes ala santé (ATF 134 1V 189 consid. 1.2). Il s agit néanmoins
d’ uneinfraction de résultat dont la consommation suppose une forme de |ésion du bien
juridique protégé (ATF 117 IV 14 consid. 2a/bb).

E.6.8

Au cas particulier, I’ appelant atenté de donner un coup de trottinette au plaignant, en
faisant un mouvement circulaire avec celle-ci dans sa direction. Le comportement adopté
par |’ appelant a été dangereux, puisqu’il aurait été susceptible d’infliger deslésions
corporelles simples au plaignant si le coup de trottinette |’ avait atteint. En effet, en raison du
poids et des dimensions d’ une trottinette tout comme de la maniéere dont le coup a é&té
donné, le comportement de |’ appelant aurait pu avoir d’ autres conséquences qu’ un simple
trouble passager et sans importance du sentiment de bien-étre du plaignant et les|ésions
subies auraient donc atteint e seuil nécessaire pour étre considérées comme des |ésions
corporellessimples au sensdel’art. 123 a. 1 CP. L’ appelant a en outre, par son
comportement, al’ évidence accepté I’ éventualité de causer des |ésions corporelles simples.
Enfin, danslamesure ou il n’a pas causé de |ésions corporelles simples, aors qu'il

I’ acceptait néanmoins, il doit étre déclaré coupable de tentative de |ésions corporelles
simplesau sensdes art. 123 a. 1 et 22 CP. Mal fondé, son appel doit donc étre rejeté sur ce
point. Pour le surplus, il est rappelé que I’ appelant doit étre libéré de la prévention de voies
defait, puisgu’il n’apu étre établi qu’il a craché au visage du plaignant. Son appel doit étre
admis sur ce point. 7.

E.7

dosle 2 janvier 2023, alasuite d’ une altercation verbale entre eux, et d’ avoir été blessé
suite a ce coup. E.2 B. a été auditionné le 18 janvier 2023 par lapolice (C.31 ss)
et le 20 décembre 2023 par le juge pénal (TPI, p. 123 s.). E.2.1 Auditionné par lapolice le
18 janvier 2023 (C.31 s3), B. a, en substance, déclaré qu'il setrouvait a
I’intersection entre K. etleL. avec sa petite-amie, F. ,




lorsgu’ils ont vu I’ appelant et safille H. .F. est aléedire bonjour asa
filleet I'appelant lui adit de les laisser tranquille, en la poussant un peu. Il est alors
intervenu en disant al’ appelant qu’il ne devait pasinsulter F. ,ceaquoi il lui a
répondu de setaire. L’ appelant lui a ensuite craché dessus. Lorsqu’il lui tournait le dos au
moment de partir, il I’a encore tapé dans le dos avec latrottinette qu’il avait danslamain,
tout en ayant safille sur ses épaules (C.33). E.2.2 Entendu par le juge pénal le 20 décembre
2023 (TP, p. 123 s)), le plaignant a confirmé ses précédentes déclarations. Il aen sus
contesté prendre de la coke et avoir été bourré au moment des faits et a précise que

I’ appelant I’ avait déja menacé par le passé (TP, p. 123). Sur question, il adans un premier
tempsindiqué étre allé al” hdpital tout de suite aprés les faits, puisaexpliqué gu’il S'y est
rendu le 13 décembre parce qu’il N’ avait pas eu mal le jour méme, mais seulement par la
suite (TPI, p. 124). E.3 L’ appelant a é&é auditionné le 12 décembre 2022 par la police
(A.5.18 s3), le 20 décembre 2023 par le juge pénal (TPI, p. 119 ss) et le 2 octobre 2025 par
laCour pénae (TC, p. 35s.). E.3.1 Entendu par lapolice le 8 janvier 2022 (A.5.18 ss),

I’ appelant a déclaré qu'’il setrouvait au rond-point de K. aUl. lorsqu’il
avuF. , accompagnée de son nouveau petit-ami, B. , et du frerede ce
dernier, M. . Selon lui, le plaignant lui aalors dit « va chier fils de pute » ainsi que

des mots en serbe, maisil n'arien répondu. Puisle frére de celui-ci I’apoussé et il est
tombé par terre avec safille. Il est ensuite rentré alamaison avec elle. Selon lui, il ne s'est
rien passé avec latrottinette de safille. Il nel’apas utilisée pour se défendre contre les
freres M. (A.5.21). E.3.2 Auditionné par le juge pénal le 20 décembre 2023 (TP,
p. 119 ss), I’ appelant a globalement confirmé ses précédentes déclarations. |l aen sus
précise que le plaignant était complétement bourré et que de la coke lui sortait du nez le soir
desfaits (TPI, p. 120). E.3.3 Lors de |’ audience du 2 octobre 2025 devant la Cour pénale
(TC, p. 35s.), I"appelant a globalement confirmé ses précédentes déclarations en relations
avec lesfaits du 2 décembre 2022. || a précisé que latrottinette était en plastique et qu'il n'a
pas touché |e plaignant avec celle-ci, ni fait de mouvement circulaire (TC, p. 36).

E.71

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe lapeine d’ apres la cul pabilité de I'auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et |es buts de |’ auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I’ auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte I’ intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |’ auteur. A ces composantes de |a culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a

I’ auteur lui-méme, a savoir les antécédents, laréputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.),

E.7.2

Selon I’art. 49 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, | auteur remplit les conditions de
plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de I’ infraction la plus grave
et I’ augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de lamoitié le
maximum de la peine prévue pour cette infraction. 1l est en outre lié par e maximum |égal



de chague genre de peine (al. 1). Si le juge doit prononcer une condamnation pour une
infraction que I’ auteur a commise avant d’ avoir été condamné pour une autre infraction, il
fixe la peine complémentaire de sorte que I’ auteur ne soit pas puni plus sévérement que si
les diverses infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (a. 2).

E.7.21

L’ exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que les peines soient de méme genre, implique
gue le juge examine, pour chague infraction commise, la nature de la peine a prononcer
pour chacune d elle. Le prononcé d une peine d ensemble en application du principe de

I” aggravation contenu al’ art. 49 CP n’ est ensuite possible que si le juge choisit, dansle cas
concret, le méme genre de peine pour sanctionner chague infraction commise (ATF 144 |V
313 consid. 1.1.1; 144 1V 217 consid. 2.2 ; 142 1V 265 1V 2.3.2, traduit au JdT 2017 1V p.
129; 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122, traduit au JAT 2013 IV p. 43). Que les dispositions
pénales applicables prévoient abstraitement des peines de méme genre ne suffit pas (ATF
1441V 313 consid. 1.1.1; 1441V 217 consid. 2.2 ; 138 1V 120 consid. 5.2 ; plus récemment
TF 6B _1394/2017 du 2 ao(t 2018 consid. 8.3.1). Si les sanctions envisagées concretement
ne sont pas du méme genre, elles doivent étre prononcées cumulativement (ATF 144 1V 313
consid. 1.1.1; 142 1V 265 consid. 2.3.2 ; 1381V 120 consid. 5.2 ; 137 1V 57 consid. 4.3.1).
Lapeine privative de liberté et |a peine pécuniaire ne sont pas des sanctions du méme genre
(ATF 1441V 313 consid. 1.1.1; 144 1V 217 consid. 2.2 ; 137 IV 57 consid. 4.3.1).

E.7.22

Lorsqu’il s avere que les peines envisagees concretement sont de méme genre, I'art. 49 al. 1
CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour I’ infraction abstraitement
- d’aprés le cadre |égal fixé pour chaque infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant
compte de tous les é éments pertinents, parmi lesguels les circonstances aggravantes ou
atténuantes. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des
autres infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (144 1V
313 consid. 1.1.2; cf. ATF 127 1V 101 consid. 2b ; TF 6B_688/2014 du 22 décembre 2017
consid. 27.2.1).

E. 73

Lejuge peut atténuer lapeine si I’ exécution d’un crime ou d'un délit n’est pas poursuivie
jusgu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de I’ infraction ne se
produit pas ou ne pouvait pas se produire (art. 22 a. 1 CP).

E.74

Selon I’ art. 34 CP, sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois jours- amende
au moins et ne peut excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la
culpabilité deI’auteur (al. 1). Enrégle générae, le jour-amende est de

E.75

Aux termes du jugement entrepris, le juge pénal a considéré que seule une peine privative
de liberté entrait en considération pour réprimer les infractions retenues, compte tenu
notamment des antécédents de |’ appelant. Condamné pour rixe et tentative de Iésions
corporelles simples, I’ appelant s est vu infliger une peine privative de liberté globale de 40
jours avec sursis pendant cing ans, alaquelle I’ autorité inférieure a g outé une amende de
CHF 300.00 pour réprimer les voies de fait. En I’ occurrence, I’ appelant n’ a formulé aucune
critique quant a la peine fixée par le juge pénal. Les conclusions du mémoire d appel ainsi



gue laplaidoirie de I’ appelant font al’inverse admettre que celui-ci ne conteste la peine
infligée qu’ en relation avec I’ acquittement dont il entend bénéficier. Dans ces conditions et
compte tenu du fait que I’ appelant n’ est libéré d’ aucun des chefs d’ accusation retenus par

I’ autorité précédente et ayant conduit au prononcé de la peine privative de liberté de 40
jours, la Cour pénale n’apas |’ obligation spécifique de motiver sa décision de prononcer
une peine identique a celle qui a été fixée en premiére instance (TF 6B_34/2017 du 3
novembre 2017 consid. 3.3.1 et laréférence ; 6B_419/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2.3).
Ellefait, ainsi, totalement siens les considérants du jugement attaqué (art. 82 a. 4 CPP).

E.751

Aingi, al’instar de |’ autorité inférieure, la Cour de céans estime que seule une peine
privative de liberté entre en considération pour réprimer tant I'infraction de rixe (art. 133
CP) que latentative de |ésions corporelles simples (art. 22 et 123 al. 1 CP), compte tenu des
nombreux antécédents de |’ appelant. A I’ évidence, le prononcé d' une peine pécuniaire,
méme ferme, a atteint ses limites, puisqu’il ne parait pas avoir d' effet dissuasif aupres de

I’ appelant. Seule une peine privative de liberté entre, par conséquent, en considération.

E.752

Bien que le juge pénal n’ait indiqué quelle peineil fixait pour chague infraction retenue, la
Cour de céans estime - puisgu’ aucune des deux infractions n’ est abstraitement plus grave
I”une que I’ autre -, que I’ infraction concretement la plus grave est constituée par larixe, de
sorte que la peine de base est constituée par la peine réprimant cette infraction. S’ agissant
de cette derniére infraction, la culpabilité de I’ appelant est moyennement grave. Il a
provogué et injurié les autres protagonistes, puis atenté de s en prendre al’ intégrité
physique del’un d’eux. Il aains troublé lapaix publique en contribuant a créer une
situation dangereuse. Il n’apar ailleurs émis aucun remord. Bien que sa volonté délictuelle
N’ apparaisse pas d’ une intensité extréme, I’ appelant n’ a pas hésité a provoquer et injurier
les autres protagonistes. 11 aen particulier délibérément donné un coup au moyen d’un sac
en plastique, puis tenté de donner un coup de poing a C. . Il adonc non seulement
provogué la bagarre, mais également contribué a la dangerosité de celle- c¢i. Son
comportement s'inscrit d ailleurs dans un schéma qu’il a également reproduit avec le
petit-ami suivant de son ex-femme. Son mobile est ainsi égoiste, a savoir qu'il vise a
satisfaire son impulsivité et a démontrer son mécontentement quant au fait que son
ex-femme refasse sa vie. Globalement, la collaboration de I’ appelant dans le cadre de la
procédure, n’est ni bonne, ni mauvaise. Il n"apar ailleurs jamais pris 27 conscience du
caractere répréhensible de son comportement et de la dangerosité de ses actes. Ses
antécédents sont d’ ailleurs mauvais. |l aen effet déja été condamné pénalement a sept
reprises, dont quatre fois sans sursis. Ses condamnations ne s’ inscrivent toutefois pas dans
un rapport de récidive spéciale. Quant ala situation personnelle de I’ appelant, elle apparait
globalement bonne. 1l exerce une activité lucrative, rembourse ses dettes et ala garde de sa
fille. Enfin, laresponsabilité pénale de I’ appelant est pleine et entiére. Au vu de ce qui
précede, la Cour estime qu’ une peine privative de liberté de 30 jours sanctionne
équitablement la culpabilité de I’ appelant en lien avec I’ infraction de rixe.

E. 753

Compte tenu du principe de I’ aggravation (art. 49 al. 1 CP), cette peine de base doit étre
augmenteée afin de sanctionner I’infraction de tentative de |ésions corporelles simples (art.
22 et 123 a. 1 CP). Laculpabilité de I’ appelant apparait ici encore moyenne. Par son



comportement, il aen effet tenté de s en prendre al’ intégrité physique du plaignant. Sa
volonté délictuelle n’ apparait pas d’ une intensité extréme, mais elle ne doit pas étre
minimisée dans lamesure ou il adélibérément et gratuitement tenté de donner un coup de
trottinette au plaignant en faisant un mouvement circulaire avec celle-ci en sadirection,
sans toutefois y parvenir. |l s agit en outre du deuxiéme complexe de faits dans lequel

I’ appelant est impliqué et dans lequel il tente de s'en prendre al’ intégrité corporelle d’ un
des nouveaux compagnons de son ex-femme, et ceci a moins d’ une année d' intervalle. Pour
le surplus, il peut étre renvoyé a ce qui a été détaillé au consid. 7.5.2 ci-dessus s agissant du
mobile de I’ appelant, de son comportement en cours de procédure, de ses antécédents, de sa
situation personnelle et de sa responsabilité. Compte tenu de ce qui précéde, il sejustifie

d’ augmenter la peine de base (30 jours de peine privative de liberté) de 10 jours de peine
privative de liberté afin de sanctionner I’infraction de tentative de Iésions corporelles
simples (art. 22 a. 1 et 123a. 1 CP).

E. 754
A I'instar du juge pénal, la Cour de céans considére que la peine privative de liberté doit
étrefixée a4o jours.

E.7.6

Pour le surplus, en | absence d’ appel du Ministere public, il 'y apaslieu de revenir sur la
guestion de I’ octroi du sursis complet, ce choix étant favorable al’ appelant, étant précise
gue sa durée a été fixée au maximum légal (cf. art. 42 CP), choix qui se justifie pleinement
au regard des antécédents de |’ appel ant.

E.7.7

En définitive, |’ appelant est condamné a une peine privative de liberté de 40 jours, avec
sursis pendant cing ans. 8. Considérant ce qui précede, I’ appel est trés partiellement étre
admis. 9. 28

E.8

E4F. (A.5.13ss) et N. (C.35 ss), également présents lors des faits, ont
été entendus en qualité de témoins par la police, étant précisé que I’ audition de F.

est intervenue dans le cadre d’ une autre procédure au cours de laguelle elle s est exprimée
sur lesfaits du 2 décembre 2022 (A.5.17). Pour cette raison, il a éé renoncé al’ auditionner
une seconde fois sur les mémes faits (A.5.2). E.4.1 Entendue par la police le 12 décembre

2022 (A.5.13 s3), F. a, en substance, déclaré que I’ appelant aurait donné un coup
avec latrottinette de safille & son nouveau petit-ami, B. , le 2 décembre 2022 aux
alentoursde 23h aU1. , dlors qu’ elle souhaitait dire bonjour asafille H.

Elle explique que I’ appelant portait leur filled’un bras et qu’il tenait latrottinette de |’ autre
au moment ou il atapé le plaignant avec latrottinette. Elle indique que ce dernier souffre
depuis lors de douleurs au bas du dos. Elle précise que N. , sonvoisin, a été
témoin de la scene (A.5.17). E.4.2 Auditionné par la police le 9 février 2023 (C.35 s3),

N. a, en substance, expliqué avoir vu |’ appelant qui portait safille dans une main
et une trottinette dans |’ autre, faire un mouvement circulaire avec celle-ci en direction du
nouveau petit-ami de F. . Il pense que ca ajuste effleuré le plaignant. Il ne peut pas
dires'il y avraiment eu un coup de donné. Il avu le plaignant faire un mouvement avec le
bras comme pour parer le coup. Il ne se rappelle pas avoir entendu d’insultes. Lors desfaits,
il setrouvait & environ 3 métres d’ eux (C.37). E.5 A I’ appui de saplainte, le plaignant a
déposé un constat de I’ Hopital W1. daté du 13 décembre 2022 (A.5.6 s3). F. A des



finsde clarté, il est précisé que C. et D. ont, par jugement du 9 février
2024, également été déclarés coupables de rixe pour les faits du 4 janvier 2022, &

U1l. (TPI, p. 171 s.). G. L’ appelant est célibataire et pére d' une fille &gée de six
ans, dont il alagarde. Travaillant comme magon, son revenu mensuel brut s éléve a CHF
4'800.00. En tenant compte de sa saisie de salaire mensuelle de CHF 210.00, son revenu net
oscille entre CHF 3'300.00 et 3'400.00 (TC, p. 36). Le casier judiciaire de I’ appel ant
contient sept inscriptions, asavoir (TC, p. 16 ss) : - condamnation, par jugement du 4
février 2014 du Ministére public jurassien, a une peine pécuniaire de 80 jours-amende, avec
sursis non-révoque, et a une amende de CHF 160.00 pour sgjour illégal et appropriation
illégitime ; - condamnation, par jugement du 15 septembre 2014 du Ministére public
jurassien, a une peine pécuniaire de 60 jours-amende, avec sursis révoqué, pour recel et
sgjour illégal ; - condamnation, par jugement du 2 septembre 2015 du Ministére public
jurassien, a une peine pécuniaire de 30 jours-amende, avec sursis révoqué, et a une amende
de CHF 100.00 pour ségjour illégal ;

E.81
la notification du présent jugement : - aA. (appelant), par son mandataire, Me
Mathias Eusebio, avocat a Delémont ; - aB. ; - au Ministére public, Séraphin

Logos, procureur, Le Chéteau, 2900 Porrentruy ; - au juge pénal du Tribunal de premiére
instance, David Cuenat, Le Chéteau, 2900 Porrentruy ;

E.82
et sa communication, sous forme d'extrait : - aMe Jean-Marie Allimann, avocat a Delémont

E.83

et sa communication, sous forme d'extrait, aprés I'entrée en force du présent jugement : - au
Service de la population, rue du 24 Septembre 1, 2800 Delémont ; - ala Recette et
administration de district, rue Auguste-Cuenin 15, 2900 Porrentruy ; 9. informe les parties
desvoies et délai de recours selon avis ci-apres. Porrentruy, le 2 octobre 2025 AU NOM DE
LA COUR PENALE Le président a.h. : Lagreffiére : Jean Crevoisier Mélanie Farine

E.9

février 2024 par le juge pénal du Tribunal de premiére instance est entré en force dansla
mesure ou il :

E.91

Aux termesdel’art. 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge
des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. L’ art. 428 al. 2
CPPrégit les cas dans lesgquels les frais de la procédure peuvent étre mis alacharge dela
partie recourante qui obtient une décision qui lui est plus favorable. Pour déterminer si une
partie succombe ou obtient gain de cause, il faut examiner dans quelle mesure ses
conclusions sont admises en deuxieme instance (TF 6B_365/2024 du 28 janvier 2025
consid. 6.2 et les références). Lorsqu'une partie obtient gain de cause sur un point, mais
succombe sur un autre, le montant des frais a mettre a sa charge dépend de maniere
déterminante du travail nécessaire atrancher chaque point (TF 6B_369/2018 du 7 février
2019 consid. 4.1 et les références, non publieéin ATF 145 1V 90). En tant que partie privée,
seule celle qui a dépose des conclusions peut obtenir gain de cause ou perdre dans une
procédure pénale. Si elley renonce, aucun frais ne peut ére misasacharge (ATF 138 IV



248 consid. 5.3).

E.9.2

A teneur del’art. 428 a. 3 CPP, si I’ autorité de recours rend elle-méme une nouvelle
décision, elle doit se prononcer également sur les frais fixés par I’ autorité inférieure. La
répartition des frais de procédure de premiére instance repose sur le principe, selon lequel
celui qui acausé lesfrais doit les supporter. Ainsi, le prévenu doit supporter lesfrais en cas
de condamnation (art. 426 al. 1, 1re phrase, CPP), car il aoccasionné, par son
comportement, |’ ouverture et lamise en cauvre de |’ enquéte pénale (ATF 138 1V 248
consid. 4.4.1). Lorsgue la condamnation n'est que partielle, les frais ne doivent é&re misasa
charge que de maniere proportionnelle, en considération des fraisliés al’ instruction des
infractions pour lesquelles un verdict de culpabilité a été prononcé (TF 6B_780/2022 du ler
mai 2023 consid. 5.1.1 et les références).

E.93

Lesfrais et indemnités doivent étre fixés de fagcon séparée pour chague phase de la
procédure (ATF 142 1V 163 consid. 3.2.2).

E.94

Au vu de I'issue de la présente procédure, qui aboutit a une modification trés partielle du
jugement litigieux en ce sens que I’ appelant est libéré d’ un verdict de culpabilité retenu par
le juge pénal, il y alieu de modifier le sort des frais de premiére instance (art. 428 al. 3
CPP). Etant donné que I’ instruction n’ a que trés peu porté sur les voies de fait, il sied de
condamner |’ appelant au 80 % de sa part des frais de premiére instance (1/3). Quant aux
fraisdel’ appel, e 80 % doit é&tre mis alacharge de |’ appelant, qui succombe pour

I’ essentiel. Le solde des frais d’ appel est laissé alacharge de |’ Etat. 10.

E. 10

- classe la procédure pénale dirigée contre |’ appelant pour injure, infraction prétendument
commiseaUL. , led janvier 2022, au préjudice de C. , par suite de retrait
deplainte; - libere C. de la prévention de menaces, infraction prétendument
commiseaUL. , led janvier 2022, au pré§judice de A. ; - déclare

C. coupable de rixe, infraction commise a U1. , led janvier 2022, et
d’infractionsalaLEl, par lefait d avoir s§ourné illégalement sur le territoire suisse, son
permis B étant échu depuis le 8 juillet 2021, suite ala décision de révocation du 8 avril
2021 et d’ avoir travaillé sans autorisation dans son entreprise O. Sarl, infractions
constatées a U1. , le 22 septembre 2022, et commises entrejuillet 2021 acejour ; -
libere D. de la prévention de menaces, infraction prétendument commise a

Ul , led janvier 2022, au pré§udice de A. ; - déclare D.

coupable de rixe, infraction commise a U1. ,ledjanvier 2022 ; - rejette la
prétention civile en tort moral formulée par la partie plaignante A. ; - renvoiela
partie plaignante A. aagir par lavoie civile s agissant de sa prétention civile en
dommages et intéréts ; - taxe les honoraires du consell juridique gratuit de A. Al
est, pour le surplus, renvoyé au dispositif du présent jugement. 3. L’ appelant conteste la
gualité en laquelle D. a été auditionné par la Cour pénale. Il estime qu'il n’ aurait
pas d étre auditionné en qualité de personne appel ée a donner des renseignements au sens
desart. 178 let. d af CPP, mais en tant que témoin. Aussi, estime-il que les déclarations
faites par D. lors de I’ audience du 2 octobre 2025 doivent étre écartées du dossier.
En I’ occurrence, sans gqu'’il soit nécessaire de trancher cette question, il suffit de constater



gue méme si les déclarations du 2 octobre 2025 de D. étaient écartées du dossier,
les éléments au dossier sont suffisants pour statuer en |’ état, sans que les derniéres
déclarations du précité n’ engendrent quel que modification sur I’ issue de la cause. 4.

E.10.1

L’ indemnisation du prévenu est régie par les art. 429 a 432 CPP, dispositions également
applicables ala procédure de recours et d' appel, par renvoi del’art. 436 al. 1 CPP. Ce
renvoi ne signifie pas que les indemnités doivent se déterminer par rapport al’issue dela
procédure de premiére instance. Au contraire, elles doivent se fixer séparément pour chaque
phase de la procédure indépendamment de la 29 procédure de premiére instance. Ce qui est
déterminant, c'est le résultat de la procédure de recours (ATF 142 1V 163 consid. 3.2.2).
Selonl’art. 429 d. 1 let. a CPP (dans saversion en vigueur au ler janvier 2024), si le
prévenu est acquitté totalement ou en partie ou s'il bénéficie d'une ordonnance de
classement, il adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |’ exercice
raisonnable de ses droits de procédure. La question de I'indemnisation (art. 429 a 434 CPP)
doit étre traitée aprés celle des frais (TF 6B_987/2923 du 21 février 2024 consid. 2.23 et les
références). Dans cette mesure, la décision sur les frais préuge de la question de
I"'indemnisation (ATF 147 1V 47 consid. 4.1 ; 144 1V 207 consid. 1.8.2 ; 137 IV 352 consid.
2.4.2). En d autres termes, si |e prévenu supporte les frais en application del’art. 426 a. 1
ou 2 CPP, une indemnité est en regle générale exclue, alors que le prévenu y a, en principe,
droit si I’ Etat supporte les frais de |a procédure pénale (ATF 144 |V 207 consid. 1.8.2 ; 137
IV 352 consid. 2.4.2). L’ art. 436 al. 2 CPP spécifie en outre, pour la procédure d' appel que
s ni un acquittement total ou partiel, ni un classement de la procédure ne sont prononcés
mais que le prévenu obtient gain de cause sur d’ autres points, il adroit a une juste indemnité
pour ses dépenses (art. 436 a. 2 CPP).

E. 10.2

Déslors que I’ appelant est libéré d'un verdict de culpabilité retenu par lejuge pénal, il y a
lieu de lui allouer une indemnité de CHF 576.60 pour |’ exercice raisonnable de ses droits de
premiere instance. Dite indemnité - allouée conformément a |I'ordonnance fixant le tarif des
honoraires d'avocat (RSJU 188.61) - correspond au 20 % de lamoitié de la note

d’ honoraires produite par Me Mathias Eusebio al’issue des débats de premiére instance.
Pour la procédure d appel, il y alieu d allouer al’ appelant une indemnité de CHF 503.15
pour |’ exercice raisonnable de ses droits. Dite indemnité - allouée conformément a
I'ordonnance fixant le tarif des honoraires d'avocat (RSJU 188.61) - correspond au 20 % de
la note d’ honoraires produite par Me Mathias Eusebio al’issue des débats d’ appel.

E. 103

Il'y alieu d alouer uneindemnité de CHF 1'702.60 aMe Jean-Marie Allimann (cf. art. 434
al. 1 CPP), indemnité correspondant ala note d’ honoraires produite. PAR CES MOTIFS
LA COUR PENALE aprés avoir délibéré et voté a huis clos constate que e jugement de
premiére instance est entré en force danslamesure ou il :

E.11

doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu gu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont
toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes



sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui sSimposent al'esprit en fonction de la
situation objective (ATF 148 1V 409 consid. 2.2 ; 147 IV 73 consid. 4.1.2 ; 146 1V 88
consid. 1.3.1). La présomption d'innocence est violée si le juge du fond condamne I'accusé
au motif que son innocence n'est pas établie, Sil atenu la culpabilité pour établie
uniquement parce que le prévenu n'a pas apporté les preuves qui auraient permis de lever les
doutes quant a son innocence ou a sa culpabilité ou encore sil a condamné I'accusé au seul
motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, I'absence
de doute al'issue de |'appréciation des preuves exclut laviolation de la présomption
d'innocence en tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345 consid. 2.2.3.3 et
les références citées). |l n'y a pas non plus de renversement du fardeau de la preuve lorsque
I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues nécessaires par des
preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement de bon sens conduit
dans |e cadre de I'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'‘existe pas d'explication a
décharge et que I'accusé est coupable (TF 6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1 et
les références citées).

E.12

6B_623/2012 du 6 février 2013 consid. 2.1 ; 6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).
L 'expérience générale de lavie peut aussi servir alaconviction du juge et les faits enseignés
par cette expérience n'ont pas a étre établis par des preuves figurant au dossier (TF
6B_860/2010 du 6 décembre 2010 consid. 1.2).

E. 13

C. et D. , I’ appelant a présenté des contusions multiples, telles que
décrites dans le rapport médical du 4 décembre 2022 des Urgences de I’ Hopital

W1, (G.12 ss), de sorte que ce fait doit également étre tenu pour établi. Aussi,

demeurent seules litigieuses les questions du déroulement de I’ altercation, respectivement
des rdles de chacun des précités.

E.14

toutefois confirmé, devant le juge pénal, qu’il avait effectivement en sac en plastique ala
main (TPI, p. 119), accréditant, en partie atout le moins, laversion de C. . Par
ailleurs, F. aprécise que C. adonné le premier coup de poing (C.18), ce

qui n’exclut toutefois pas la version de celui-ci et I’ accrédite méme, puisgue ayant déclaré
avoir donné un coup de poing apres que I’ appelant I’ ait tapé au moyen du sac (C.6).
Finalement, le récit de C. delafagon dont I’ altercation a pris fin apparait d' autant
plus cohérent qu’il est corroboré par les déclarations de I’ appelant. En effet, C. ,a
I’instar de son frére, a déclaré que les personnes aux alentours ont tenté de les séparer. |1

S est éloigné alors que I’ appelant revenait derriere lui et est entré dans un restaurant, en
attendant que la police arrive avant de sortir (C.6). Pour sa part, |’ appelant relate, dans

I’ ensemble, |le méme déroulement, indiquant que C. et son frere sont partisen
courant ; il atenté delessuivre, en vain, supposant qu'’ils s éaient cachés (C.3; TC, p. 35)
Auss, lerécit desfaitstel qu’ opéré par C. apparait cohérent et crédible. Si les
relations entre |’ appelant et C. apparaissent conflictuelles, on ne saurait pour
autant dénier toute crédibilité aux déclarations du second nommé. En effet, C. n'a
pas minimisé son implication, en admettant avoir donné des coups de poings sans avoir fait
attention al’endroit ou il lesdonnait (C.6). Par ailleurs, il n’a pas cherché a charger

I’ appelant plus que nécessaire, en précisant que son frere n’avait recu aucun coup de sa part



(C.7). Endernier lieu, et tel que d§jareleve ci- dessus, les déclarations de C. sont
globalement corroborées par celles de F. et G.

Celaétant, il convient toutefois de faire preuve d’' une certaine réserve s agissant des propos
deC. en ce qu'ils concernent le comportement de son frére (C.7). En effet, S'il a
déclaré que D. n’adonné aucun coup, S étant limité a séparer les combattants, ses
déclarations apparaissent directement contredites par celles de F. , Qui indique
gu'il serait celui qui adonné le plus de coup, de ses propres confessions (C.18). Or, la Cour
de céans ne voit pasici deraison de s écarter des déclarations de F. , d’autant plus
gu’ au moment des faits, elle était en couple avec D. et, partant, qu’ elle n’ avait
aucune raison apparente d’' impliquer son compagnon. En définitive, les déclarations de

C. , tayées par les autres éléments de preuve au dossier, laissent apparaitre son
récit comme crédible.

E. 15

sapremiére audition, |’ appelant a déclaré qu’il s était rendu au E. , ou se
trouvaient safille, lamere de celle-ci, C. et son frére. Aprésque F. ait
accepté de lui laisser leur fille, I’ appelant a attendu dehors. C. et son frére se sont
alorsdirigés contre lui, lui ont saisi les deux bras et I’ on fait tomber au sol, lui donnant des
coups de poing et de pieds. Ensuite, C. et son frére sont partis en courant et

I” appelant leur a couru apres, en vain (C.3). Devant lejuge pénal, I’ appelant afait part d’ une
nouvelle version, en indiquant non plus que ses assaillants |’ avaient directement mis au sol,
mais gu'’ils étaient venus dans sa direction et avaient commenceé ale taper, sans toutefois
étre en mesure d'indiquer de qui venait le premier coup. Il aprécisé gu'il n’avait pas donné
de coup et S était protégé (TPI, p. 119). Finalement, en appel, I’ appelant a déclaré que
lorsgu’il parlait avec son ex- femme, C. et D. se sont levés et |’ ont tapé.
Il agjouté qu'il s était défendu, toutefois sans donner de coups de poing (TC, p. 35). Ces
différentes variations, notamment sur le début de |’ altercation, son déroulement et le
comportement de |’ appelant, entament déja sa crédibilité. Outre |’ absence de constance

S agissant de son récit, il convient de relever que les déclarations de I’ appelant comportent
desincohérences. Ainsi, on voit mal pour quelle raison les freres D. S en seraient
prisalui, si, comme le soutient |’ appel ant dans sa premiére version (C.3), F. avait
accepté de lui laisser leur fille. Par ailleurs, cette version apparait d’ autant plus douteuse
guesi les choses s étaient bien passées comme le prétend I’ appel ant, on peine a concevoir
pourquoi il aurait appelé lapolice atrois reprises avant le début de I’ altercation, commeil
I’adéclaré en appel (TC, p. 35). De méme, il apparait pour le moins douteux qu’alors qu’il
explique globalement s étre laissé frapper par lesfréres D. , I"appelant tente de les
pourchasser apres qu'’ils soient partis (C.3) ; un tel comportement s'inscrit difficilement
dans une démarche purement défensive, telle qu’ alléguée par |’ appelant. La seconde version
desfaits rapportées par |’ appelant comporte également son lot d’incohérences. Ici encore,
on peine a comprendre le contexte dans lequel a débuté I’ infraction. Ce silence laisse &
supposer que I’ appelant cherche a minimiser son implication et tend arenforcer la
crédibilité de C. lorsgu’il déclare que I’ appelant s'est montréinjurieux. Il en vade
méme du fait que |’ appelant n’ est pas en mesure d’ indiquer lequel des deux freres a donné
le premier coup (TP, p. 119), éément plaidant d' autant plus en faveur de laversion de

C. selon laquelle e premier coup a été donné par |’ appelant au moyen d’ un sac en
plastique. La version livrée par |’ appelant lors des débats d’ appel n’ apparait pas plus
convaincante. Outre le fait qu’il indique pour la premiere fois s étre défendu, toutefois sans




donner de coups de poing mais sans pour autant expliquer comment il s est défendu, on
reléveraici encore I’ incohérence entre un prétendu comportement purement défensif et
poursuite des assaillants une fois ceux-ci partis (TC, p. 35). Ces éléments jettent de sérieux
doutes sur la crédibilité de I’ appelant. Finalement, s'il est vrai que F. semble
abonder dansle sens de I’ appelant en ce qu’il n’aurait pas donné de coup, il convient
toutefoisici de faire preuve d’ une certaine réserve al’ égard de son témoignage dés lors
gu'ellen’apas assisté al’ entier de I’ altercation (C.18). Par ailleurs, le fait qu’ élle ait
indiqué que C. avait
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donné le premier coup de poing (C.18) ne permet pas d’ écarter la version de celui-ci
lorsgu’il indique que I’ appelant a donné le premier coup avec son sac en plastique. Cela
étant, il convient néanmoins derelever que, al’instar de C. D.

D. et G. , F. a également déclaré que I’ dltercation avait débuté
apres que I’ appelant se soit montré agressif et injurieux (C.18), éément qui permet

d’ expliquer I’ escalade du conflit et semble avoir été volontairement tu par |’ appelant, qui ne
donne que peu d’informations sur ses propres agissements. En tout état de cause et
contrairement a ce que semble soutenir |’ appelant, F. ne fait pas état d un
comportement purement défensif de |’ appelant, puisgu’ elle aindiqué qgue mémesi elle

N’ avait pas vu toute I’ altercation, elle avait néanmoins vu |’ appelant tenter de donner un
coup, sans savoir S'il avait réussi atoucher C. (C.19).
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blamable, parce que le participant se conduit de maniere a créer une situation dangereuse
(CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, Volume |, 3eme éd., n°1 ad art. 133 p. 199 ; CR
CP—-ROS, n°8 ad art. 133). L’ acte incriminé ne porte ainsi pas sur le fait de donner la mort
ou d occasionner des |ésions corporelles, mais sur la participation a une rixe en tant que
comportement mettant en danger lavie ou I’ intégrité corporelle des participants ou de tiers.
Il convient donc de sanctionner chacun des participants indépendamment de leur
responsabilité personnelle par rapport al’ atteinte survenue dans ce contexte (ATF 139 1V
168 consid. 1.1.1 ; TF 6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.1 ; 6B_348/2022 du 11
octobre 2022 consid. 2.2). Une rixe se définit donc comme une altercation physique
effective et réciproque, dans laguelle trois personnes au moins sont impliquées (ATF 137
IV 1consid. 4.2.2; 1311V 151 consid. 2.1 ; PC CP-DUPUIS et a., n°5 ad art. 133).
Chacun des participants doit ainsi, 2 un moment ou a un autre, avoir éé actif. Si I’un des
trois adopte au contraire un comportement strictement passif, ¢’ est-a-dire qu’il ne se bat pas
et N’ use pas de violence pour repousser | attaque, il ne saurait étre question de participation
et derixe (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2 ; DONATSCH, p. 81). Dansun tel cas, on
retiendral’ agression, les voies de fait, les|ésions corporelles ou I’homicide. I n’y adonc
pas de rixe en soi lorsqu’ une personne se fait frapper par deux autres et demeure passive
parce gu’ elle ne peut se battre (ATF 131 1V 150 et les références citées). Au contraire, il y
auratout de méme rixe lorsqu’ une ou plusieurs personnes font face a une attaque et
distribuent des coups afin de se défendre (CR CP - ROS, n°11 ad art. 133). Le
comportement punissable consiste a participer alabagarre. La notion de participation doit
étre comprise dans un sens large (TF 6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.2 ; PC
CP-DUPUIS et a., n°6 ad art. 133). D’ aprés lajurisprudence, doit en effet étre qualifiée
de participant toute personne qui prend une part active alabagarre, en se livrant elle-méme
aun acte deviolence (ATF 131 IV 150 consid. 2.1 et lesréférences citées ; TF



6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.2). Peu importe qu’elle en soit al’ origine ou
n’intervienne qu’ au cours de celle-ci (PC CP—DUPUIS et al., n°6 ad art. 133). La personne
qui, lors d' une altercation avec des tiers, donne un coup de poing al’ un d’ entre eux, avant
d’ étre & son tour jetée au sol et frappée en représailles, participe ainsi également alarixe,
méme s elle demeure passive une fois aterre (PC CP—DUPUIS et al., n°6 ad art. 11 et les
références citées). Lajurisprudence retient par ailleurs que celui qui participe activement a
une altercation avant I’ intervention d’ une troisiéme personne puis se comporte de maniere
passive uniquement, participe également alarixe (TF 6B_1397/2021 du 9 janvier 2023
consid. 2.1.2 et les références citées). Aing, il suffit que le comportement de I'intéressé se
trouve dans un rapport d'unité de temps et de lieu avec larixe au cours de laquelle lalésion
aété causée (ATF 139 1V 168 consid. 1.1.4). En ce sens, si I’ enchainement direct des
événements commande de considérer les faits incriminés comme une unité, celui qui
déclenche une rixe doit également étre considéré comme un participant acelle-ci. L’ art. 133
CP doit ainsi permettre de punir dés que le juge

E. 18

acquiert la conviction que I’ accusé a pris une part active al’ altercation (CORBOZ, op.cit.,
n°5 ad art. 133 p. 200). || peut encore étre souligné que dans|’arrét TF 6B_1397/2021 du 9
janvier 2023, le Tribunal fédéral ajugé que le simple fait de vouloir empoigner et donner un
coup de poing contribue a la dangerosité de larixe et doit étre sanctionné, dans la mesure ou
doit étre considéré comme participant alarixe toute personne qui prend une part active ala
bagarre en se livrant elle-méme a un acte de violence. Laréalisation de I’ infraction de rixe
nécessite encore, d’ un point subjectif, I’intention. Le dol éventuel suffit. L’ intention ne doit
couvrir que les é éments constitutifs objectifs de I’ infraction de rixe et non pas lamort ou la
|ésion corporelle d’ une personne, qui ne constituent gu’ une condition objective de
punissabilité de larixe (TF 6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.3). L’ auteur doit
ainsi vouloir ou accepter les circonstances qui caractérisent larixe (ATF 106 1V 251 consid.
3b). Il est pour le surplus suffisant que I’ auteur admette que plus de deux personnes puissent
étre impliquées dans la bagarre (TF 6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.3 et les
références citées). L’alinéa 2 de |’ art. 133 CP prévoit quant alui I'impunité de celui qui

N’ accepte pas le combat et se borne a repousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer
les combattants. Ce fait justificatif spécifique (ATF 131 1V 150 consid. 2.1.2) s applique a
toute personne qui a adopté un comportement actif, mais strictement défensif (et non
passif), ¢’ est-a-dire atoute personne qui a effectivement participé alarixe par son
engagement physique, mais qui aeu pour but exclusif de se protéger, de protéger un tiers ou
de séparer les protagonistes. Celle-ci ne doit pas avoir alimenté le combat d’ une quelconque
maniére, ni augmente les risques propres alarixe, voire doit avoir cherché ales éliminer
(ATF 1311V 150 consid. 2.1.2 ; TF 6B_1397/2021 du 9 janvier 2023 consid. 2.1.2). Si

I” auteur va au-dela de ce qui est strictement nécessaire, |’ art. 133 a. 2 CP ne trouve pas
application (TF 6S.349/2005 du 27 octobre 2005 consid. 2.1). Il en va de méme pour celui
gui a consciemment provoqué la bagarre ou incité a celle-ci et n’aensuite fait que de se
défendre (BSK StGB || - MAEDER, n°19 ad art. 133 ; CR CP - ROS, n°27 ad art. 133).
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C. , I"appelant s est en effet lui-méme livré a un acte de violence et a donc adopté
un comportement actif dans |’ altercation qui I’ opposait aux deux freres. |1 ne peut donc étre
considéré qu’il est resté purement passif. Le fait de donner un coup avec un sac en
plastique, respectivement de tenter de donner un coup de poing, S apparente en effet aun



geste d’ attague et non de défense. | convient donc de retenir que I’ appelant s’ est en

I’ espéce conduit de maniéere a créer une situation dangereuse ou a, atout le moins, contribué
aladangerosité de larixe. Les provocations et injures qu’il a proférées ont pour le surplus
contribué alagenése de larixe et ont incité acelle-ci. L’ @ément constitutif objectif de la
rixeest ainsi al’ évidence réalisé. L’ appelant a également subi des Iésions corporellesala
suite de larixe, tel que celaressort du constat de coups et blessures de |’ Hopital

W1, . Il nele conteste au demeurant pas. La condition objective de punissabilité de
larixe est ainsi remplie. Enfin, d’un point de vue subjectif, I’ appelant a, atout le moins
accepté, les circonstances qui caractérisent larixe. Il a, al’ évidence, accepté I’ éventualité
gue plus de deux personnes puissent étre impliquées dans I’ atercation, dans lamesure ou il
anon seulement provoqué et injurié les deux fréres avant de donner un coup a C. :
avec que celui-ci ne lui en donne un, puis qu’il essaie de lui en donner un en retour mais
également dans lamesure ou il pouvait atout le moins envisager que D. rejoigne
son frere dans |’ altercation au moment ou il atenté de mettre un coup au dernier nomme.
Dans ces conditions, |’ appelant a délibérément pris part, de maniére active, a une altercation
impliquant plus de deux personnes. Ler6le joué par |’ appelant, a savoir I’initiateur de

I altercation, ne laisse aucune place pour I’ application de I’ art. 133 al. 2 CP, respectivement
desart. 15 ou 16 CP. Il convient, de ce fait de confirmer, sa condamnation pour rixe. Son
appel doit, partant, étre rejeté sur ce point. 6. Ad faits du 2 décembre 2022
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dernier, puis tenté de lui donner un coup de trottinette en faisant un mouvement circulaire.

L’ appelant conteste la version des faits retenue par I’ autorité inférieure. Il nie avoir craché
sur le plaignant et [ui avoir donné un coup de trottinette au niveau du dos alors qu'il portait
safille.
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Ainsi, bien que I’ appelant conteste fermement avoir adopté un quel conque comportement
répréhensible al’ encontre du plaignant, le coup de trottinette ressort des déclarations de
plusieurs personnes auditionnées, dont un témoin neutre. L’ appelant nie en bloc les faits qui
lui sont reprochés dans ce complexe de faits, comme il I’ afait dans le complexe de faits
précédent. Or, il sied de constater que le comportement qui lui est reproché dans les deux
complexes de faits s'inscrit dans un schémasimilaire : |” appelant provogue le nouveau
petit-ami de son ex-femme et adopte un comportement agressif a son encontre. Dans la
mesure ou il appert que le schéma se répéte, sa crédibilité s amenuise. || n’apar ailleurs pas
déposé plainte al’ encontre du plaignant pour les prétendues insultes que ce dernier aurait
proférées a son encontre, ni al’encontre du frere de celui-ci pour le fait de I’ avoir poussé et
fait tomber par terre avec safille, tel qu'il le prétend, ce qui est pour le moins curieux. Pour
les rai sons susmentionneées, les dénégations de I’ appelant ne sauraient étre considérées
comme crédibles. Cela étant, il convient tout de méme de mentionner que le plaignant
semble avoir, de son cOté, |égérement exagéré les faits tels que relatés a ses médecins. 11
ressort en effet du constat de coup et blessure de |’ Hopital W1. du 13 décembre
2022 qu'il aindiqué étre tombé par terre suite au coup de trottinette recu (A.5.8). Or, il n'a
jamais fait mention de celalors de ses auditions, que ce soit devant la police ou devant le
Tribunal de premiere instance. Par ailleurs, s agissant des |ésions dont il prétend avoir
souffert suite au coup de trottinette, il sied d’ entrée de cause de souligner qu’il ne s est
rendu aux urgences de I’ Hopital W1. que le 13 décembre 2022, a savoir onze
jours apres les faits. Questionné a ce propos lors de son audition devant le juge pénd, il a



tout d’ abord étrangement indiqué s étre rendu aux urgences tout de suite apres les faits
(TPI, p. 124), puis, confronté ala date du rapport de I’ Hopital W1. , il aexpliqué
ne pas avoir eu mal le jour méme mais seulement par la suite et que ¢’ est pour celaqu’il N’y
est alé que le 13 décembre 2022 (TP, p. 124). 1l appert donc que le plaignant s est
contredit quant aux raisons de sa venue tardive aux urgences. Il ressort pour le surplus du
constat de coup et blessure qu'il s est présenté au service des urgences ala demande de la
police (A.5.8). Dans ces conditions et en raison du laps de temps écoul é entre les faits et |a
visite du plaignant au service des urgences, il subsiste un doute non négligeable quant au
fait que les douleurs constatées par |’ Hopital W1. (A.5.8) résulteraient du coup de
trottinette porté par |’ appelant, ce d' autant plus que N. n’est méme pas certain que
le coup ait touché le plaignant (C.37). Au vu de ce qui précede, il convient de retenir que

I’ appelant a tenté de donner un coup de trottinette au plaignant en faisant un mouvement
circulaire avec celle-ci dans sa direction le 2 décembre 2022 a U1.
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toute forme de comportement dangereux susceptible d'infliger des |ésions corporelles a des
tiers, comprise entre le seuil des voies de fait (art. 126 CP) et des |ésions corporelles graves
(art. 122 CP). Lanotion de |ésions corporelles simples englobe toute atteinte importante a
I’intégrité corporelle ou ala santé physique ou psychique comprise entre ces deux seuils.
Déslorsqu'il s agit d une notion juridique indéterminée, la délimitation précise est souvent
délicate. Le juge dispose par conséguent d’ une certaine marge d’ appréciation dans les cas
limites (PC CP—DUPUIS et a., n°5 ad art. 123). A titre d’ exemples, |a jurisprudence cite
notamment les blessures, meurtrissures, écorchures ou griffures, sauf si ceslésions n’ ont
pas d’ autre conséquence gu’ un trouble passager et sans importance du sentiment de
bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1). Afin de déterminer ce qu'il en est, il y alieu de
tenir compte, d'une part, du genre et de I'intensité de |'atteinte et, d'autre part, de son impact
sur le psychisme de lavictime. Une atteinte de nature et d'intensité bénignes et qui
n'‘engendre qu'un trouble passager et [éger du sentiment de bien-étre ne suffit pas. En
revanche, une atteinte objectivement propre a générer une souffrance psychique et dont les
effets sont d'une certaine durée et d'une certaine importance peut étre constitutive de |ésions
corporelles (TF 6B_1257/2023 du 18 juin 2024 consid. 2.1.1). L’ art. 123 CP décrit une
infraction de nature intentionnelle. Le dol éventuel suffit. L’ intention doit porter sur tous les
éléments congtitutifs de I'infraction. Si I’ auteur a voulu par son comportement causer des
|ésions corporelles simples ou S'il a accepté cette éventualité, il importe peu qu’il n’ait pas
causé exactement les |ésions corporelles auxquelles il songeait (CORBOZ, op. cit., n°17 ad
art. 123 CP p. 137). Déslorsqu'il s agit d' une infraction intentionnelle de résultat, il
conviendra de raisonner avec les dispositions sur latentative (art. 22 et 23 CP) s I’ auteur

N’ a pas causé de |ésions corporelles simples, aors qu’il le voulait ou I’ acceptait (CORBOZ,
op. cit., n°36 ad art. 123 CP p. 142).
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Laréalisation del’infraction de voies de fait nécessite encore, d' un point de vue subjectif,
I’intention. Le dol éventuel suffit. Si I’ auteur entend causer des |ésions corporelles, mais
n’'inflige alavictime que des voies defait, il y adélit manqué de |ésions corporelles simples
ou graves (art. 22 al. 1 CP et art. 122 ou 123 CP) et |’ art. 126 CP est absorbé (PC CP —
DUPUIS et a., n°8 ad art. 126). Enfin, il convient de souligner que, dans la mesure ou les
voies de fait sont passibles d’ une contravention, aucune forme de tentative n’ est punissable
(art. 105 al. 2 CP) (CORBOZ, op. cit., n°24 ad art. 126 CP).
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lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres I’ acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 149 1V 217 consid. 1.1 ; 142 1V 137 consid. 9.1). Le juge dispose
d’un large pouvoir d’ appréciation dans le cadre de lafixation de lapeine. Il ne viole le droit
fédéral en fixant lapeine que s'il fixe une peine en dehors du cadre légal, s'il se fonde sur
des critéres étrangers al’ art. 47 CP, s'il omet de prendre en considération des é éments

d’ appréciation importants ou, enfin, si la peine prononcée est exagérément severe ou
clémente au point de constituer un abus du pouvoir d’ appréciation (ATF 144 1V 313 consid.
1.2). Dans sadécision, le juge doit exprimer les éléments essentielsrelatifsal’ acte ou a
I”auteur dont il tient, de maniere ace qu’il puisse étre constaté que tous les aspects
pertinents ont été pris en considération et comment ils sont été appréciés, que ce soit dans
un sens aggravant ou atténuant (art. 50 CP ; ATF 144 IV 313 consid. 1.2). Le juge peut
passer sous silence les é éments qui, sans abus du pouvoir d’ appréciation, lui apparai ssent
non pertinents ou d’ une importance mineure. Lamotivation doit justifier lapeine
prononceée, en permettant de suivre le raisonnement adopté (ATF 149 1V 217 consid. 1.1
1441V 313 consid. 1.2 ; 136 1V 55 consid. 5.6). Le juge n’ est toutefois pas tenu d'exprimer
en chiffres ou en pourcentages I’ importance qu'il accorde a chacun des éléments qu’il cite
(TF6B_911/2018 du 5 février 2019 consid. 1.1.2 et laréférence).
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La peine pécuniaire constitue la sanction principale dans |le domaine de la petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I’ Etat ne
peut garantir d’ une autre maniere la sécurité publique. Lorsgue tant une peine pécuniaire
gu’ une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente la faute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d’ accorder la priorité ala premiere, qui
porte atteinte au patrimoine de I’ intéressé et constitue donc une sanction plus clémente

gu’ une peine privative de liberté, qui I’ atteint dans sa liberté personnelle (ATF 144 1V 313
consid. 1.1.1 ; 134 1V 97 consid. 4.2.2). Le choix de la sanction doit étre opéré en tenant
compte au premier chef de I’ adéquation de la peine, de ses effets sur | auteur et sur sa
situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la prévention (ATF 144 IV
313 consid. 1.1.1 ; 137 11 297 consid. 2.3.4 ; 134 1V 97 consid. 4.2). Lafaute de |’ auteur

N’ est en revanche pas déterminante (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.1 ; 137 11 297 consid. 2.3.4
; plus récemment TF 6B_420/2017 du 15 novembre 2017 consid. 2.1).
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classe la procédure pénale dirigée contre A. pour injure, infraction prétendument
commiseaUL. , led janvier 2022, au préjudice de C. , par suite de retrait
deplainte; libére C. de la prévention de menaces, infraction prétendument
commiseaUL. , led janvier 2022, au préjudice de A. , toutefois sans
alocation d’ une indemnité ni distraction de frais ; libere D. de la prévention de
menaces, infraction prétendument commise a U1. , led janvier 2022, au préjudice
deA. , toutefois sans allocation d’ une indemnité ni distraction de frais; rejette la
prétention civile en tort moral formulée par la partie plaignante A. ; renvoie la
partie plaignante A. aagir par levoie civile s agissant de sa prétention civile en
dommages et intéréts (art. 126 al. 2 CPP) ; taxe comme il suit les honoraires que Me
Mathias Eusebio pourraréclamer al’ Etat en sa qualité de conseil juridique gratuit de

A. : Honoraires : 6.415 heures a CHF 180.00 CHF 1'154.70 Débours CHF 26.00



Vacation CHF 90.00 TVA 7.7 % sur CHF 1'270.70 CHF 97.85 Total 2023 CHF 1'368.55
Honoraires : 3 heures a CHF 180.00 CHF 540.00 Débours CHF 7.75 Vacation CHF 90.00
TVA 8.1 % sur CHF 637.75 CHF 51.65 Total 2024 CHF 689.40 Total a payer par I’ Etat
CHF 2'057.95 informe les parties que I’ émolument lié a la rédaction des considérants est de
CHF 1'000.00 ; cet émolument fait partie des frais judiciaires de premiéres instance et suit
le sort de la cause ; pour le surplus, en confirmation essentielle du jugement de premiére

instance, 1. libere A. de la prévention de voies de fait, infraction pretendument
commiseaUl. le 2 décembre 2022 au préjudice de B. ;
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2. déclare A. coupable de:
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6. aloue a Me Jean-Marie Allimann une indemnité de dépens (débours et TVA compris) de
CHF 1'702.60 atitre de juste compensation pour la procédure d’ appel ; 7. rejette pour le
surplus, les conclusions de I’ appelant ; 8. ordonne
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Communication concernant les moyens de recours : Un recours en matiére pénale peut étre
déposeé contre le présent jugement aupres du Tribunal fédéral, conformément aux
dispositionsdelaloi sur le Tribunal fédéral (LTF - RS 173.110), en particulier aux art. 42
ss, 78 sset 90 ssLTF, dansun délai de 30 jours des la notification du jugement. Ce délai ne
peut pas étre prolongé (art. 47 a. 1 LTF). Le mémoire de recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. 1l doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer
les conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signé. Les motifs doivent
exposer succinctement en quoi |’ acte attaqué viole le droit. Un exemplaire de la décision
attaquée doit par ailleurs étre joint au recours. Les mémoires doivent étre remis au plus tard
le dernier jour du délai, soit au Tribunal fédéral, soit, al’ attention de ce dernier, ala Poste
Suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse (art. 48 a. 1 LTF).
Remarques concernant la portée et les conséguences du sursis L'octroi du sursis signifie que
I'exécution de la condamnation qui a été prononcée est suspendue pendant le délai d'épreuve
fixé par lejugement. Il constitue une occasion fournie ala personne condamnée de
démontrer qu'elle sest amendée durablement. Si, al'échéance de ce délai, la personne
condamnée sest bien conduite, la peine prononcée ne devra pas étre exécutée (art. 45 CP).
Par contre, si, durant le délai d'épreuve, la personne condamnée commet une nouvelle
infraction (crime ou délit), ou ne respecte pas les regles de conduite auxquelles le sursis a
€été subordonné, ou encore se soustrait al'assistance de probation, une procédure en
révocation du sursis seraintroduite a son encontre; e€lle sexpose alors a devoir exécuter la
peine initialement prononcée (art. 46 et 95 al. 3a5 CP). Le sursis partiel signifie que seule
la partie de la peine assortie du sursis est suspendue.
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