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Regeste

Actes d'ordre sexuel avec des enfants, contraintes sexuelles et viols | appels

Erwagungen

E.2

A. Par jugement du ler juillet 2010 (S.155), le Tribunal correctionnel adéclaré A. coupable
des infractions suivantes: - actes d'ordre sexuel avec des enfants et contraintes sexuelles,
infractions commises a réitérées reprises au préudice de B. par le fait de l'avoir caressée sur
et sous ses vétements, notamment sur la poitrine et le sexe, et de sétre fait caresser le sexe
par elle, depuis qu'elle avait 6-7 ans et jusqu'au 13 mars 2002, au domicile familial aL1; -
actes d'ordre sexuel avec des enfants et contraintes sexuelles, infractions commises a
réitérées reprises au préjudice de B. par le fait de I'avoir caressée sur ses vétements,
notamment sur la poitrine et les fesses, du 13 mars 2002 au 29 mai 2005, au domicile
familial aL1; - actes d'ordre sexuel avec des enfants et contraintes sexuelles, infractions
commises le 13 mars 2002 au préjudice de B. par lefait de I'avoir sodomisée dans le bureau
delamaison familidle aL1; - tentative d'actes d'ordre sexuel avec des enfants et tentative de
contrainte sexuelle, infractions commises en été 2003 au préjudice de B. par le fait d'avoir
tenté de la sodomiser lors de vacances en Espagne; - viols, infractions commises atrois
reprises au pré§judice de B., le 13 mars 2002 dans |e bureau de lamaison familialeaL1 et en
été 2003 lors de vacances en Espagne. En raison de ces infractions, le Tribunal

correctionnel acondamné A. aune peine de

E.21

Selon le principe de la présomption d'innocence, consacré par les articles 6 ch. 2 CEDH, 14
ch. 2 Pacte Il ONU et 32 al. 1 Cst, le fardeau de la preuve, en matiére pénale, incombe a
I'accusation qui doit établir I'existence de chacun des é éments de I'infraction et la
culpabilité de la personne poursuivie. En premier lieu, I'accusation doit établir tous les
éléments congtitutifs de I'infraction et, en second lieu, elle doit prouver I'imputation de cette
infraction ala personne poursuivie. Larégle de la présomption d'innocence entraine une
seconde conséquence, en ce qui concerne I'appréciation de la preuve. Si |'accusé est
présumeé innocent, cela signifie qu'il ne peut étre déclaré coupable tant que la présomption
n'a pas été renversee. Quand I'accusation ne peut établir I'infraction dans ses divers éléments
et prouver la culpabilité, notamment sl subsiste un doute sur n'importe quel fait pertinent, il
faut trancher dans le sens favorable a l'accusé: in dubio pro reo et prononcer son
acquittement. Comme régle touchant |'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo
signifie que le juge pénal ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait
défavorable al'accuseé si, d'un point de vue objectif, il subsiste a cet égard des doutes
sérieux et irréductibles qui simposent al'esprit. Ainsi, le doute qui demeure équivaut a une
preuve positive de non-culpabilité (PIQUEREZ, Procédure pénale jurassienne, 2002, N



1089 s.). En revanche, si al'issue d'une appréciation des preuves non arbitraire, le juge est
convaincu sur un point de fait pertinent, I'adage in dubio pro reo ne trouve pas application.
Cen'est que si I'appréciation des preuves se solde par un doute sérieux et irréductible que le
juge doit appliquer le principe in dubio pro reo et trancher e point de fait dans le sens
favorable al'accusé (CORBOZ, In dubio pro reo, RIB 1993 p. 403 ss). Enfin, des doutes
simplement abstraits et théoriques ne suffisent pas a exclure une condamnation, car detels
doutes sont toujours possibles et une certitude absolue ne peut pas étre exigée. |l doit Sagir
de doutes importants et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent au vu dela
situation objective (ATF 124 |V 87 consid. 2a). La charge de la preuve qui pése sur
I'accusation est parfois allégée par I'obligation imposée exceptionnellement ala partie
poursuivie de rapporter la preuve des faits favorables qu'elle invoque pour sa défense (faits
justificatifs et preuve de la vérité) ou par I'existence de présomptions |égales favorables a
I'accusation. Enfin, I'accusé peut étre tenu, dans certaines circonstances, de collaborer ala
recherche de la vérité (PIQUEREZ, Traité de procédure pénale suisse, 2006, N 701). Ainsi,
en principe, I'accusé n'est pas tenu de collaborer alarecherche de la vérité, notamment pour
parvenir a un jugement de culpabilité : il n'est pas tenu de parler, de sexpliquer, de produire
des preuves €, sil décide toutefois de sexprimer, il n'est pas tenu al'obligation de dire la
vérité. Cependant, la CEDH n'interdit pas d'exiger de la personne poursuivie de collaborer
avec |'autorité de poursuite, dans |a mesure ou cette collaboration ne tend pas a
I'auto-incrimination; cette exigence de collaboration est admise en particulier pour donner
des renseignements au sujet des faits dont I'accusé se prévaut : par exemple pour justifier un
alibi, démontrer sa bonne foi, etc. Le juge de la cause pénale ne peut pas conclure ala
culpabilité du prévenu

E.22

L e juge apprécie souverainement les preuves régulierement produites. Il faut relever ici que
la maniére dont les preuves doivent étre administrées et leur admissibilité sont régies par le
droit interne, et non par |'article 6 ch. 2 CEDH. Dans le systéme de lalibre appréciation,
n'importe quel indice peut, suivant les circonstances, emporter la conviction du juge. Un
témoignage peut étre préféré a plusieurs autres, méme un rapport d'expertise peut faire
I'objet d'une appréciation. Examinant ainsi librement les moyens de preuve val ablement
produits, le juge doit déterminer sil parvient a une certitude morale, a une intime conviction
(CORBOZ, op. cit., p.421 et 422).

E.23

Il n'est en particulier pas contraire ala présomption d'innocence de fonder un verdict de
culpabilité sur le seul témoignage de lavictime (not. TF 1P.677/2003 du 19 aolt 2004). I
est d'ailleurs fréguent que dans les délits de nature sexuelle, il n'y a pas d'autres témoins que
lavictime elleeméme (TF 1P.677/2003 du 19 ao(t 2004). Encore faut-il que lesdiresdela
victime apparaissent crédibles et qu'ils emportent la conviction du juge (TF 1A.170/2001 du
18 février 2002 consid. 3.4.1). Dans cette hypothese, |a jurisprudence a encore précisé que
la nécessité de recourir a des expertises de crédibilité pour établir 1a capacité de témoigner
et laqualité du témoignage ne sSimpose qu'en présence de circonstances particulieres (ATF
1281 81 = JdT 2004 IV 55 consid. 2), soit surtout lorsqu'il sagit de déclarations d'un petit
enfant qui sont fragmentaires ou difficilement interprétables, lorsgu'il existe des indices
sérieux de troubles psychiques, ou lorsgue des éléments concrets font penser que la
personne interrogeée a été influencée par un tiers (ATF 129 1V 179 consid. 2.4; 128 | 81
consid. 2; 118 la28 consid. 1c; TF 1P.8/2002 du 5 mars 2002 consid. 4.3.1; Philipp



MAIER/Arnulf MOLLER, Begutachtungen der Glaubhaftigkeit in der Strafrechtspraxis, in
PJA 2002 p. 682 ss, 685/686, citésin TF 6P.43/2004 du 28 octobre 2004). L 'exigence d'une
expertise de crédibilité suppose dés lors I'existence de doutes sérieux quant a la capacité de
déposer du témoin en raison de particul arités constatées dans sa personne ou son
développement et que |'appréciation de la qualité de son témoignage ne puisse se faire sans
des connai ssances psychologiques ou psychiatriques (ATF 118 1a 28 consid. 1c; 1281 81 =
JdT 2004 1V 55 consid. 2). Hormis ces hypotheses, I'examen de la validité du témoignage,
soit I'appréciation de sa crédibilité, est I'affaire du juge (ATF 128 | 81 consid. 2). 3. Pour
apprécier les préventionsimputées a A., la Cour pénale a conduit son raisonnement en
particulier sur la base des faits suivants. 3.1 A. est né le 10 décembre 1957 au Kosovo. En
1981, il est arrivé en Suisse, plus précisément aL.3. En 1985, il adéménagéal 4 et sest
marié aA2. Ensemble, ils ont

E.5
Allouer une indemnité de partiea A. de Fr 2'520.- pour les deux instances.

E.51

Une expertise de crédibilité doit permettre au juge d'appreécier la valeur des déclarations de
I'enfant, en Sassurant que ce dernier n'est pas suggestible, que son comportement trouve son
origine dans un abus sexuel et n'a pas une autre cause, qu'il n'a pas subi I'influence de I'un
de ses parents et qu'il ne releve pas de la pure fantaisie de I'enfant. Pour qu'une telle
expertise ait une valeur probante, elle doit répondre aux standards professionnels reconnus
par ladoctrine et lajurisprudence récente (ATF 129 | 49 consid. 5; 128 | 81 consid. 2). Si
I'expert judiciaire est en principe libre d'utiliser les méthodes qui lui paraissent judicieuses,
saméthode doit toutefois étre fondée, suivre les critéres scientifiques établis, séparer
soigneusement les constatations de faits du diagnostic et exposer clairement et |ogiquement
les conclusions. En cas de suspicion d'abus sexuel sur des enfants, il existe des critéres
spécifiques pour appreécier si leurs déclarations correspondent alaréalité. L'expert doit
examiner si la personne interrogée, compte tenu des circonstances, de ses capacités
intellectuelles et des motifs du dévoilement, était capable de faire une telle déposition,
méme sans un véritable contexte expérientiel. Dans ce cadre, il analyse le contenu et la
genese des déclarations et du comportement, les caractéristiques du

E.5.2

L'experte M4 considére que e témoignage de |a plaignante présente une grande quantité de
critéres de réalité retenus. La complexité de leur combinaison apporte une valeur
diagnostique hautement estimée pour retenir I'hypothése du vécu réel de I'ensemble de son
récit. Elle rejette I'hypothese d'une accusation visant a nuire ou a obtenir un bénéfice. Elle
rejette également les hypotheses que ses déclarations soient basées sur une affabulation,
soient faites sous I'influence de suggestions ou soient basées sur le vécu réel mais en rapport
avec d'autres personnes (consid. H.1.2). Dans son rapport complémentaire, |'experte M4
répond aux critiques du mandataire du prévenu en précisant notamment, en premier lieu,
gue lefait qu'une déclaration ne soit pas retranscrite ne signifie pas qu'elle ait été oubliée,
chaque propos étant pris en considération dans le processus d'analyse. Lefait quela
plaignante ait dit hair son pére ne heurte pas |les conclusions de I'experte, car il constitue un
témoignage général fourni sans rapport avec le sujet délictuel. En outre, |'experte reléve
gu'il n'y aaucun élément qui étaie la probabilité d'une vengeance qui serait liée aune
motivation de fausse allégation. La plaignante sest demandée ce que sa famille deviendrait



en casdedivorce et si sesfréresallaient finir alarue; selon I'experte, ce témoignage est un
signe en faveur d'une allégation véridique. Sagissant des faits

E.53

Une deuxiéme expertise de crédibilité a été confiée au Dr M5. Dans son rapport du 12
octobre 2008, I'expert conclut notamment que, sur la base de I'évaluation psychiatrique de
B. alaguelle il aprocédé, lesrévélations, les témoignages versés au dossier, |'examen
d'expertise gynécologique et I'examen d'évaluation psychiatrique se recoupent fidélement et
permettent de dire que la plaignante est crédible. Cette crédibilité se fonde sur la cohérence,
la répétitivité, la congruence et concordance idéo-affective du discours et des déclarations
de la plaignante tant au travers des différentes piéces versées au dossier d'instruction qu'au
cours de son entretien avec B. (consid. H.3.2) Contrairement a ce que prétend |'appelant, la
Cour de céans ne saurait remettre en cause la validité de I'expertise de crédibilité du Dr M5.
D'une part, al'instar des motifs déja retenus par la Chambre d'accusation dans son arrét du 3
avril 2009, il sied de rappeler que I'entretien filmé entre la plaignante et |'experte M4, de
méme gue son expertise n'avaient pas été soumis al'expert M5, conformément au jugement
de la Chambre d'accusation du 31 mai 2007. Méme si |'on ignore de quelle maniere la
plaignante arelaté al'expert M5 les abus qu'elle aurait subis, il n'existe aucune raison de
mettre en doute I'intégrité de I'expert, rendu attentif aux conséquences de |'article 307 CP
(G.5.2 s.). Pour le surplus, on ne reléve aucune contradiction dans I'expertise du Dr M5 qui
est claire et dont les conclusions auxquelles elle aboutit sont diment étayées. |l n'est décelé
aucun parti pris en faveur de la plaignante, ni de préugés al'encontre du prévenu. D'un
point de vue méthodologique, il ressort du rapport que I'expert M5 n'est pas parti de I'idée
gue les accusations portées par la plaignante étaient véridiques, mais qu'il aau contraire
cherché des éléments qui appuieraient cette version. Par ailleurs, les conclusions du rapport
d'expertise ne sont a priori pas contredites par les autres éléments au dossier. Finalement, la
concision de la partie "discussion" d'une expertise ne préjuge ni de sa qualité ni de sa
pertinence. D'autre part, D7, qui a assisté al'entretien avec le Dr M5, a précisé la
méthodologie de celui-ci devant le Tribunal correctionnel. Elle a expliqué que I'expert avait
€té respectueux et avait procédé lentement, car la plaignante avait tres peur. Quand bien
méme |'expert sest tenu aux vidéos concernant les faits incriminés et qu'il n'a pas posé de
guestions précises sur les faits sexuels, cela ne signifie pas que les faits ont été purement et
simplement ignorés par le Dr M5, mais simplement qu'il sest tenu au

51 dossier d'instruction, y compris le premier dévoilement de la plaignante en 2002 et les
enregistrements audiovisuels réalisés par la police durant la procédure, ainsi qu'a son
entretien de trois heures et demi environ qu'il a eu avec la plaignante. Ainsi, aucun motif ne
permet de suspecter concretement que |'expert n'a pas tenu compte des faits incriminés dans
son processus d'analyse ni, comme le prétend I'appelant, qu'il est parti de I'idée que ceux-ci
étaient vrais. Enfin, méme si la méthode utilisé par le Dr M5 n'est pas la méme que celle
utilisée par I'experte M4, les deux spécialistes parviennent ala méme conclusion, a savoir
gue les déclarations de la plaignante sont crédibles. Au vu de ces motifs et compte tenu
également des faits recueillis par I'enquéte ala suite de ces expertises, il n'existe pas de
motifs pertinents pour remettre en cause la validité tant de I'expertise M4 que celle du Dr
M5. Ces deux expertises doivent étre considérées comme deux parties d'un méme
ensemble, qui se complétent. En définitive, les méthodes mises en oauvre par les auteurs
respectifs de ces expertises étant différentes, ces derniéres permettent I'une |'autre de
contréler la pertinence des conclusions respectives de chacune d'entre elles. Le fait gu'en



recourant a une méthodologie différente, les deux experts parviennent a des conclusions
similaires renforce la pertinence de celles-ci. On gjoutera, al'instar des motifs relevés par le
Tribunal correctionnel (cf. consid. 1.2.2.2, p. 28) que |'on ne saurait, ainsi que le fait
I'appelant, se fonder sur la seule note d'honoraires pour apprécier e temps effectif mis par
un expert pour exécuter samission. En tout état de cause, il sied de rappeler ici qu'il
appartient au juge et non al'expert d'examiner la validité du témoignage et d'apprécier sa
crédibilité (consid. 2.3 et 5.1). 6. Dans son rapport du 7 juin 2005 (G.1.9ss), qui compléte le
rapport d'examen médico- 1égal gynécologique du ler juin 2005 de la Dresse M2 (G.1.6s9),
la Dresse M3 arrive ala conclusion gque I'examen gynécologique de la plaignante est
compatible avec un status post pénétration. Lalésion étant ancienne, elle est considérée
comme suspecte. Toutefois il n'est pas possible de formellement I'affirmer, car la patiente
est oestrogénisee. Cette constatation appuie la version accusatoire de la plaignante qui a
déclaré avoir releve des taches de sang dans sa culotte en allant aux toilettes apres les
premiers faits incriminés survenus dans e bureau de la maison familialea L1, soit en 2002.
Elle adéclaré a plusieurs personnes que son pere lui avait pris savirginité (expertise M4,
G.4.8ss; déclarations Dr M1, E.67ss; déclarations C7, A.2.26; déclarations C2, E.40;
déclarations B., A.2.14.3, S.110ss). C7 aexpliqué que B. avait peur, car dans la tradition
musulmane un drap est suspendu a l'issue de la nuit de noce pour prouver que la mariée était
encore vierge, ce qui n'était plus son cas (A.2.26). A ce sujet, B. aégalement rapporté a C10
les propos tenus par son pére, selon lesguels ce n'était

52 pas grave si elle arrivait au mariage sans étre vierge et qu'il ne lui en voudrait pas
(A.2.30). L'hypothese selon laquelle le prévenu aurait dit qu'il ne serait pas faché si elle se
mariait sans étre encore vierge est compatible avec la version accusatoire. En revanche, les
explications données par le prévenu et son épouse selon lesguelles B. aurait entretenu une
relation sexuelle avec C2 ou aurait été violée par ce dernier (not. S.118 s.) ne tiennent pas.
D'emblée, cette explication ne permettrait pas d'expliquer lalésion ancienne que présente la
plaignante al'examen gynécologique. |1 ressort en effet des conversations MSN entre C5 et
B. que cette derniere n'a commenceé afréguenter C2 qu'au début du mois de mai 2005. De
plus, celui-ci atoujours ni€ étre sorti avec B. I améme déclaré que cette derniere était une
fille"coincée" (J.1.6). Quant aB., elleaindiqué qu'il n'y pas eu de relations sexuelles entre
eux, hormis une masturbation (S.111). Dans les conversations MSN susmentionnées, B. a
prétendu étre encore vierge. La Cour considere cette affirmation comme logique au vu des
circonstances. Il sagit en effet d'une ssmple discussion sur internet entre deux filles de 13
ans et demi. Compte tenu de ce contexte, cette conversation MSN doit étre relativisée.
L'appelant considére que Sil avait réellement violé safille, celle-ci 'aurait avoué sur
internet étant donné que ce moyen de communication facilite les confidences. Or,
précisement, si laplaignante avait déja perdu sa virginité avec un autre gargon gque son pere,
il est plus que probable qu'elle I'aurait dit a C5 ou & une de ses meilleures amies, mais
aucune d'entre elles n'arecueilli une telle confidence. A l'inverse, si elle avait déja perdu sa
virginité par lafaute de son pére, il est tout afait compréhensible qu'elle ne l'ait avoué a
personne, méme et certainement surtout pas par |'intermédiaire d'internet, en raison de la
honte qu'elle ressentait, al'instar de ce que ressentent fréquemment les victimes
d'infractions d'ordre sexuel. Elle a d'ailleurs expliqué qu'elle n‘avait pas pu se confier, car
elle pensait que, si sa propre mére ne la croyait pas, alors personne ne la croirait (S.110).
Ces éléments expliquent également pourquoi B. semblait mal al'aise lorsgue les
conversations avec ses copines avaient trait au sexe (déclarations C7, A.2.26). Au vu de ces
motifs, il doit étre retenu que, le ler juin 2005, la plaignante n'était déja plus vierge depuis



un certain temps, compte tenu que lalésion constatée par la Dresse M3 doit étre qualifiée
d'ancienne. 7. Concernant |les déclarations proprement dites de B., la Cour afait les
constatations suivantes.

E.6
Mettre les frais de la procédure pour la premiere et la seconde instance ala charge de I'Etat.

E.7

C5 lui conseille de prendre de la distance vis-&vis des problemes de sameére, et B. lui
répond : "jesal po s jevai yarriver koi lakme sui un peu calmer mai avan jetait a deu doi
de mejter sou letrl koi, jen pouvai plu jetouffai”. Le lundi 9 mai 2005, B. dit : "mes couzin
on entendu ke moi je sortait ac le C2 et mnt il veule tuer lesC2 (...) tuteren kontele C3 a
est aller ver mon couzin le plu violen de tspr y dire ke moi pi le C2 on ct embrasser pi kon
voulal ptetre sortir ensemble pi mnt mon couzin vatuer le C2 pi moi par lameme ocasion
(...) il afa dlataule parckil aenvoyer un mec alosto ds le comaen le buttan parckil lavai
kritiker (...) ptin g tro peur pr moi pi le C2". C5 répond: "et je suisdsl pour C2, calalalaail
vasoufrire”. Le soir méme, B. écrit : "pk g une vie comme sa pouri (...) mais mafamilleil
abuze koi pk il veul po ke je soi heureuse g le droi detre heureuse ou bien ¢ trop dmander de
me laisser vivre des chose bien, g trop envie dme asser de chet moi koi ds le porte frick de
mon pere ya 300.-" ce aquoi C5 répond : "mdr tu fait une fugelol". B. goute: "ben je sai
po cki me retien mais lajte jure g tro envie dme casser”. C.4 C6 a été entendue par la police
le 6 juin 2005 (A.2.22ss). En date du 30 mai 2005 et alors qu'elle se trouvait en classe, B. lui
amontré son carnet sur lequel était écrit qu'elle sétait fait violer par son pere. A la
récréation, B. lui araconté que c'était arrivé a plusieurs reprises, la premiere fois alors
gu'elle était en 5e année et la derniere lors des vacances 2004 en Espagne. Elle n'ajamais
rien remarqué de spécial concernant B., qui était correcte al'école ainsi gu'une tres bonne
éleve. Il nelui semble pas qu'elle était perturbée. C.5 Le méme jour, E2 aindiqué alapolice
gu'il n'était pas disposé a répondre aux questions de la police, dans lamesure ou elles
concernent son pére. (A.2.24). C.6 En date du 6 juin 2005, la police a également entendu C7
(A.2.25ss). Lelundi 30 mai 2005, B. lui amontré le carnet sur lequel elle avait écrit sétre
fait violer par son péere, puis elle lui en a parlé alarécréation. Pendant lalecon de maths,
elle est allée aux toilettes avec B. Cette derniere lui alors expliqué que le dernier viol
remontait a 2004 en Espagne et que son pére lui avait également fait des "trucs" ala maison.
Samere était dépressive et n'était pas souvent alamaison. A cette épogue, elle avait 5 ans et
son pere |'obligeait a aller dans son lit. B. n'atoutefois pas expliqué ce qui se passait par la
suite. Tout a commencé lors de vacances en Espagne. Alors qu'elle allait al'appartement
pour se faire a manger, son pere l'avait suivie et violée. B. lui adit qu'elle n'était plus vierge
et que c'était arrivé plus dunefois. A lamaison, son pére lui touchait la poitrine et les
fesses. Un jour, durant le semestre précédent, alors qu'elle travaillait sur I'ordinateur, son
pere est venu dans le bureau et a commenceé d'enlever son pantalon. 1l désirait une fellation
et latenait tandis qu'elle essayait de se débattre. Toutefois, il adl arréter, car son frére est
rentré alamaison. B. lui a également parl€ de lareligion musulmane, en particulier du
mariage. Selon latradition, la mariée doit étre vierge lorsgu'elle se marie. Un drap est
suspendu al'issue de lanuit de noce pour le prouver. Elle avait peur de cela, sachant qu'elle
n'était plus vierge. En outre, elles sont allées ensemble ala piscine le 28 mai 2005. B.
semblait mal al'aise lorsque

E.71



Devant la police le 18 mars 2002 (consid. F.2), B. a déclaré que son pére, qui était devant
I'ordinateur dans le bureau de lamaison familiae, lui avait demandé de venir sasseoir sur
ses genoux et qu'il I'avait alors sodomisée. Devant la police le 30 mai 2005 (A.2.14.1ss),
elle adéclaré que | es attouchements sur et sous les habits avaient commencé lorsqu'elle
avait 6-7 ans. Sagissant de

53 I'épisode du bureau, elle n'a plus fait mention de sodomie, mais elle a parlé de
pénétration vaginale entrainant |a perte de sa virginité. Un autre jour, alors qu'elle dormait
dans son lit, son pere lui a pris et tenu samain afin de se masturber avec. Lors des vacances
en Espagne de 2003, il y a d'abord eu des attouchements a la poitrine, aux fesses et au sexe,
le prévenu ayant essayé de la"doigter”. Il I'afinalement pénétrée a deux reprises. Une
tentative de sodomie a échoué en raison de I'arrivée de E1 et E2. Le prévenu lui disait qu'il
I'aimait fort et que c'était "un jeu, faudra pas que tu le dises" ou des phrases de ce genre.
Devant I'experte M4 (G.4.8ss), la plaignante a confirmé avoir été pénétrée vaginalement en
2002. Elle atoutefois gjouté qu'il I'avait également sodomisée lors de I'épisode du bureau.
En outre, elle aconfirmé les attouchements ainsi que le fait que son peére l'avait pénétrée
deux fois vaginalement en Espagne. Lors de |'audience devant le Tribunal correctionnel
(S.110ss), elle aexpliqué n'avoir parlé que d'un acte en 2002, parce qu'elle n'avait que 11
ans et était encore bloquée par les événements. Les attouchements lui parai ssaient
secondaires en comparai son, c'est pourquoi €lle ne les avait pas mentionnés en 2002. En
outre, elle aconfirmé que son pére l'avait pénétrée deux fois en Espagne, mais pas le méme
jour. Il avait également essayé de la sodomiser, mais n'en a pas eu le temps en raison de
I'arrivée de ses fréres.

E.7.2

B. est décrite par son entourage de |'époque comme une bonne é éve au comportement
correct (déclarations A., A.2.16; déclarations C6, A.2.23; déclarations D5, E.50). Elle est
grande en taille et atoujours fait plus agée (déclarations A., A.2.16; déclarations C13, E.32;
déclarations C14, E.43). Mentalement, elle était également plus mare que les filles de son
age (déclarations C4, E.63; déclarations Dr M1, E.68). Par rapport a ses deux freres, B. a
plus de caractére (déclarations C13, E.32). Selon C2, B. était unefille coincée, qui devait
tout faire alamaison en raison de |'absence de sa mere (J.1.6). Or cette opinion est
contredite par plusieurs personnes considérant qu'elle est une fille au contact facile et au
comportement souriant et jovial (déclarations C7, E.65; déclarations D7, S.107ss). Pour son
frére E1, elle était unefille qui parlait beaucoup et qui avait souvent un avis contraire a celui
de ses parents, notamment sur les sorties (E.5). D'une maniére générale, B. est décrite
comme une personne qui ne ment pas (déclarations C7, A.2.27, E.66; déclarations C4, E.62;
déclarations Dr M1, E.68; déclarations Dresse M6, S.123). L'experte M4 ad'ailleurs relevé,
sagissant de larétractation du 20 mars 2002, que B. a eu de la peine ainventer une histoire
crédible et logique gu'elle n'a pas réellement vécue; le visionnement de |'audition vidéo de
B. du 20 mars 2002 - auquel la Cour a procédé - est au demeurant éloquent du malaise dans
lequel setrouvait alorslaplaignante qui n'arrivait pas a expliquer sarétractation. Comme le
releve I'experte M4, alors qu'elle mentait, son discours est devenu incohérent et imprécis
(G.4.52ss), ce qui n'aplus été le cas depuis le début de la procédure de 2005.
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Globa ement, la Cour constate que les déclarations de la plaignante sagissant des abus
gu'elle dénonce sont crédibles. Les explications qu'elle fournit lors de ses différentes
auditions sont cohérentes et les faits essentiel s dénoncés apparaissent de fagon répétitive.
Elle n'ajamais varié de fagon significative sur ces faits essentiels, bien que de nombreuses
années se soient écoul ées entre-temps. Elle a également donné plusieurs détails n‘ayant rien
avoir avec les abus, ce qui augmente la crédibilité de son témoignage. Bien qu'elle ait
déclaré hair son pére, elle n'ajamais cherché ale charger plus que nécessaire, ce qui est un
signe classique d'une véritable déclaration. En effet, la plaignante a précisé que son pére
n'était pas quelqu'un de violent et qu'il ne l'avait jamais tapée, hormis des clagues. Alors
gu'une enfant de 14 ans et demi n'ayant pas vécu ces abus en aurait probablement profité
pour alourdir le portrait de son pére, la plaignante a méme été jusqu'a déclarer qu'elle
méritait les claques recues (expertise M4, G.4.38; expertise M5, G.5.70). La plaignante a
certes manifesté une certaine peine a décrire tous les détails des actes d'ordre sexuel ou des
actes sexuels proprement dits. Toutefois, al'instar de ce qu'adéjarelevé le Tribunal
correctionnel (consid. 1.2.2.1, p. 27 du jugement attaqué), cette circonstance ne saurait
suffire pour nier toute crédibilité aux déclarations de la plaignante. D'une part, il arrive trés
fréguemment que la victime d'abus sexuel, d'autant plus lorsqu'il sagit d'une enfant,
présente des difficultés a fournir une description détaillée des actes subis, ceci en raison
précisement du trouble occasionné par ces derniers. D'autre part, en dépit de ce constat, les
deux expertises de crédibilité mises en oeuvre ont abouti a une conclusion identique, soit
celle de lacrédibilité des déclarations de la plaignante. 8. La version de la plaignante est
€galement appuyée par plusieurs témoignages indirects.

E.8

la discussion atourné autour du sexe. Le dimanche 29 mai 2005, B. sest fachée avec sa
meére alapiscine, car elle avait fait la bise a un garcon. Elle I'a empoignée par un bras, lui
griffant la peau. Le soir méme, B. afugué; ses parents|'ont retrouvée aL6. B. lui a
également expliqué gque son pére lui achetait des appareils informatiques ou d'autres objets
pour sassurer qu'elle ne raconte rien a quiconque; elle ne voulait pas de ce matériel et
désirait uniquement une vie plus agréable. B. [ui a également confié qu'elle n'avait jamais eu
de relations sexuelles avec un garcon. Selon elle, B. nelui aurait pas menti sur cette
guestion, car elles sont trés proches. C.7 C10, entendue par la police le 6 juin 2005
(A.2.29ss), a déclaré étre une des meilleures amies de B. Bien qu'elles ne soient pas dans la
méme classe, elles se voient touslesjours al'écoleal2 ou envilleaL6. Enoutre, elle a
déadormi aquelques reprises chez B. En date du 30 mai 2005, lors de larécréation, B. lui a
raconté qu'elle sétait fait violer par son pére. C7 était également présente lors de cette
révélation. Auparavant, B. avait d§afait part de cesfaits a C6 et C5. Apreés cette
déclaration, B. se sentait mal et pleurait. Elle avait peur de porter plainte, ne voulant pas que
ses deux freres restent seuls. Lamére de B. ne travaille pas et reste toujours ala maison.
Cdle-ci adit aB. qu'dle éait au courant des faits, tout en lui demandant de nerien dire
pour I'nonneur de lafamille. Elle |'a également menacée de se suicider. C10 aaorsinvité B.
amanger chez elle, car cette derniére al'habitude de se confier a samere, C4. C6 était
également présente. Apreslerepas, B. lui aexpliqué qu'elle avait été violée par son pere. La
premiere fois sest déroulée alamaison, lorsgu'elle était agée de 5 ans et que lamére de B.
était hospitalisée. B. a ensuite été abusée lors de vacances en Espagne, alors qu'elle avait 11
ou 12 ans. Unjour, il l'avait suivie lorsgu'elle rentrait de la plage et I'avait violée. Elle sétait
débattue maisil I'avait retenue par les bras. Celui-ci atenté de récidiver au début de I'année
2005, alors que B. préparait un exposé pour I'école. C'était en fin de journée et son pere sest



approché d'elle aprés avoir fermé le bureau a clef. L'arrivée du frére de B. lui avait permis
d'y échapper. A l'issue de cette discussion, qui a duré environ vingt minutes, sa mere a
conselllé aB. de porter plainte sans se préoccuper des conséquences familiales. B. aaors
émisle désir de parler avec la médiatrice scolaire, suite a quoi samére |'a accompagnée a
I'école. Avant le 30 mai 2005, C10 n'était au courant de rien. En revanche, elle trouvait
étrange que B. senferme toujours a clef dans sa chambre. Désormais, elle se rend compte
gue B. atenté de lui dire des choses depuis qu'elle adormi chez elle. En particulier, elle lui
avait raconté au printemps I'histoire d'une musulmane qui était arrivée au mariage en ayant
déja perdu savirginité, en raison d'un viol survenu lorsgu'elle avait 5 ans. Dans I'histoire, la
fille était aidée par sa belle-mere pour que le mari n'apprenne pas la vérité. B. lui avait
également fait part de déclarations répétées de son pére, selon lesgquellesil ne lui en
voudrait pas si elle arrivait au mariage en ayant déja perdu sa virginité. Sagissant de la
journée alapiscine, c'éait le jour des 18 ans du frere de B. La mére de B. ne supportait pas
gue celle-ci soit prés des garcons. En partant, B. leur atout de méme fait labise. Le pére de
B. I'aaors grondée en albanais dans la voiture. Le lendemain, B. avait des griffures que sa

E.81

Le 28 mai 2005, lors de la Danse sur laDoux, B. atéléphoné a C2 pour lui avouer qu'elle
n'était plus vierge, ayant été violée par son pere. Il n'a pas cherché aen savoir plus, car cane
I'intéressait pas (déclarations C2, J.1.6, E.40). Lors du méme week- end, elle en a également
parlé a C1 et C3 (déclarations C2, J.1.6; déclarations C1, E.37). Le lundi 30 mai 2005,
pendant les cours, B. a écrit sur son carnet scolaire qu'elle sétait fait violer par son pére.
Ellel'amontré a C6, C7 et C11. Pendant larécréation, lesfilles se sont réunies et B. sest
confiée (déclarations C6, A.2.22; déclarations C7, A.2.25; déclarations C10, A.2.28;
déclarations C11, A.2.31). Le soir, la plaignante a dormi chez C10 et sest confiée alamere
de cette derniére. Sans entrer dans les détails, elle lui aexpliqué avoir été abusée par son
pere (déclarations C10, A.2.29ss; déclarations C4, E.62). C4 lui a conseillé de porter
plainte, puis I'aemmenée voir |la médiatrice de I'école. B. aensuite parlé a D5, puis dans un
second temps au Dr M1 (déclarations D5, E.50; déclarations Dr M1, E.67). Ces confidences
de la plaignante rapportées par ces différentes personnes sont globalement concordantes
entre elles. Elle leur a confié que les premiers abus

55 remontaient a ses 5 ans, lorsque sa mére était souvent absente. A |'age de 11-12 ans, son
pere I'aviolée lors de vacances en Espagne (déclarations C5, A.2.20ss; déclarations CB6,
A.2.22). A lamaison, il lui afait a plusieurs reprises des attouchements a la poitrine et aux
fesses. Elle a également dit que son pere lui avait enlevé savirginité (déclarations C7,
A.2.26; déclarations C11, A.2.31). Seules D5 et C4 ont déclaré que B. n'était pas entrée
dans les détails (déclarations D5, E.50; déclarations C4, E.62); toutefois, c'est D5
elle-méme qui I'a arrétée dans ses explications, car elle allait étre entendue par le Dr M1
(E.50) et C4 ne lui apas posé de questions (E.62). Quant au Dr M1, B. lui aparlé des
vacances en Espagne et des attouchements (déclarations Dr M1, E.67ss).

E.82

Plusieurs éléments périphériques a la version accusatoire se retrouvant dans les déclarations
de la plaignante sont par ailleurs également confirmeés par différents témoins. Dans sa
chambre, B. avait une multitude d'objets offerts pas son pére (déclarations A., E.2, S.118;
déclarations C7, A.2.26, E.66). Selon C7, B. ne voulait pas de tout le matériel offert pas son
pere, mais souhaitait juste avoir une vie plus agréable (A.2.26). B. avait pour habitude de



fermer la porte de sa chambre a clef, en particulier pour dormir (déclarations C10, A.2.30s;
déclarations Dr M1, E.67ss; déclarations E1, S.124), ce qui dénote une volonté de sisoler le
plus possible en raison d'une crainte ressentie au sein du milieu familial. A ce propos, A2 a
contesté que safille senfermait a clef pour dormir, en expliquant que c'était uniquement
pour se doucher ou shabiller. Toutefois, €lle atenu un tout autre discours aC4 et elle Sest
elle-méme contredite en prétendant ne jamais Sétre posée la question de savoir si safille
fermait la porte a clef ou non (déclarations A2, E.8; déclarations C4, E.61). A ce sujet, D7 a
expliqué qu'il éait tres difficile pour B. de ne pas avoir le droit de fermer sa porte a clef
lorsqu'elle dormait al'lnstitut (S.108).

E.83

Avant le dévoilement, plusieurs personnes auditionnées n'‘avaient certes pas remarqué que
B. était perturbée (déclarations C6, A.2.23; déclarations C13, E.32; déclarations C14,
E.43ss; déclarations C15, E.47; déclarations C7, E.66; déclarations Dr M1, E.68;
déclarations E1, S.125). En revanche, C10 aréalisé que B. avait essayé de lui dire quelque
chose bien avant larévélation, de maniere indirecte, en lui racontant I'histoire d'une jeune
fille musulmane violée avant le mariage. Ainsi, elle estime que B. a eu besoin de temps
pour se confier a ses copines de classe, car elle ne les connaissait pas assez lors de son
entrée en 7e année d'école. Jusqu'alarévélation, B. jouait plutdt le réle de confidente pour
ses copines (E.57). Par ailleurs, il est éabli qu'il arrivait a B. de faire des crises d'angoisse
(rapports de la Dresse M6, P.95; rapport de I'UHPA, S.65ss; déclarations C5, A.2.20;
déclarations C11, A.2.31; déclarations D5, E.49; déclarations C4, E.61ss; déclarations C7,
E.66; déclarations D7, S.107; déclarations D2, S.121). || est pour le moins surprenant que
son pére n'ait jamais remarqué qu'elle faisait de telles crises (déclarations A., S.119).

56 9. Les explications fournies par le prévenu manquent, par contre, totalement de
crédibilité.

E.9

mere lui avait faites en I'empoignant. Suite a ces événements, B. sest enfuie par lafenétre
en prenant un peu d'argent. A L6, elle arencontré son cousin F1 aqui €lle raconté les faits.
C.8 C11 a été entendue par lapolice le méme jour (A.2.31). Elle a expliqué étre en classe
avec B., une de ses amies. Elle n'ajamais dormi chez cette derniére. Lundi 30 mai 2005, B.
Sest retournée vers elle pendant la classe et |ui a donné le carnet sur lequel était écrit “je me
suisfait violer par mon péere". C6 et B. sont ensuite sorties pour parler aux toilettes. Lors de
larécréation, elles se sont réunies entre filles. B. aexpliqué sétre fait violée par son pere
lorsgu'elle avait 3 ans, la derniére fois remontant a des vacances en Espagne. Depuisle
début de I'année, B. aeu quatre crises d'angoisse. Elle a pleuré une fois ala gymnastique en
raison d'une chanson qui lui rappelait de mauvais souvenirs. Une autre fois, elle add
sallonger dans les toilettes tellement elle pleurait. B. expliquait cette tristesse par le fait que
samere était en dépression et qu'un de ses cousins se trouvait en prison. C.9 En date du 20
juin 2005, C2 a été entendu par la police (J.1.5ss). 1l aexpliqué connaitre B. depuis un ou
deux mois. Sa petite amie la connaissait bien. B. n'est pas sa petite amie. Il lavoyait
régulierement, car elle se déplacait souvent aL 6. Ils sont devenus de bons amis lors d'une
soirée passée chez C10. B. pleurait et il est allé laconsoler. Elle lui adit que samere sétait
enfuie delamaison et qu'elle voulait se suicider. Elle avait peur que sa mére mette fin a ses
jours, car elle avait déja essayé par le passé. Son pere la cherchait, mais ses fréres étaient
plus occupés a jouer alaconsole. Le fait d'habiter pres d'un chemin de fer faisait paniquer



B. En alant laconsoler, il savait qu'elle avait des sentiments pour [ui, notamment en raison
de sesregards. I1s se sont embrassés et c'est elle qui afait le premier pas. Il n'y arien eu
d'autre et cela ne sest jamais reproduit. Le lendemain, B. I'a appelé pour lui dire que sa
mére avait été retrouvée et ils se sont revus plusieurs fois, pour aller au bowling ou pour
faire les magasins. Elle lui avait proposé de sortir avec elle, mais par peur de lablesser il n'a
jamais eu lafranchise de lui dire non. Il lui disait qu'il allait réfléchir. B. I'a prévenu que la
police viendrait lui parler, sans toutefois lui préciser ce qu'il devait dire. Selon lui, B. est
une fille un peu coincée. A lamaison, elle doit tout faire et sa mere est dépressive. Lors de
la Danse sur laDoux, B. lI'avait appel€ et [ui avait dit qu'elle n'était plus vierge, qu'elle avait
€té violée par son pere. Il a été choqué et atout fait pour abréger la conversation. Par la
suite, ils se sont beaucoup moins vus et n‘ont plus jamais été seuls. Sagissant du viol, il sait
gue B. sest confiée aun prénommé C1 ainsi qu'a ses copines. Personnellement, il n'a pas
cherché a en savoir plus sur ce sujet. B. est venue un week-end chez lui, mais ses parents
étaient présents. C'était lors du samedi de la Coupe Philips et elle était accompagnée d'un
copain et d'une copine. Concernant les cousins de B., il en connait au moins quatre. Deux
sont tres forts physiquement. Un jour, I'un d'entre eux, prénommé F1, I'ainterpellé dans la
rue pour lui conseiller de ne pas fréguenter sa cousine, sans toutefois e menacer. Il lui a
répondu qu'il ne sétait rien passé avec B. |l sait par ses copains qu'il ne faut pas toucher aux
filles albanaises, surtout si elles ont un grand frere. Un jour, le frére de B. lui a également
dit de ne pas toucher a sa soaur. Quant

E.91

A. adéclaré que B. lui posait probléme depuis sa 5e année d'école, car elle souhaitait aller
au College U., alors qu'il n'en avait pas les moyens financiers. B. désirait plus de liberté et
elle voulait sortir souvent. Selon lui, safemme était plus sévere que lui avec B. Elle ne
voulait pas qu'elle voie des gargcons (A.2.16, E.2). || apparait toutefois que e prévenu était
assez sévére avec safille B., plus quavec les deux garcons (déclarations C13, E.32). Les
conversations MSN (A.3.5ss) confirment que son pere trouvait gu'elle sortait trop : "g u un
2, pi mon pere kan il est vnu me chercher ben il matrop gueler dessu il adi ke je sortait tro"
(6 mai 2005, A.3.9). Laplaignante vivait mal cette situation : "je sai po si je val yarriver koi
lakme sui un peu calmer mai avan jetait a deu doi de me jter sou letrl koi, jen pouvai plu
jetouffai (...) mafamilleil abuze koi pk il veul po ke je soi heureuse g le droi detre
heureuse ou bien ¢ trop dmander de me laisser vivre des chose bien (9 mai 2005, A.3.24).
Lorsqu'il ad( I'attendre une heure, le 29 mai 2005, le prévenu areconnu lui avoir dit qu'il
lui couperait latéte sil lavoyait encore une fois avec un copain. A. n'est toutefois pas un
homme violent (déclarations A2, E.8). Il n'y ajamais eu plus que des clagues (déclarations
El, E.5; expertise M4, G.4.38). Selon le prévenu, safille avait tout préparé (S.118). Par la
suite, A. aexpliqué que les accusations de safille étaient peut-étre dirigées contre lui, parce
gu'une autre personne, par exemple C2, l'aurait violée et parce qu'il avait déclaré gu'elle
était jalouse, car ses parents latueraient sils apprenaient qu'elle avait fait I'amour avec C2
(S.1185s)).

E.9.2

Lesexplications d'A. sur les raisons pour lesquelles safille aurait inventé cette histoire de
toutes piéces n'emportent pas la conviction de la Cour, d'une part en raison notamment des
concordances relevées ci-dessus entre les déclarations des divers témoins et cellesde la
plaignante, mais également en raison des motifs suivants.



E.9.21

Lathese d'une vengeance al'égard d'un exces de sévérité n'est pas crédible. Le 30 mai 2005,
B. se sentait mal et pleurait apres larévélation. Elle avait peur de porter plainte notamment,
car elle se souciait de I'avenir de ses deux freres. Selon C10, A2 était au courant desfaits,
mais avait demandé a B. de nerien dire pour I'honneur de lafamille. Elle I'avait également
menaceée de se suicider (A.2.28). Cette peur du suicide de sameére, qui explique leretrait de
la plainte en 2002, a été confirmée par d'autres personnes (déclarations C2, J.1.6;
déclarations C1, E.37; déclarations C4, E.63). Méme lors de |'audience devant le Tribunal
correctionnel, B. sest encore inquiétée de I'incidence du jugement sur lavie de samere et
de ses deux freres (S.110ss).

E.9.22

L'hypothese selon laquelle B. aurait inventé toute cette histoire dans le but d'avoir plus de
libertés ne résiste pas non plus a un examen objectif des faits et ne saurait étre retenue par la
Cour.

57 D'une part, A. se contredit de maniére évidente a ce propos. Alors qu'il argumente que sa
fille désirait plus de liberté, il adéclaré: elle "avait tout ... [ell€] était dix fois plus libre que
sacousine' (S.118). D'autre part, €lle n'avait pas 11 ans au moment du dépét de la plainte en
2002. Or aucun éément au dossier ne permet de supposer que la plaignante avait, a cet &ge
déja, des envies de sorties ou de liberté simposant a elle avec une telle intensité qu'elle
aurait dénoncé faussement son pere d'avoir commis des actes d'ordre sexuel a son préjudice
dans le but d'obtenir saliberté. Enfin, ainsi qu'elle I'arelaté, si B. avait su qu'il existait des
institutions comme I'Institut, elle serait sans doute partie plus tot de la maison (S.113). Or,
lavie al'Institut était beaucoup plus stricte que celle qu'elle menait chez elle, avec un pére
qui était d'accord de la conduire et de larechercher en voiture lorsqu'elle sortait. Elle avait
moins de liberté al'Institut qu'ala maison. En effet, les heures de rentrée étaient
particulierement strictes pour un adolescent de moins de 18 ans. Malgré cela, B. n'ajamais
pose de problemes de retard. Elle Sest parfaitement conformeée aux limites et n'ajamais d0
étre recadrée. En dépit de cette perte de liberté, elle est demeurée une fille souriante, hormis
lorsque |'affaire était évoquée. Seul le placement en lui-méme, en comparaison avec la
liberté de son pere, lui était difficile (déclarations D7, S.108; déclarations D2, S.122). On
relévera encore a cet égard que la plaignante a continué a souffrir de troubles psychiques et
de crises d'angoisse bien aprés son départ de la maison familiale, et méme de I'Ingtitut. Si
son but avait été simplement d'avoir plus de liberté, elle n'aurait pas eu besoin d'avoir
recours a une psychologue des années durant apres son départ de la maison familiale.

E.9.23

Sagissant des faits survenus en Espagne, |'appelant considére que les déclarations de la
plaignante ne sont pas cohérentes. Celle-ci aindiqué que son pere se tenait debout, face a
elle, au moment de I'acte et gu'ils avaient les deux les pieds au sol (S.112). Selon |'appelant,
deux personnes qui se trouvent face aface ne peuvent pas avoir de relations sexuelles en
restant debout, étant précisé qu'au moment des faits, B. mesurait 1m68 et A. 1m80. Cette
argumentation manque de pertinence et ne saurait non plus étre retenue par la Cour. En
effet, la plaignante a déclaré gu'elle était appuyée contre |a table au moment de I'acte, donc
probablement penchée en arriere (S.114). Malgré cela, il est tout afait possible que ses
pieds soient restés en contact avec le sol. Il est méme envisageable qu'elle ait pu étre
guasiment couchée en arriere sur latable, les pieds aterre, face a son pere. De toute



maniere, méme si e fait de pouvoir se pencher en arriére facilite grandement |'acte sexuel, il
n'est pas possible d'exclure que deux personnes dont la

58 différence de taille est de 12 cm seulement puissent avoir de relations sexuelles, méme
en |'absence de table, en position debout. Dans ces conditions, laversion de la plaignante est
tout afait plausible.

E.93

Concernant les témoignages de |'épouse et du fils du prévenu EL, il sied, préalablement, de
rappeler que ces personnes vivent toujours avec le prévenu.

E. 931

A2 adéclaré gu'elle ne comprenait pas les mensonges de safille et que son mari était
innocent. Or, ce témoignage doit étre apprécié avec la plus grande réserve. N'ayant jamais
travaillé depuis son arrivée en Suisse, €lle dépend dans une large mesure de I'emploi du
prévenu. |l est révélateur a cet égard que la plaignante elle-méme se soit inquiétée a
plusieurs reprises pour I'avenir de samere en cas de condamnation du prévenu. De plus, il
est établi que A2 souffre de dépression depuis de nombreuses années. A ces €l éments
sgjoute la culture de lafamille qui renforce I'obligation d'assistance et de fidélité de
I'épouse envers son mari (déclarations E1, S.124). Par ailleurs, les propos tenus par A2 ne
sont pas cohérents. Elle aaccusé B. de se droguer, puis, quand les analyses se sont révél ées
négatives, elle a accusé les médecins de mentir. D'autre part, elle a accusé C4 de faire dela
magie noire sur la personne de B. pour I'inciter aaler au bout de la procédure, notamment
dansle but de sefaire de I'argent avec le procés. Elle a également parlé d'une journée passée
aL6avecB., C10 et sameére: lorsque les deux filles sont alléesfaire un tour, A2 ena
directement déduit qu'elles étaient allées faire I'amour dans I'appartement d'un garcon. Elle
a également prétendu avoir retrouvé deux ampoules d'injection dans la poubelle de B., ainsi
gue des cheveux, des ongles et du métal sous ses oreillers. Or, aucun élément au dossier
n'établit ces faits ni méme ne laisse supposer de leur smple vraisemblance. Les déclarations
de cette témoin apparai ssent dénuées de toute logique, si bien qu'il ne peut leur étre accordé
aucune credibilité.

E.9.3.2

Le témoignage de E1 qui soutient la version relatée par e prévenu doit également étre
apprécié avec réserve, d'une part, en raison du lien de parenté étroit qui existe avec le
prévenu. D'autre part, ce témoin afait son apprentissage dans I'entreprise du prévenu et il y
travaille toujours. Enfin, ce témoin alui-méme admis qu'en raison de ses origines, lelien
familial était tresfort et que, par conséquent, il "ne pouvai([t] choisir qu'un parti, celui de
[son] pére" (S.124). La proximité entre le prévenu et son fils E1 est telle qu'il est parfois
arrivé a E2 de se sentir al'écart (déclarations B., S.113).

E. 933

Sagissant de lafamille de C13, le prévenu leur arendu visite peu de temps avant que C14
soit appelée atémoigner (déclarations C14, E.45; déclarations C15, E.47). En outre, il
ressort du dossier que C13 est un ami du prévenu, lequel I'a appelé a sa sortie de prison. Au
sujet de C14, son témoignage apparait avoir éé influencé par lavisite du prévenu. En effet,
elle est la seule amie de B. a mettre en doute les déclarations de la plaignante. Plus frappant,
certains é éments de son témoignage ne sont confirmeés par aucune autre amie de B. Par
exemple, elle a déclaré que B.



59 regardait des séries roses sur RTL9 (E.43ss), affirmation qu'aucune amie de la
plaignante, ayant pourtant également dormi chez elle, n'a corroborée et qui a été contestée
par cette derniére (S.120ss). Seul le prévenu afait allusion a des séries érotiques sur RTLO.
Au vu des éléments qui précedent, la Cour considére que le témoignage de C14 est peu
crédible. Quant aux déclarations de C13 et de C15, elles ne mettent en évidence aucun fait
déterminant pour la cause, dans la mesure ou les deux ne font quindiquer qu'ils n'ont rien
remarqué de particulier dans le comportement de lafamille et qu'ils ne pensent pas que le
prévenu soit capable de commettre de tels abus.

E.9.34

La Cour constate enfin au sujet des déclarations de C14 et de E1 selon lesquellesils ne
croient pas aux accusations portées par B., notamment en raison du fait qu'ils n‘ont constaté
aucun changement dans son comportement (E.43ss; S.124ss), que lesfaits recuelllis
établissent que la plaignante est une fille chaleureuse et souriante qui ne laisse pas
facilement transparaitre ses soucis, ce qui, selon C7, peut expliquer que certaines personnes
doutent a premiére vue de la véracité de ses alégations (E.65). La plaignante a expliqué que
cette attitude souriante était un moyen pour €elle de se protéger (S.110). Ce mécanisme de
défense a également été noté par des spécialistes (déclarations D7, S.107ss; déclarations
Dresse M6, S.123); il permet au demeurant également d'expliquer pourquoi la police
cantonale, dans sa communication du 21 mars 2002, avait aussi conclu que le
comportement de la plaignante, qui était souriante et joviale, ne correspondait pas ala
gravité desfaits dénoncés.

E.94

Laplaignante a certes mis du temps avant de dévoiler les abus dont elle a été victime. Cette
circonstance ne permet cependant pas de mettre en cause la crédibilité de ses déclarations.
D'une part, lors de son premier dévoilement, elle n'aregu aucun soutien, en particulier de sa
mere, et Sest rétractée sur pression de cette derniére; il est significatif de constater sur ce
point que c'est en effet la mere de la plaignante qui téléphone au prévenu durant |'audition
de ce dernier par lapolice, le 18 mars 2002, pour dire que safille sest rétractée (cf. mention
ap. 4 du p-v daudition du prévenu du 18.3.2002, dossier édité MP 1404/2002). Par ailleurs,
la plaignante ignorait I'existence d'ingtitution telle que celle de I'Ingtitut. Enfin, elle se
souciait des conséquences du dévoilement pour samere et ses freres. L'expert M5 a
d'ailleurs relevé a ce propos gque le dévoilement sest fait dans des moments de contraintes
ou de conflits majeurs sans suggestion de son entourage et que la plaignante percoit la
gravité des actes commis par son pere et la gravité pour elle et son entourage des
consequences du dévoilement de I'abus et du processus judiciaire avec justesse et empathie.
Jamais elle ne tend afabuler ou a surcharger le pere en tant qu'agresseur et la mére en tant
gue complice. Méme si la plaignante a dit hair son pere al'experte M4, celle-ci est arrivée a
la méme conclusion.

E.95

Enfin, le rapport de la Dresse M8 du 18 février 2011 établit certes |'état psychique dans
lequel se trouve actuellement le prévenu. Il n'est cependant d'aucune pertinence pour
apprécier la culpabilité de ce dernier. D'une part, ce rapport a été

60 établi par le médecin traitant du prévenu, qualité qui suppose une relation de confiance
entre ce dernier et son patient, circonstance dont le juge doit tenir compte. Selon
I'expérience, le médecin traitant est en effet généralement enclin, en cas de doute, a prendre



parti pour son patient en raison de larelation de confiance qui I'unit & ce dernier (not. ATF
125V 351consid. 3a). Cette conclusion simpose d'autant plus, en I'espéce, qu'il ressort tres
clairement du rapport de la Dresse M8 que celle-ci sest basée essentiellement, sinon
exclusivement, sur les propos rapportés par le prévenu et son épouse. Elle ne sest pas
prononceée en toute connai ssance de cause de |'ensemble du dossier, al'instar d'un expert
psychiatre. D'autre part, ce rapport a été établi ala suite de trois séances seulement dans e
cadre d'un suivi qui vient de débuter, le 3 février 2011. Enfin, laremarque au sujet de la
partie plaignante faite par la Dresse M8 (p. 8 dudit rapport) confirme que cette derniére
n'avait pas une connaissance totale du dossier, I'approche qu'elle décrit consistant a
effectuer le profil psychologique de la victime ayant précisément été faite dans les deux
expertises de crédibilité figurant au dossier, en particulier dans celle du Dr M5. 10. I
découle de ce qui précéde autant d’indices probants qui, mis en relation les uns avec les
autres, sont propres afaire apparaitre les déclarations de B. comme tout afait crédibles et
propres aemporter la conviction de la Cour. Laversion desfaitstelle que relatée par la
plaignante (cf. not. consid. C.1.1, H.1.1, J.1, 7.1 et 8.1) doit en conséguence étre considérée
comme établie a suffisance de preuves et retenue par la Cour pénale, sous réserve de la
tentative de sodomie, en Espagne. L es déclarations de la plaignante apparai ssent en effet
crédibles quant aux actes sexuels qu'elle a dénoncés. Elles sont corroborées par deux
expertises de crédibilité réalisées par une psychologue, respectivement par un psychiatre.
L'examen médico- |égal gynécol ogique appuie également la version accusatoire, de méme
gue les déclarations de plusieurs personnes ayant cétoyé la plaignante. Quant alaversion du
prévenu, soutenue en particulier par son fils et son épouse, €lle n'est pas crédible pour les
motifs évoqués ci-dessus. Partant, la Cour considére comme établis les faits essentiels
suivants. Depuis |'age de 6-7 ans, soit depuis 1997-1998, |a plaignante a été attouchée a
plusieurs reprises par le prévenu sur et sous les habits, notamment sur la poitrine, le sexe et
les fesses. A unereprise, le prévenu aprislamain de la plaignante et sest caresse e sexe
avec. Ces actesont eu lieu dans lamaison familiale, aL 1. lIs ont cessé temporairement
durant une certaine période postérieurement a la dénonciation de mars 2002. Le prévenu a
cependant ensuite réitéré des attouchements par-dessus les habits de la plaignante,
notamment sur la poitrine et les fesses, au domicile familial. Les derniers attouchements sur
les fesses, par dessus les habits, se sont produits le dimanche précédent |'audition de la
plaignante en 2005, soit le 29 mai 2005.

61 Le 13 mars 2002, le prévenu a sodomisé la plaignante dans le bureau de la maison
familiale, aL1. Il I'aégalement pénétrée vaginalement, lui enlevant savirginité. Durant I'été
2003, il y ad'abord eu des attouchements ala poitrine, aux fesses et au sexe, le prévenu
ayant essayé de la"doigter”. Il I'afinalement pénétrée vaginalement a deux reprises, a des
jours différents, dans un appartement de vacances en Espagne. Le prévenu disait ala
plaignante qu'il I'aimait fort et que c'était "un jeu, faudra pas que tu le dises' ou des phrases
de ce genre. Le jugement attaqué a retenu que le prévenu avait également tenté de
sodomiser la plaignante, durant I'été 2003, en Espagne. La Cour estime cependant que ces
faits ne sauraient faire I'objet d'une prévention séparée. En effet, la plaignante a uniquement
décrit que son pére avait "tenté" de "la prendre par derriere”, "voulu essayer un coup" par
derriére, mais"caasonné" (A.2.14.16 et S.112), ce qui n'est pas suffisant pour qualifier
juridiquement ces faits. On ignore en particulier, le contexte de cesfaits, les gestes précis du
prévenu a cette occasion et sil existait un lien temporel étroit avec les deux actes sexuels
décrits par la plaignante. Pour ce motif, un jugement de libération simpose sur ce point
Sagissant des préventions de tentatives d'actes d'ordre sexuel avec des enfants et de



contrainte sexuelle. 11. L'article 187 ch. 1 CP réprime au titre d'actes d'ordre sexuel avec
des enfants, celui qui aura commis un acte d ordre sexuel sur un enfant de moins de 16 ans,
aura entrainé un enfant de cet &ge a commettre un acte d'ordre sexuel ou auramélé un
enfant de cet &ge a un acte d'ordre sexuel.

E. 10

aux autres cousins, il sentend bien avec eux et ilsnelui ont jamaisfait d'alusions. Depuis
la Danse sur laDoux, il aune petite amie. B. le sait et lui en avoulu un moment. D. Par
ordonnance du 30 mai 2005, le procureur général a ordonné I'examen médico- 1égal de B.
(G.1.3). D.1 Dans son rapport d'examen médico-légal gynécologique du 1er juin 2005
(G.1.6s9), laDresse M2, spécialiste FMH en gynécologie et obstétrique, a expliqué avoir
examiné B. le 1er juin 2005, a 8h30. Celle-ci est une jeune patiente de 13 ans et demi.
Paraissant |égerement plus agée, elle est en bonne santé habituelle. Ses derniéres regles
datent du 21 mai 2005, tandis que les premiéres sont apparues al'dge de 9 ans et demi. Elle
ne présente pas de maladie gynécologique ni d'opération gynécol ogique. Elle n'a aucune
lésion visible sur le corps al'exception d'une griffure de 8 cm de long, peu profonde, sur la
face antérieure de |'avant-bras droit, provoquée par sa mére lors de |'altercation du
dimanche 29 mai 2005. L'hymen est bien oestrogénisé et mesure sur tout le pourtour 5 mm.
Il ne présente pas de |ésion récente visible. Pour le reste, I'examen gynécologique est
normal pour |'age de la patiente, qui présente un stade pubertaire T5 selon Tanner. Sans
tenir compte de I'examen complémentaire qui sera effectué par la Dresse M3, I'examen ne
met pas en évidence de |ésion vaginale ou anale. D.2 En date du 7 juin 2005 (G.1.9), la
Dresse M3, consultante en gynécologie pédiatrique et sénologie, a effectué un examen
complémentaire a celui de laDresse M2, en particulier afin de déterminer si B. avait d§a
perdu savirginité. || ressort de cet examen gynécol ogique que les organes génitaux externes
de cette derniére sont oestrogénisés. 1l en est de méme de son hymen, semi lunaire. Son
bord postérieur mesure 6 mm, est ourlé et présente une lacération entre 6 et 7 h de 4 mm
avec un bord restant de 2 mm. En conclusion, le récit est cohérent, détaillé et répétitif.

L 'examen gynécol ogique est compatible avec un status post pénétration, lalésion étant
ancienne. |l est donc considéré comme suspect. La patiente étant toutefois oestrogénisée, il
n'est pas possible de |'affirmer formellement. Dans ce contexte, la Dresse M3 conclut a un
abus sexuel probable. D.3 L'Ingtitut universitaire de médecine |égale (IUML) de Lausanne a
rendu les résultats de ses recherches ADN le 13 juin 2005 (G.2.2ss). Les analyses sur la
présence éventuelle de sperme ou de matériel masculin sur B. se sont révél ées négatives. E.
E.1 Par arrét du 28 juin 2005 (D.26ss), |la Chambre d'accusation a ordonné lamise en liberté
provisoire d'A., tout en la subordonnant au respect par celui-ci de l'interdiction de tout
contact, direct ou indirect, avec safille B. durant la durée de la procédure. E.2 Par courrier
du 20 septembre 2005 (N.1.4), D2, curateur de B., ainformé e juge d'instruction qu'A.
exercait de tres fortes pressions sur safille depuis saremise en

E. 11

liberté, ayant notamment tenté d'entrer en contact par SM S avec safille a deux reprises, ala
fin du mois de juillet 2005. A la suite de la sommation du juge d'instruction du 21
septembre 2005 de respecter les conditions posées a sa mise en liberté provisoire, A., par
son mandataire, a contesté avoir exercé lamoindre pression sur safille, (N.1.10 et N.1.14).
Par courrier du 13 juin 2006 (N.1.19), D2 a constaté a l'adresse d'A. qu'il continuait a
exercer une tres forte pression psychologique sur sa pupille, malgré plusieurs rappels a
I'ordre. Il ainvité A. a cesser tout contact téléphonique avec les éducateurs et autres



personnes soccupant de safille. F. F.1 Lejuge d'instruction a ordonné I'édition du dossier
OJl 892/2001 dirigé contre inconnu, pour mise en danger du dével oppement de mineurs,
actes d'ordre sexuel avec des enfants, infractions commisesle 29 mai 2001, aL 1, au
préudice de B. (P.46). Entendue le 31 mai 2001 par lapolice, B. aexpliqué qu'elle marchait
le long de laroute principale de L1 pour rentrer chez elle, le mardi 29 mai 2001, vers 19h00.
Elle aalors été accostée par un cyclomotoriste et [ui ademandé son identité. Des cet instant,
il lui amislamain entrelesjambes et lui arépondu "c'est personnel”. Puis, il est parti vers
le centre du village. Quelques jours plustard, elle'arevu en compagnie d'un de ses copains.
Elle ne le connait pas, mais elle a pu donner une description partielle. F.2 Lejuge
d'instruction a également ordonné I'édition du dossier MP 1404/02 (J.6.2). Aprés avoir
confié des abus sexuels a sa maitresse D3, B. a été entendue par la police le 18 mars 2002.
Elle a expliqué que son pére I'avait tirée par le bras pour qu'elle se mette sur ses genoux,
devant I'ordinateur. Une foisimmobilisée, il lui abaissé sa culotte. A son tour, il aenlevé
son training, puis son slip. Pendant quelques minutes, il lui aintroduit son sexe dans I'anus.
Il en a également profité pour lui toucher le sexe et la poitrine. Le tout a duré environ 15
minutes. D'emblée, la police arelevé que le comportement et |'attitude de B. ne
correspondaient pas avec la gravité des faits dénoncés, dans la mesure ou elle était al'aise,
souriante et joviale. Son récit ne faisait qu'évoquer des généralités sans mentionner de
détails. Entendu par lapolice le 18 mars 2002, A. anié en bloc les accusations de safille. Le

E. 111

Cette disposition a pour but de protéger un développement sexuel non perturbé des mineurs.
Elle protége le jeune en raison de son &ge, de sorte qu'il est sans importance qu'il ait ou non
consenti al'acte. Définissant une infraction de mise en danger abstraite, elle n'exige pas que
lavictime ait été effectivement mise en danger ou perturbée dans son dével oppement
(notamment CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, Berne 2010, ad art. 187, N 1 a
4 et 17 et les réf. citées).

E.11.2

Par acte d'ordre sexuel, il faut entendre une activité corporelle sur soi-méme ou sur autruli
qui tend al'excitation ou a lajouissance sexuelle de I'un des participants au moins
(CORBOZ, op. cit, ad art. 187, N 6; REHBERG/SCHMID/DONATSCH, Strafrecht |11,
Zurich 2003, p. 408). Le sentiment subjectif de I'auteur ou de lavictime, leurs mobilesou la
signification que I'acte peut avoir pour eux ne sont pas déterminants (ATF 125 1V 58
consid. 3b p. 62). Selon lajurisprudence, il faut d'abord distinguer les actes n'ayant aucune
apparence sexuelle, qui ne tombent pas sous le coup de laloi, des actes clairement connotés
sexuellement du point de vue de |'observateur neutre, qui remplissent toujours la condition
objective de I'infraction, indépendamment des mobiles de I'auteur. Dans les

62 cas équivoques, qui N'apparai ssent extérieurement ni neutres, ni clairement connotées
sexuellement, il convient de tenir compte de I'ensembl e des éléments d'espece, notamment
deI'dge de lavictime ou de sa différence d'age avec |'auteur, de la durée de |'acte et de son
intensité, ainsi que du lieu choisi par I'auteur (ATF 125 1V 58 consid. 3b). Il résulte de cette
jurisprudence que la notion d'acte d'ordre sexuel doit étre interprétée plus largement lorsque
lavictime est un enfant. Dans ce cas, il faut se demander si I'acte, qui doit revétir un
caractere sexuel indiscutable, est de nature a perturber I'enfant (CORBOZ, op. cit., ad art.
187, N 7). Selon ladoctrine, un baiser sur la bouche ou une tape sur les fesses sont des actes
insignifiants (CORBOZ, op. cit. ad art. 187, N 10; TRECHSEL, Schweizerisches



Strafgesetzbuch, Kurzkommentar 2e éd., ad art. 187 N 6). En revanche, un baiser lingual
(CORBOZ, op. cit., ad art. 187, N 11; TRECHSEL, op. cit., loc. cit.) ou des baisers
insistants sur labouche (ATF 125 IV 58 consid. 3b) revétent indiscutablement un caractere
sexuel. Il en va de méme d'une caresse insistante du sexe, des fesses ou des seins, méme
par-dessus les habits (TRECHSEL, op. cit. loc. cit.). Lorsque lavictime est un enfant, la
pratique tend a admettre I'existence d'un acte d'ordre sexuel, méme pour des attouchements
furtifs par-dessus les habits, qui entraineraient plutdt, entre adultes, I'application de I'article
198 al. 2 CP (CORBOZ, op. cit., ad art. 187, N 7; TF 6B_820/2007 du 14 mars 2008).

E.113

L'infraction est intentionnelle. L'intention doit porter sur tous les éléments congtitutifs; le
dol éventuel suffit (CORBOZ, op. cit, ad art. 187, N 27). L'intention doit donc porter non
seulement sur le caractére sexuel de l'acte, mais aussi sur le fait que lavictime est agée de
moins de 16 ans. Si |'auteur croit par négligence que savictime était agée de 16 ansau
moins, il est punissable en application de l'article 187 ch. 4 CP (CORBOZ, op. cit, ad art.
187, N 28, et les références citées).

E. 114

L'article 187 CP protege le développement sexuel des enfants. Des actes d'ordre sexuel
commis en utilisant des pressions d'ordre psychique ou des moyens de contrainte (violence,
menaces, etc.) réalisent les éléments congtitutifs de la contrainte sexuelle (art. 189 CP) ou
du viol (art. 190 CP), quel gue soit le type d'actes d'ordre sexuel, méme lorsgue les victimes
sont agées de moins de 16 ans (ATF 127 |1V 86 précité consid. 3c.aa) et il y aaors concours
en raison de la diversité des biens juridiques protégés (ATF 124 |V 154 consid. 3a= JdT
2000 IV 134 consid. 3a). 12. L’ article 189 CP sanctionne au titre de contrainte sexuelle,
celui qui, notamment en usant de menace ou de violence envers une personne, en exercant
sur elle des pressions d’ ordre psychique ou en la mettant hors d’ état de résister I’ aura
contrainte a subir un acte analogue a |’ acte sexuel ou un autre acte d’ ordre sexuel (al.1).
Quant al’article 190 CP, il réprime au titre de viol celui qui, notamment en usant de menace
ou de violence, en exercant sur sa victime des pressions d’ ordre psychique ou en la mettant
hors d’ état de résister, aura contraint une personne de sexe féminin a subir |’ acte sexuel (al.
1).

63 12.1 L'article 189 CP tend a protéger lalibre détermination en matiere sexuelle, en
réprimant |'usage de la contrainte aux fins d'amener une personne afaire ou a subir, sans son
consentement, un acte analogue al'acte sexuel ou un autre acte d'ordre sexuel. L'article 189
CP vise aréprimer de maniere générale la contrainte en matiere sexuelle. Leviol (art. 190
CP), quant alui, constitue une forme spéciale et aggravée de contrainte sexuelle. La
disposition qui le réprime est calquée sur |'article 189 CP et ne se distingue de |a contrainte
sexuelle que par deux caractéristiques cumulatives: d'une part, I'auteur est un homme et la
victime une femme; d'autre part, |'acte d'ordre sexuel commis est |'acte sexuel proprement
dit (CORBOZ, op. cit., ad art. 190, N 1). Il s'ensuit que le fait d’ imposer la pratique de tout
autre acte d' ordre sexuel (p. ex. |’ acte analogue) ne constitue pas un viol (HURTADO
POZO, Droit pénal |1, Partie spéciale, Les infractions contre la liberté et les infractions
contre I’ intégrité corporelle, 2003, p. 89). Les moyens de contrainte dont il est fait usage
pour commettre un viol sont en conséquence les mémes gque pour la contrainte sexuelle. La
contrainte sexuelle et le viol sont des délits de violence, qui supposent en regle générale une
agression physique (TF 6P.200/2006 du 20 février 2007 consid. 7.1). 12.2 Par acte sexuel



selon I'article 190 CP, il faut entendre I'introduction, méme partielle et momentanée, du
pénis dans le vagin. L'§aculation n'est pas requise (CORBOZ, op. cit. ad art. 190, N 4 et les
références citées). Quant al'acte d'ordre sexuel au sens de I’ article 189 CP, il est constitué
par tout acte sur le corps humain qui tend al'excitation ou a la satisfaction de I'instinct
sexuel de |'un des participants au moins. Il importe peu que |'auteur accomplisse I'acte, qu'il
le fasse accomplir par lavictime ou que les deux protagonistes soient actifs; il est également
sans importance que |'acte ait lieu sur le corps de lavictime, de I'auteur ou des deux. Pour
déterminer si |'acte doit étre qualifié « d'ordre sexuel », il faut procéder a une appréciation
objective. L'acte doit avoir objectivement et indiscutablement un caractere sexuel et il doit
revétir une certaine gravité (CORBOZ, op. cit., ad art. 187, N 6 s.). Dansles cas
équivoques, il convient de tenir compte de |'ensemble des él éments d'espéce (ATF 125 IV
58 consid. 3b). Selon la doctrine, une caresse insistante du sexe, des fesses ou des seins,
méme par-dessus les habits constitue un acte d'ordre sexuel (CORBOZ, op. cit. ad art 187,
N 11 et les références citées). Si I'auteur ne se limite pas a un attouchement, par nature
fugace, mais accomplit un acte d'ordre sexuel, I'article 189 CP est seul applicable (arrét du
Tribunal fédéral 6B_303/2008 du 22 janvier 2009 consid. 3 et les références citées), et non
I’article 198 al. 2 CP. 12.3 Le comportement réprimé consiste a user de contrainte pour
amener une personne, sans son consentement, afaire ou subir un acte d'ordre sexuel (art.
189 CP; ATF 119 1V 311 consid. 7b), respectivement |’ acte sexuel proprement dit (art. 190
CP). Lesarticles189 al. 1 et 190 a. 1 CP mentionnent comme moyens de contrainte «
notamment » la menace, laviolence, les pressions d'ordre psychique et lamise hors d'état de
résister.

64 12.3.1 Pour qu'il y ait contrainte, il faut en conséquence que la victime ne soit pas
consentante, que I'auteur le sache ou accepte cette éventualité et qu'il passe outre en
profitant de la situation ou en utilisant un moyen efficace (ATF 122 IV 97 consid. 2b). Il

N’ est toutefois pas nécessaire pour laréalisation de I’ infraction de contrainte sexuelle ou de
viol que lavictime ait, dans tous les cas, été mise hors d'état de résister. Une influence
notable est néanmoins requise (ATF 128 1V 106 consid. 3a/aa et les arréts cités). L'un des
moyens de contrainte punissables énumeérés par laloi, a savoir |'exercice d'une pression
psychique, montre clairement que ces infractions peuvent aussi étre réalisées sans que
I'auteur recoure alaviolence et qu'il suffit que lavictime ait été placée dans une situation
ou, en raison des circonstances, sa soumission était compréhensible (ATF 131 1V 107
consid. 2.2; 128 IV 97 consid. 2b, 106 consid. 3a/bb; 124 1V 154 consid. 3b). Pour quela
contrainte soit réalisée, il faut que I'auteur ait créé une situation de contrainte dans un
contexte donné, ce qui ne suppose toutefois pas que celle-ci soit a nouveau générée pour
chacun des actes. |1 suffit que lavictime ait dans un premier temps opposé de la résistance,
dans lamesure ou €elle pouvait e faire et que, par la suite, I'auteur réactualise sa contrainte
de maniére a pouvoir abuser encore de savictime (ATF 1311V 107 consid. 2.4 p. 111 s;;
voir également WIPRACHTIGER, Aktuelle Praxis des Bundesgerichts zum

Sexual strafrecht, ZStrR 117/1999 p. 137 s.; MAIER, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch
I1, n. 22 ad art. 189). Il suffit en définitive que, selon les circonstances concrétes, la
soumission de la victime soit compréhensible (CORBOZ, op. cit., ad art. 189, N 14 et les
références citées). |1 suffit notamment que I'auteur exploite une situation qui lui permet
d'accomplir ou de faire accomplir |'acte sans tenir compte du refus de lavictime. Tel est le
cas lorsque lavictime est placée dans une situation telle qu'il serait vain de résister
physiquement ou d'appeler du secours ou que cela entrainerait un préjudice disproportionné,
de sorte que |'auteur parvient a ses fins, en passant outre au refus, sans avoir nécessairement



aemployer laviolence ou lamenace. A titreillustratif, lajurisprudence a admis qu'il y avait
contrainte sexuelle, méme sans recours ala violence ou ala menace, dans le cas ou une
jeunefille |égérement débile avait subi, malgré son refus, al’ age de 10 a 15 ans des actes
d'ordre sexuel de lapart del'ami de samere, qu'elle redoutait et auquel elle ne pouvait
sopposer en raison de la différence d'age et de force physique, sachant par ailleurs qu'elle
risquait d'étre rejetée par samére (CORBOZ, op. cit. ad art. 189, N 20). 12.3.2 Dans|'arrét
124 1V 154, le Tribunal fédéral a développé la notion de contrainte au moyen de pressions
psychologiques. Il reléve que par le passé, la doctrine amis en évidence et surévalué la
division entre, d'une part, les actes agressifs et violents au sens de la contrainte physique et
des blessures et, d'autre part, les actes non agressifs et non violents. Dans le nhouveau
concept de laviolence structurelle, la bipolarité entre, d'une part, les actes agressifs et
violents et, d'autre part, les actes non agressifs et non violents, sest amenuisée

65 pour faire place a une conception plus différenciée. |l est actuellement reconnu qu'en
raison de son infériorité cognitive et de sa dépendance émotionnelle et sociale un enfant est
plus ou moins livré aux exigences des adultes; il peut devenir I'instrument de ces exigences
et étre exploité mentalement et physiquement, raison pour laguelle la violence physique ne
seratout simplement pas nécessaire. Le plus souvent, ce seront la dépendance et la misére
émotionnelles qui seront exploitées. Comme le confirme la doctrine spécialisée, I'infériorité
cognitive et |a dépendance émotionnelle et sociale peuvent exercer une pression psychique
extraordinaire. Cela doit notamment étre pris en considération lors d'abus de la part du
détenteur de I'autorité dans e ménage de la victime; dans ce cas en effet, la peur de perdre
son affection peut constituer directement une sérieuse menace. Dans de telles situations, la
différence de corpulence d'un adulte par rapport a un enfant ou la simple domination
physique peuvent déja étre des é éments propres a manifester une agression physique et a
remplir ainsi le critére de laviolence. Toutefois, pour que les é éments constitutifs de
I'infraction soient réalisés, il faut au minimum que, selon les circonstances concrétes, la
soumission de I'enfant semble compréhensible. Ce n'est qu'a la suite d'une appréciation
globale des éléments concrets déterminants qu'il sera possible de juger si lasituation de fait
réalise les é éments constitutifs d'un moyen de contrainte. Il faut dés lors procéder a une
appréciation individualisée qui doit se baser sur des ééments suffisamment typiques. Si les
éléments constitutifs de la contrainte sexuelle, essentiellement orientés vers les adultes, sont
également applicables aux enfants selon la conception de laloi, les exigences quant a
I'intensité du moyen de contrainte doivent étre moindres dans les cas d'actes sexuels qui
tirent profit de la disparité adulte-enfant. De cette fagon, le point de vue de la victime sera
pris en compte dans le jugement. Dans ces conditions, la pression psychique exercée sur un
enfant sous laforme d'une injonction de se taire peut réunir tous les & éments constitutifs de
I'infraction, quand bien méme elle n'est pas assortie d'une menace de suites facheuses ou
d'une promesse d'avantages. Mais cela dépendra aussi de la situation spécifique dans
laquelle se trouve I'enfant et ce qu'il craint du fait de ne pastenir unetelle promesse. Le
simple ordre de garder le silence constitue un facteur traumatisant classique de I'abus
sexuel. Par alleurs, les auteurs n‘ont la plupart du temps méme pas besoin d'obliger
expressement les enfants a garder le silence; en effet, des raisons aussi variées que le
sentiment de honte et de cul pabilité ou une dépendance affective les incitent spontanément
anerien raconter del'abus adestiers (ATF 124 |V 154 = JdT 2000 |V 134). 12.3.3 Le
Tribunal fédéral a encore précisé la notion de violence structurelle instrumentalisée dans
I'arrét 131 IV 107. Il arelevé les critiques d’ une partie de la doctrine qui nie qu’ une
contrainte sexuelle puisse déja étre commise par la seule exploitation d’ une pression



produite en raison d’ une situation d’ infériorité préexistante. Selon ces auteurs, la seule
exploitation de circonstances préexistantes ne peut suffire aréaliser I'infraction de |’ article
189 CP. L’ auteur doit au contraire intervenir activement (tatsituativ) peu avant ou
concurremment al’ acte sexuel aux fins de créer une situation de contrainte propre a

66 faire capituler savictime; I’infraction suppose que |’ auteur produise la pression d’ ordre
psychique et non pas seulement qu’il I’ exploite (consid. 2.3). Suivant ces avis, le TFena
conclu que la notion de violence structurelle instrumentalisée ne doit pas se confondre avec
I’ exploitation d’ une relation de pouvoir privée ou sociale préexistante qui aelle seule n’ est
pas constitutive de contrainte; |’ existence d' une violence structurelle en tant que telle ne
constitue pas encore un acte de contrainte relevant. Laréalisation de I’ infraction suppose
que I auteur ait créé concrétement une situation de contrainte (tatsituative Zwangssituation).
Celane signifie cependant pas que | auteur doive faire renaitre cette situation de laméme
maniére lors de chacun des actes sexuel s subséquents; il suffit, lorsque la victime résiste
dans la mesure de ses possibilités, que |’ auteur actualise alors sa pression pour qu'il puisse
étre admis que chacun des actes sexuels n’a pu étre commis qu’ en raison de cette violence
structurelle réactualisée (consid. 2.4). 12.3.4 Dans un arrét du 23 avril 2009 (6B_646/2008),
le Tribunal fédéral sest fondé sur lajurisprudence précitée de I'ATF 131 1V 107 et aprécisé
ce qui suit. L'infériorité cognitive et la dépendance émotionnelle et sociale peuvent - en
particulier chez les enfants et |es adolescents - induire une pression psychique
extraordinaire et, partant, une soumission comparable ala contrainte physique, les rendant
incapables de sopposer a des atteintes sexuelles. Lajurisprudence parle de "violence
structurelle”, pour désigner cette forme de contrainte d'ordre psychique commise par
I'instrumentalisation de liens sociaux. Pour que I'infraction soit réalisée, il faut cependant
gue la situation soit telle qu'on ne saurait attendre de |'enfant victime qu'il oppose une
résistance; sa soumission doit, en d'autres termes, étre compréhensible. L'exploitation de
rapports généraux de dépendance ou d'amitié ou méme la subordination commetelle de
I'enfant al'adulte ne suffisent en régle général e pas pour admettre une pression
psychologique au sensdes articles 189 al. 1 ou 190 al. 1 CP (consid. 3.1). 12.4 Lavictime
subit ou accomplit I'acte non pas de son plein gré, mais sous |'effet de la contrainte.
L’infraction est consommee au moment ou I’ acte sexuel ou d’ ordre sexuel alieu. 12.5
Enfin, I'infraction aux articles 189 et 190 CP est intentionnelle. L'auteur doit savoir que la
victime n'est pas consentante ou en accepter I'éventualité; une erreur sur lesfaits est
concevable. Il doit vouloir ou accepter que lavictime soit contrainte par le moyen qu'il met
en oauvre ou lasituation qu'il exploite. 11 doit enfin vouloir ou accepter le caractere sexuel
de son acte, ce qui généralement va de soi (CORBOZ, op. cit., ad art. 189, N 23 s. et les
références citées). 12.6 Le viol constitue une lex specialis par rapport ala contrainte
sexuelle (ATF 122 1V 99 consid. 2a); un concours réel est cependant concevable si I'acte
sexuel et les autres actes d'ordre sexuel sont indépendants les uns des autres, en particulier
lorsgu'ils ont été commis a des moments différents (ATF 122 1V 99 consid. 2a; CORBOZ,
op. cit,

67 ad art. 189 CP N 51). Pour la doctrine, les actes d'ordre sexuel commis en étroite liaison
avec |'acte sexuel proprement dit, en particulier ceux qui en sont les préliminaires, doivent
étre considérés comme absorbés par le viol. Le Tribunal fédéral est parvenu a une solution
similaire. Il atoutefois nié I'existence d'un délit successif - notion désormais abandonnée
selon laguelle la répétition d'actes anal ogues procédant d'une intention unique constitue une
seuleinfraction (ATF 117 IV 408) - a propos d'un viol et notamment d'une fellation, en



retenant que ces deux types d'actes n'étaient pas analogues et qu'il convenait en
consequence de les considérer comme deux infractions distinctes en concoursréel (ATF 99
IV 73 consid. 2 p. 74/75 ; TF 6S.334/2003 du 10 octobre 2003 consid. 3 et les références
citées). 13.

E. 13

ci I'accuse, car €lle ne peut pas sortir avec ses copines et des amis plus agés. A lapiscine, il
I'aengueul ée, car elle était avec des garcons de plus de 20 ans. B. désire depuis longtemps
plus de liberté. Safemme est plus stricte et ne veut pas qu'elle voit des gar¢ons. B. voudrait
sortir tous lesjours, alorsil I'accompagne. Son filslui aappris qu'il aurait touché B. Cette
derniére lui en veut, car elle ne peut pas sortir autant qu'elle le désire. Beaucoup de ses
amies ont des parents divorcés et elle envie cette liberté. 1l sait qu'elle communique sur
internet avec des amis. Dans sa chambre, elle atout le matériel qu'elle veut. Sagissant des
faits de 2002, il a confirmé que safille avait fait des déclarations ala police et qu'elle avait
ensuite dit que tout était faux. G.1.1 En date du 30 septembre 2005 (E.26ss), le juge
d'instruction a convoqué A. pour lui rappeler les conditions de sa liberté provisoire, a savoir
I'interdiction de tout contact, direct ou indirect, avec safille. Ce dernier aindiqué qu'il vivait
une situation difficile, qu'il avait beaucoup de travail, gu'il était innocent et enfin que sa
femme faisait toujours de ladépression. G.1.2 A. a été réentendu par le juge d'instruction le
16 novembre 2005 (E.28ss). A nouveau, il anié tout abus sur safille. Selon lui, B. est
comme une artiste qui joue un réle. 1l ne l'aplus vue depuis cing mois et demi. Il ne se sent
pas bien et est suivi par le Dr M 1. D'aprés safemme, B. a eu des relations sexuelles pendant
toute une journée avec C2. C'était pendant la Coupe Philips. |l est pessimiste quant ala
situation de safamille et aimerait que safille soit réentendue. |l a payé plusieurs choses
pour elle, pas pour qu'elle change d'avis, mais pour qu'elle soit au mieux. Toute lafamille
est fachée contre B. et personne ne la croit. Néanmoins, il ainvité sesfilsalui rendre visite,
méme sils sont réticents. Son fils E2 lui adit que C10 avait téléphoné a B. pour lui poser
des questions sexuelles relatives aux gargons. |1 ne comprend pas comment I'Institut peut
laisser faire ¢ca. B. raconte toutes ces choses par jalousie. Suite al'épisode de la piscine, il lui
adit qu'il lui "couperait latéte” Sil lavoyait a nouveau avec un gargon. A son avis, cela
explique pourquoi €elle est allée trouver lapolice le lendemain, soit le 30 mai 2005. En
Espagne, lafamille de C13 était également venue avec eux. Ils s§ournaient a 50m de
distance, mais les familles mangeaient ensemble. || n'ajamais touché B. et celle-ci est assez
intelligente pour raconter des mensonges. Pendant cette période, safemme était malade et il
add tout faire alamaison. A I'époque ou safille avait 5 ou 6 ans, son épouse avait été
hospitalisée pour un probléme de genou durant 4 a5 jours. Celafait 9 ans qu'elle est
dépressive; elle a s§ourné durant une semaine a L8 et est toujours suivie par |le médecin.
Elle n'ajamais cessé de prendre des antidépresseurs. Par ailleurs, il ne sait pas ce qui Sétait
passé lorsgque safille a été entendue en 2000 par la police. Enfin, il aimerait étre informé sur
lasanté de safille. G.2 E1 a été entendu par le juge d'instruction le 9 juin 2005 (E.4ss). Sa
soaur ne lui avait jamais parlé des agissements de son pere avant sa fugue du dimanche 29
mai 2005. Il ne Sen serait jamais douté. Lafamille vit dans une maison atrois étages. Le
salon et la cuisine ol mangent les invités sont tout en haut. Au deuxiéme étage se trouvent
sa chambre, celle de son frére, ainsi que la cuisine ou lafamille mange tous les jours.

E.131
Au cas présent, il est établi que le prévenu a caressé B., par-dessus et par-dessous | es habits,
en particulier sur la poitrine, les fesses et le sexe, lui apris samain pour se caresser le sexe



avec, qu'il I'a pénétrée vaginalement atrois reprises et qu'il I'a sodomisée a une reprise, ces
faits sétant déroul és depuis |'age de 6-7 ans de la plaignante, soit dés 1997-1998, jusqu'au
29 mai 2005. Il sagit indiscutablement d'actes d'ordre sexuel. En particulier, des
attouchements, que ce soit par-dessus ou par-dessous les habits, notamment sur la poitrine
et les fesses, commis sur une enfant d'un age compris entre 6 et 7 ans et moins de 15 ans
sont de nature ala perturber, ceci d'autant plus lorsqu'ils sont commis de fagon répétitive sur
une période de plusieurs années et par le propre pere de lavictime. Le prévenu aagi
intentionnellement, ayant conscience qu'il entretenait des relations sexuelles avec sa propre
fille, qui était &gée de moins de 16 ans et vivait avec lui. Deslors, tous les éléments
congtitutifs de I'infraction al'article 187 CP sont réalisés.

E.13.11

Le prévenu doit donc étre reconnu coupable d'actes d'ordre sexuel avec des enfants commis
au préudice de B.

E. 1321

Sagissant de I'application des articles 189 et 190 CP, il convient tout d'abord d'examiner s
I'&ément constitutif de la contrainte est réalise.

E. 1322

Laplaignante a déclaré que lorsgu'elle était petite, e prévenu profitait du fait que sa mére
soit absente pour lui demander de venir dans son lit. A cet &ge, elle ne comprenait pas ce
qu'il lui arrivait. Elle ne savait pas ce qu'était un pénis. Tout était flou et elle se demandait si
les autres filles avaient laméme relation avec leur pére. Le 13 mars 2002, alors qu'il se
trouvait dans le bureau de lamaison familiale aL 1, le prévenu lui a demandé de venir
Sasseoir sur ses genoux pour le regarder jouer aux cartes. Alors gu'elle voulait partir, il I'a
retenue par le bras. | a baissé son pantalon, lui a enlevé sa chemise de nuit. I acommencé
de latoucher en [ui demandant de

68 jouer al'ordinateur. Elle sest posé des questions, mais €lle ne savait pas ce qui se passait.
Le prévenu lui anotamment dit "mais non c'est qu'un jeu. Faut pas que t'aies peur (...) que
les papas faisaient ¢a avec leur enfant” ou encore "c'est un petit jeu entre nous, faut pas le
dire". Ensuite, il I'a sodomisée et pénétrée vaginalement. Elle a décrit que ¢alui avait fait
mal (not. consid. H.1.1). Laplaignante a a ors dépose une plainte pénale, puis sest rétractée
en raison des pressions de sa mére menacgant de se suicider. Elle a cru un moment que le
prévenu alait arréter et elle a pris des mesures pour I'éviter au maximum. Or, il a
recommencé quel ques semaines aprés par des attouchements et lui ademandé si cela lui
plaisait. Elle lui adit non et lui ademandé d'arréter, ce qu'il n'a pas fait. Par rapport a cette
période, la plaignante a déclaré que son pére était beaucoup plus costaud qu'elle et qu'elle
était impuissante (A.2.14.7, 9 et 16). Unefais, il lui adit "touche-moi" et aprissamain. Il
I'amise dans son dlip et sest caresse e sexe avec. Elle atenté vainement de retirer samain
et il lui adit "ouais regarde comme moi je te lefaisbien, pourquoi toi tu melefais pas’
(A.2.14.18). Sagissant des faits sétant déroulés en Espagne, en 2003 (cf. not. déclarations
de E1, J.6), les attouchements étaient plus faciles, car ils étaient en maillots de bain. 1l I'a
suivie al'appartement et I'atouchée aux seins et aux fesses dans le salon-cuisine. Il a
également essayé de la"doigter”, mais elle I'arepoussée. La plaignante lui a demandé
d'arréter, car elle avait mal. Il [ui arépondu : "mais non, je suis sir que t'aimes ¢a'. Ensuite,
il lui atenu lesbraset lui abaissé son maillot. Elle était en face de lui, appuyée contre la
table. Il aeu delapeineaarriver asesfins, car elle était assez repoussante et ne voulait pas.



Deux pénétrations vaginales ont eu lieu durant ces vacances (not G.4.37 et S.112). Devant
le Tribunal correctionnel, la plaignante a décrit qu'elle savait qu'il était inutile de réagir, car
il était plus grand qu'elle. De plus, elle avait beau dire non, il n'en tenait pas compte. Elle
était résignée et sétait habituée. Elle a essayé de le repousser, de refuser, de lui dire
d'arréter, maisil revenait tout le temps a charge. Elle n'ajamais essayé laviolence et n'a
jamais pensé acrier, car elle avait honte. En Espagne, |a seconde fois sest passée dans des
circonstances analogues. Elle savait qu'elle ne pourrait pas I'éviter. Par la suite, elle afait
attention de ne pas se retrouver seule avec lui. Elle passait par samére ou par le téléphone
lorsgu'elle voulait communiquer avec lui. Pour apprécier I'élément constitutif de la
contrainte, outre les déclarations précitées, il convient également de prendre en compte
I'état de santé de la plaignante. Lors de son admission al'UHPA le 13 octobre 2005, elle
présentait un trouble anxio-dépressif sévere. Elle était tres triste, anxieuse dans le contact
avec son entourage, voire parfois agressive. Elle a également souffert de crises lors
desguelles elle présentait des difficultés respiratoires et des tremblements. En plus d'avoir
desidées noires et des difficultés al'endormissement, elle Sest scarifiée a quelques reprises.
A lasuite de ces crises d'angoisse massives, elle adi étre amenée a plusieurs reprises aux
urgences de I'hépital de L6. En outre, la plaignante a évoqué ses craintes relatives a
I'intrusion d'un de ses parents al'UHPA (S.65ss). Par ailleurs, il a été tres dur pour

69 elle de ne plus pouvoir fermer saporte aclef al'Institut. Elle avait un tic qui consistait a
serelever pour vérifier que personne ne soit dans la piece, conséguence d'un traumatisme
encore bien présent dans son esprit (S.115).

E.13.2.3

Le prévenu jouissait de |'autorité naturelle dont jouit le détenteur de |'autorité parentale sur
son enfant, en particulier jusgu'a l'adolescence. Son pére était, en outre, bien plus costaud et
plus grand qu'elle. Il est capable d'exercer une certaine forme de chantage émotionnel et de
pression psychologique tendant a culpabiliser 1a plaignante (cf. not. seslettres écrites de la
prison dans lesquellesil la met en garde contre le fait que, lorsgue son futur époux
apprendra ce qu'elle afait a son pere, il prendra peur, raison pour laquelle elle doit revenir le
plus vite alamaison, lui demande de se calmer tout en lui disant qu'il pensait lui acheter
beaucoup de belles choses ou encore lui demande pardon pour |'avoir insultée tout en lui
déclarant qu'il la pardonne également de I'avoir conduit en prison, en pensant a tout ce qu'il
afait pour elle; D.58 s. et D.64 s.). Alors gu'au début, la plaignante ne paraissait pas saisir,
en raison de son age, toute I'ampleur et la gravité des abus en raison de l'infériorité cognitive
gue présentent les enfants, elle apeu a peu réalisé la situation de malaise dans lequel €elle se
trouvait plongée. Elle craignait également les conséquences d'un dévoilement pour sa
famille, en particulier pour ses deux freres et pour sa mere, dépressive et totalement
dépendante de son époux sur le plan économique. Elle se trouvait dans un réel conflit de
conscience et de loyauté.

E. 1324

Ces circonstances associées aux injonctions de garder le silence répétées a réitérées reprises
par le prévenu, ala persistance du prévenu a ne tenir aucun compte du refus manifesté par la
plaignante a plusieurs reprises tant par la parole que le geste et al'état psychique développé
par la plaignante au fil des mois étaient de nature a exercer une pression psychique
considérable sur B. qui était encore tres jeune au moment des faits incriminés. Finalement,
celle-ci sest trouvée dans une situation telle que tout refus était rendu impossible. Dans de



telles circonstances, la soumission apparente de la plaignante lorsqu'elle rel ate certains des
faitsincriminés apparait ainsi parfaitement compréhensible. Le prévenu avait réussi a créer
une situation telle qu'il n‘avait pas besoin de recourir alaviolence ou ala menace pour
passer outre a l'absence de consentement de la plaignante. Il lui suffisait, lorsque la
plaignante manifestait une certaine réticence, notamment de la retenir par les bras pour
gu'elle céde. Tous ces éléments ont manifestement engendré une situation de contrainte
continue sur la personne de la plaignante, qui n'était pas en mesure de dire non au prévenu.

E.13.25

Il résulte des motifs qui précedent qu'il doit étre constaté que I'éément constitutif de la
contrainte, au sens d'une violence structurelle, est réalisé au cas présent.
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E.13.2.6

L'élément congtitutif de |'acte sexuel, respectivement de |'acte analogue al’ acte sexuel ou
d'un autre acte d’ ordre sexuel est manifestement réalisé au cas présent, ainsi que celaadéga
étérelevé (consid. 13.1).

E.13.2.7

Sagissant de I'élément intentionnel de I'infraction de contrainte sexuelle et de vial, il est
également réalisé en I'espece. || a déja été relevé que le prévenu exercait une influence
considérable sur la plaignante en sa qualité de détenteur de |'autorité parentale. 11
connaissait son jeune &ge et est sciemment passé outre a |'absence de consentement en
profitant tant de sa supériorité physique que de I'état de dépendance psychol ogique dans
lequel se trouvait la plaignante a son égard, ce qu'attestent ses déclarations (not. "mais non
c'est qu'un jeu. Faut pas que t'aies peur (...) que les papas faisaient ca avec leur enfant” ou
encore "c'est un petit jeu entre nous, faut pas le dire"). Le prévenu ne pouvait enfin

rai sonnablement ignorer qu'une enfant de 6-7 ans, respectivement de moinsde 11 ansa
moins de 15 ans, n'était pas apte a consentir a des relations sexuelles compl étes et a d'autres
actes d'ordre sexuel. 11 a profité de son ascendant et d'une position privilégiée sur sa
victime, soit d'un état de fait qui, associé au jeune &ge, al'inexpérience de la plaignante, au
conflit dintérét de cette derniére consécutif al'injonction de se taire répétée par le prévenu,
constituait autant de circonstances connues de celui-ci et qui étaient propres arendre B.
incapable de résister aux pulsions sexuelles d'A. |1 est en conséquence établi que le prévenu
aagi en étant conscient, d'une part, de |'absence de consentement de la plaignante au sens
prédécrit et, d'autre part, que celle-ci sest soumise aux actes sexuels qu'il lui afait subir
ensuite de la pression psychologique qui pesait sur elle et dont le prévenu a profité. Il a, a
tout le moins, envisagé ces éventualités qu'il a acceptées en se comportant commeil I'afait.
Tous les éléments constitutifs des infractions aux articles 189 al. 1 et 190 al. 1 CP sont des
lors réalisés.

E.13.28

Au vu de ces motifs, le prévenu doit étre reconnu coupable des préventions de contrainte
sexuelle et de viol commises au préjudice de B.

E.13.29

On gjoutera que le Code pénal suisse est applicable en I'occurrence en dépit du fait que les
deux viols ont été commis en 2003 en Espagne, ceci conformément al'article 6 aCP, le droit



espagnol n'étant pas plus favorable au prévenu que le droit suisse (cf. not. art. 179 et 180 du
Code pénal espagnol qui puni le viol d'une peine privative de liberté de 6 a 12 ans,
respectivement de 12 415 ans - art. 180 ch. 4 - en cas de viol commis notamment par un
membre de la famille biologique ou adoptive, tel I'ascendant de la victime).

71 14. Lesinfractions dont le prévenu est déclaré coupable ont été commises entre le 13
mars 2002 et mai 2005, soit avant I'entrée en vigueur, le 1er janvier 2007, delaLoi fédérale
du 13 décembre 2002 modifiant |a partie générale du Code pénal, si bien qu'il convient de
déterminer le droit applicable ala sanction a prononcer en examinant si les nouvelles
pénalités sont plus favorables que les anciennes. Si tel est le cas, la nouvelle partie générale
est applicable au prévenu atitre de lex mitior; en cas contraire, |'ancien droit continue de
sappliquer, conformément au principe de non- rétroactivité de laloi pénale (cf. art. 2 CP).
Pour comparer la sévérité de I'ancien et du nouveau droit et déterminer le droit applicable,
le juge doit procéder aun examen concret, en tenant compte de |'état de fait complet au
regard de I'ancien et du nouveau droit et n‘appliquer le nouveau droit que si celui-ci conduit
effectivement a un résultat plus favorable au condamné. Dans chague espéce, il doit
appliquer soit exclusivement le droit ancien soit exclusivement le nouveau (ATF 1141V 1
consid. 2a114 1V 81 consid. 3b; 119 1V 145 consid. 2¢; ATF 126 1V 5 consid. 2¢c ). Dansle
cas présent, compte tenu de la gravité des infractions dont e prévenu est déclaré coupable et
de sa culpabilité (cf. consid. 15.8), la seule sanction entrant en considération est une peine
privative de liberté d'une durée telle que le sursis n'entre pas en ligne de compte. Or, la
jurisprudence a déja eu I'occasion de préciser que la peine privative de liberté du nouveau
droit ne présente en soi aucune différence matérielle avec laréclusion et I'emprisonnement
de I'ancien droit, et les nouvelles regles sur lafixation de la peine n'apportent pas de
changements significatifs par rapport aux régles que la jurisprudence a établies pour
I'application de I'ancien article 63 CP (no TF 6B_823/2007 consid. 2.6 du 4 mars 2008 et les
références citées). || en résulte que I'ancien droit demeure applicable au cas d'espece. 15. A
teneur de |’ article 63 aCP, la peine doit étre fixée d’ apres la cul pabilité du délinquant, en
tenant compte des mobiles, des antécédents et de la situation personnelle de ce dernier.

E.14

Lachambre de ses parents, le bureau de son pére et la chambre de B. se trouvent en bas. |1
utilise également le bureau de son pere, étant donné qu'il soccupe un peu de la paperasse
pour I'entreprise de celui-ci. Hormis de petits différents, les relations entre B. et ses parents
étaient normales. Il n'ajamais vu son pére commettre des actes d'ordre sexuel sur sa scaur.
Cette derniere parle beaucoup et a souvent un avis oppose a ses parents. Selon lui, c'est
parce gu'elle entre dans |'adol escence et qu'elle est entrée al'école secondaire. Depuis
guelques mois, elle demandait réguliérement a sortir, notamment les apres-midi de congé et
le samedi aprés-midi. || aappris qu'elle avait un petit ami prénommé C2. Sagissant de sa
mere, celle-ci Sénerve vite. Sa dépression acommencé lorsgu'il avait 5 ans. Elle avait arrété
de fumer et cela sétait empiré. Elle pigue souvent des crises, mais cela va mieux apres une
journée. Elle a également été hospitalisée deux ou trois fois. Ces derniers temps, elle dlait
mieux jusqu'al'arrestation de son pere. Depuis, €lle soccupe du jardin et est un peu perdue,
raison pour laquelle elle a prévu de prendre contact avec une psychologue de Neuchétel
parlant albanais. Son pere n'ajamais commis de violences physiques graves lorsqu'il
essayait de raisonner B., tout au plus une clague. En Espagne ou ils sont allés|'année
précédente, il n‘arien vu, car il sortait beaucoup et ne voyait safamille que pour le repas. Il
Se souvient que sa soaur avait contacté la police par le passé, mais comme cela Sétait vite



terminég, il n'a pas cherché aen savoir plus. Par lasuite, il n'a pas remarqué de changements
danslafamille. G.3 A2 a été entendue par le juge d'instruction le 30 septembre 2005
(E.6ss). Sagissant de sa situation personnelle, elle a expliqué étre arrivée en Suisse ainsi
gue sétre mariéeil y avingt ans. Elle a confirmé étre malade. Elle ne prenait plus
d'antidépresseurs depuis 3 ans, mais les problémes survenus |'ont contrainte a recommencer
un traitement. Elle a eu une psychiatre albanai se dans un centre a Neuchétel; elley est
restée une semaineil y a6 ans environ. Elle a également été hospitalisée pendant 3 ou 4
semaines, trois ans auparavant environ, pour une hernie discale. Jamais elle n'avu
d'attouchements de son mari sur B. et elle n'en avait jamais entendu parler avant que la
police le lui annonce. Un jour, B. est rentrée alamaison en pleurant. Celle-ci lui aexpliqué
avoir été importunée par un motocycliste. Le lendemain, le méme événement sest produit,
mais I'hnomme était cette fois en voiture. Le jour d'aprés, safille n'est pas rentrée et elle sest
inquiétée. Avec son mari, ils n'étaient pas slrs qu'elle dise la vérité. Perturbée, elle est allée
voir lapolice ainsi que lamaman de la meilleure amie de safille. Or, rien ne concordait
entre ce que disait I'amie de B. et samére. Elle ne fait pas confiance & cette dame, car elle a
appris qu'elle se droguait. Sagissant des faits de 2002, elle n'ajamais menacé B. de quoi
gue ce soit, ce n'est pas le genre de lafamille. Selon elle, c'est impossible que son mari ait
pu abuser de B. Il en est de méme pour les faits de 2005. Quand B. allait se coucher, elle
allait dans sa chambre pour lui demander si tout allait bien. La porte n'était pas fermée a
clef, maisil y avait une inscription sur la porte pour indiquer Sil était permis d'entrer ou
non. Elle ne Sest jamais posée la question de savoir si ses enfants fermaient leur porte &
clef. Selon elle, B. fermait la porte a clef lorsqu'elle alait se doucher ou shabiller. C'était
une question de pudeur, car les enfants n'ont pas été habitués a se déshabiller devant leurs
parents. Elle sait que B. allait parfois sur

E.15

internet. Tout comme elle, son mari n'est pas du genre a exercer des pressions sur B. ou alui
faire peur. Ce sont des personnes civilisées qui connaissent les valeurs de lavie. Enfin, elle
a expliqué ne pas comprendre pourguoi safille avait inventé toutes ces histoires alors qu'ils
ne veulent que son bonheur. A l'instar de son mari, elle a demandé a étre informée de I'état
de santé de safille. G.3.1 A I'issue de son audition, A2 a déposé des écrits albanais qui ont
été traduits et produits au dossier (E.9ss). En bref, il en ressort qu'elle a consulté des
médecins qui lui ont dit que B. prenait de la cocaine. La commune et e médiateur ont
étouffé I'affaire. Par ailleurs, elle a également retrouvé deux ampoules dinjection dans la
poubelle, ainsi que des cheveux, des ongles et du métal sous ses propres oreillers et ceux de
son mari. B. araconté a ses fréres que leur mére se prostituait, ce qui est faux. C4 atrompé
B. et I'amanipulée pour qu'elle envoie son pere en prison. Un jour et alors qu'elle prenait le
café avec cette derniére, B. et sa copine C10 sont parties faire un tour pendant un long
moment. Selon elle, elles étaient en train de faire I'amour dans |'appartement d'un garcon.
Sagissant de la dispute ala piscine, une Suissesse lui adit que B. prenait de la cocaine.
Lorsqu'elle ademandé a B. de prendre ses affaires, celle-ci lui arépondu "ferme ta gueule et
laisse-moi tranquille”. Suite alafugue de B., elle I'aretrouvée devant |la maison de C4. Elle
aessayé de lafaire rentrer, mais cette derniére atenu B. par le bras et lui adit "non, je nela
l&cherai pas car on va gagner de I'argent”. Cette femme est une sorciére qui fait de lamagie
noire. Toute cette histoire est un coup monté. Au tournoi de la Coupe Philips, elle aapercu
B. embrasser C2 dans le vestiaire. |1s se sont caressés. Un autre jour, B. est allée voir sa
copine monter a cheval. Deux gar¢ons sont arrivés. Elle avu B. en embrasser un derriérele
manege. Ces gar¢ons n'étaient présents que pour le sexe. En raison du jeune é&ge de B., elles



et son mari sont d'accord de lui pardonner si elle avoue la vérité. G.4 En date du 24 janvier
2006, le juge d'instruction a entendu C13 (E.31ss). |l aindiqué que B. était amie avec sa
fille et qu'il faisait du football depuis huit ans avec A. Les deux familles sont également
parties ensemble en Espagne. Elles s§ ournaient dans des immeubles différents, distants de
200 a300m. Safille passait |la majeure partie du temps avec B., méme si cette derniére était
beaucoup moins sportive. B. était plus grande en taille que safille. A. était assez sévere
avec B., plus gu'avec les gargons. Ceux-ci avaient moins de caractére qu'elle. Le souci d'A.
était que B. ne reste pas seule et puisse passer du temps avec une copine de son &ge pendant
les vacances. Durant ces vacances, il n'arien remarqué de particulier. Il arrivait aA. de
gronder B., parce qu'ellerentrait trop tard, soit vers minuit. Quand cela se produisait, il

alait lachercher. Par ailleurs, il ne peut pas croire qu'A. ait commis des actes contraires ala
pudeur avec safille en Espagne. Pratiquement tous les soirs, les repas se faisaient ensemble.
B. n'ajamais sembl é perturbée. Aprés les vacances d'Espagne, il est arrivé deux ou troisfois
gue safille dorme chez B. Il pourrait mettre samain au feu querien ne sest passéal 1, car
A. ne pense qu'atravailler. Ce dernier fait également beaucoup de choses avec ses enfants;

il est e premier lorsqu'il sagit d'organiser un

E. 151

Laquestion de lamesure de lapeine afait I’ objet d’ une abondante jurisprudence, rappel ée
aux ATF 127 1V 101 (consid. 2a) et 129 1V 6 (consid. 6.1). Lagravité de lafaute est le
critére essentiel a prendre en considération dans lafixation de la peine et le juge doit
I'évaluer en fonction de tous les éléments pertinents, notamment ceux qui ont trait al'acte
lui-méme, a savoir lerésultat de I'activitéillicite, le mode d'exécution, I'intensité de la
volonté délictuelle et les mobiles, et ceux qui concernent |'auteur, soit les antécédents, la
situation personnelle et le comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale
(ATF 1291V 6 consid. 6.1; 127 IV 101 consid. 2ap. 103; 122 |V 241 consid. 1a; 118 1V 21
consid. 2b; 117 1V 112 consid. 1; 116 IV 288 consid. 2a). Concernant la situation
personnelle de |'auteur, le juge doit prendre en compte sa vulnérabilité face ala peine, soit
son état de santé et son age, ses obligations familiales, sa situation professionnelle, les
risques de récidive, etc. (ATF 102 1V 231 consid. 3; 96 IV 155 consid. 3).
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E.15.2

Defacon générale, le juge doit éviter les sanctions qui pourraient détourner I'intéresse de
I'évolution souhaitable (ATF 128 1V 73, consid. 4; 127 1V 97, consid. 3). Cet aspect de
prévention spéciale ne permet toutefois que des corrections marginales, la peine devant
toujours rester proportionnée alafaute (TF 6B_14/2007 du 17 avril 2007, consid. 5.1 et
5.2).

E. 153

Il est inévitable qu'une peine privative de liberté d'une certaine durée ait des répercussions
sur les membres de la famille du condamné ou encore sur sa vie professionnelle. Cette
conséquence ne peut cependant conduire a une réduction de la peine qu'en cas de
circonstances extraordinaires (TF 6B_708/2008).

E. 154

En matiére d'infractions contre I'intégrité sexuelle, |a peine réprimant un comportement
consistant a contraindre la victime a subir un acte analogue al'acte sexuel, comme une



fellation par exemple, ne peut pas étre considérablement inférieure a celle que le juge aurait
fixée pour un viol commis dans des circonstances comparables (ATF 132 1V 120 consid. 2).

E. 155

Sagissant du concours d'infractions, en vertu de l'article 68 ch. 1 al. 1 aCP, lorsgu'un
délinquant, par plusieurs actes, aura encouru plusieurs peines privatives de liberté, le juge le
condamnera ala peine de l'infraction la plus grave et en augmenterala durée d'apres les
circonstances, mais pas au-dela de la moitié en sus du maximum de la peine prévue pour
cette infraction et pas au-dela du maximum Iégal du genre de peine. Pour satisfaire a cette
regle, lejuge, dans un premier temps, fixera donc la peine pour I'infraction abstraitement la
plus grave, en tenant compte de tous les éléments pertinents, parmi lesquels les
circonstances aggravantes ou atténuantes ou une éventuelle diminution de la responsabilité
pénale. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les autres
infractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstances y relatives (ATF 127 IV
101 consid. 2b; 116 1V 300 consid. 2c/dd). Selon I'article 68 ch. 2 aCP, s le juge doit
prononcer une condamnation araison d'une infraction punie d'une peine privative de liberté
gue le délinquant a commise avant d'avoir éé condamné pour une autre infraction punie
également d'une peine privative de liberté, il fixerala peine de telle sorte que le délinquant
ne soit pas plus séverement puni que si les diverses infractions avaient fait |'objet d'un seul
jugement. Cette disposition n'entre en considération que lorsqu'il sagit de juger des
infractions commises par |'auteur avant qu'une peine privative de liberté ait été prononcée
contre lui pour d'autres actes délictueux. Si, dans ce cas, le juge dispose dga d'un jugement
entré en force relatif aux actes jugés en premier lieu, il doit prononcer une peine
complémentaire (ATF 129 1V 113 consid 1.3 p. 117 s.).

E. 156

La circonstance atténuante de I’ écoulement du temps au sens de |’ article 64 avant- dernier
alinéa aCP donne la faculté au juge d’ atténuer la peine en application de I’ article 65 aCP a
la double condition qu’ un temps relativement long se soit écoulé depuis |’ infraction et que
le délinquant se soit bien comporté pendant ce temps.

73 Lajurisprudence a admis que cette circonstance atténuante est réalisée en tout cas
lorsgue les deux tiers du délai de prescription de I'action pénale sont écoulés (ATF 1321V 1
consid. 6.2). Pour déterminer si I'action pénale est proche de la prescription, le juge doit se
référer aladate alaguelle lesfaits ont été souverainement établis, et non au jugement de
premiere instance. Ainsi, lorsque le condamné afait appel et qu'en vertu de la procédure
cantonale, ce recours a un effet dévolutif et suspensif, il faut prendre en considération le
moment ou le jugement de seconde instance a été rendu (ATF 115 1V 95 consid. 3).

L’ admission de cette circonstance atténuante est en outre subordonnée au fait que le
prévenu se soit bien comporté durant un temps relativement long depuis|’infraction. La
notion de bon comportement est controversée. Selon certains, il suffit que I’ auteur n’ait pas
commis d’infraction. Pour d autres, I’ auteur ne doit pas non plus s étre rendu coupable

d’ actes immoraux. Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral ajugé qu’il convenait de tenir
compte du fait que I’ auteur aintentionnellement prolongé la procédure (ATF 92 IV 201,
consid. 1). L’ admission d' une circonstance atténuante prévue par |’ article 64 aCP a pour
effet d' élargir versle basle cadre légal delapeine (ATF 116 1V 11, consid. 2e;118 IV 119,
consid. 2b). Lamesure de |’ atténuation découlant de |’ article 64 aCP peut également étre
compensée par une augmentation de la peine s'il existe des circonstances aggravantes, ces



derniéres pouvant de la sorte neutraliser les effets de circonstances atténuantes ; il en vade
méme en cas de concours d' infractions (art. 68 ch. 1 a. 1 aCP). Un délinquant peut par
consequent, selon les circonstances, étre condamné ala peine maximale prévue par laloi
pour la ou les infractions commises méme en cas de responsabilité pénale restreinte et de
circonstances atténuantes (ATF 127 IV 101, consid. 2b, ATF 116 1V 300, cons. 2).

E. 157

Lesarticles29al. 1 Cst., 6 § 1 CEDH et 14 8 3 let. ¢ Pacte ONU |1 prévoient que toute
personne a droit a ce que sa cause soit jugée dans un délai raisonnable. Le principe de la
célérité impose aux autorités de mener |a procédure pénale sans désemparer, dés le moment
ou I'accuse est informé des soupgons qui pesent sur lui, afin de ne pas le maintenir
inutilement dans les angoisses qu'elle suscite (ATF 124 | 139 consid. 2d). Il sagit d'une
exigence al'égard des autorités pénales, qui se distingue de la circonstance atténuante du
temps relativement long (art. 64 avant- dernier alinéa aCP), laquelle est liée al'approche de
la prescription et suppose que I'accusé se soit bien comporté dans l'intervalle. Comme les
retards dans la procédure pénale ne peuvent étre guéris, le Tribunal fédéral afait découler
delaviolation du principe de la célérité des conséquences sur le plan de la peine. Le plus
souvent, laviolation de ce principe conduiraains aune réduction de la peine, parfois méme
alarenonciation atoute peine ou encore, en tant qu'ultima ratio dans des cas extrémes, a
une ordonnance de non-lieu (ATF 117 IV 124 consid. 4d; 124 1 139 consid. 2a). || sagit de
distinguer le principe de la célérité de |a circonstance atténuante de |'article

74 64 avant-dernier alinéa aCP, qui obéit a des conditions différentes. Lorsque les
conditions de I'article 64 aCP et du principe de la célérité sont réalisées, il convient de
prendre en considération les deux facteurs de réduction de la peine (WIPRACHTIGER,
Basler Kommentar, Strafgesetzbuch I, 2003, art. 64, n. 31).

L e caractere raisonnable de la durée d'une procédure sapprécie suivant |es circonstances de
la cause, lesguelles commandent généralement de procéder a une évaluation globale, en
tenant notamment compte de la complexité de I'affaire, du comportement de |'accusé et de
celui des autorités compétentes (ATF 124 1 139 consid. 2c et les références citées).
L'élément déterminant, pour cette appréciation, est sans doute la complexité de |'affaire.
Cdlle-ci peut découler de la nature de l'infraction, mais aussi du nombre d'accusés, des
mesures probatoires nécessaires - en particulier des témoins a entendre et des investigations
al'éranger -, du volume du dossier, des questions de fait et de droit qui peuvent se poser €,
en définitive, desincidences concrétes de la procédure sur la situation de I'accusé (TF 6B
14/2007 du 17 avril 2007 consid. 6.8.1). Comme on ne peut pas exiger de |'autorité pénale
gu'elle soccupe constamment d'une seule et unique affaire, il est inévitable qu'une
procédure comporte quel ques temps morts. Lorsgu'aucun d'eux n'est d'une durée vraiment
choquante, c'est I'appréciation d'ensemble qui prévaut. Des périodes d'activité intense
peuvent donc compenser le fait que le dossier ait été laissé momentanément de coté en
raison d'autres affaires (ATF 124 | 139 consid. 2¢). Selon |a jurisprudence européenne,
apparaissent comme des carences choquantes une inactivité de treize ou quatorze mois au
stade de I'instruction, un délai de quatre ans pour qu'il soit statué sur un recours contre |'acte
d'accusation ou encore un délai de dix ou onze mois pour que le dossier soit transmis a
I'autorité de recours (ATF 124 | 139 consid. 2c¢; 119 IV 107 consid. 1c). Le principe de la
célérité peut étre violé, méme si les autorités pénales n'ont commis aucune faute. Celles-ci
ne sauraient donc exciper des insuffisances de I'organisation judiciaire (TF 6S.66/2005 du
14 avril 2005 consid. 3.2).



E. 1581

Le prévenu est né en 1957 au Kosovo. Il est arrivé en Suisse en 1981, puisdansle Juraen
1985. Laméme annég, il sest mari€, puis aeu trois enfants. Depuis 1983, il habitea L 1. Il
travaille en qualité d'indépendant comme peintre en batiments. En 2008, il a été taxé
fiscalement sur un revenu imposable de Fr 29'000.- et sur une fortune imposable de Fr
4'000.-. En 2009, il aréalise un bénéfice net de Fr 94'280.- (S.59 et S.63). Il jouit d'une
bonne réputation de maniére générale et il participe alavie associative dans saréegion (O.4).
Il aété naturalisé en 2003.

E. 1582

Lecasier judiciaire d'A. mentionne deux condamnations (S.43). Le 14 septembre 2007, il a
été condamné pour infraction ala LCR pour non restitution de permis ou de plagues de
contrdle a une peine pécuniaire de 5 jours-amende a Fr 30.-, avec sursis pendant 2 ans, et a
une amende de Fr 100.-. En date du 30 octobre 2008, il a également été condamné pour
infraction alaLAVS (art. 87 al. 3, détournement de cotisations sociales) a une peine
pécuniaire de 10 jours-amende a Fr 80.-, avec sursis

75 pendant 2 ans, et a une amende de Fr 500.-. Ces condamnations sont toutefois
postérieures al'époque de commission des infractions dont le prévenu est déclaré coupable,
si bien que la peine a prononcer constitue une peine complémentaire a ces condamnations
(art. 68 ch. 2 aCP).

E. 15.8.3
Au cas d'espece, la culpabilité d'A. doit étre qualifiée de grave.

E. 1584

L'activité criminelle sest étendue sur plusieurs années, soit des 1997-1998 jusqu'a mai
2005. Il acaressé safille sur lapoitrine, le sexe et les fesses a plusieurs reprises, lui aprisla
main pour se caresser le sexe, I'a pénétrée vaginalement atrois reprises et I'a sodomisée a
une reprise. En raison de cesfaits, il est reconnu coupable de viols, de contraintes sexuelles
et d'actes d'ordre sexuel avec des enfants. Toutes ces infractions sont en concours entre
elles, ce qui constitue une cause d’ aggravation de lapeine. A raison de l'infraction la plus
grave retenue a sa charge, soit le viol, respectivement la contrainte sexuelle, A. est passible
delaréclusion pour 10 ans au plus (art. 190 a. 1, respectivement 189 al. 1 aCP), les actes
d'ordre sexuel avec des enfants étant passible de laréclusion pour 5 ans au plus. Ainsi que
déarelevé, lapeine ainfliger doit encore étre augmentée, conformément al'article 68 aCP,
pour tenir compte du concours d'infractions.

E. 1585

Le prévenu a gravement trompé la confiance placée en lui par safille, B., tout en profitant,
d'une part, des liens familiaux qui les unissaient et, d'autre part, de I'infériorité cognitive et
de la dépendance de sa fille dues notamment au jeune &ge de cette derniére.

E.158.6

Ces actes ont eu des conséguences particuliérement néfastes pour la santé psychique de la
plaignante et pour son équilibre. En proie aun conflit de loyauté vis- &vis de samere et de
ses deux freres, elle n'a plus osé dévoiler les faits pendant des années, aprés avoir tenté de le
faire, sans succes, en mars 2002. Par ailleurs, elle avait alors un age critique. 1l est notoire
gue des actes sexuels entretenus par une personne adulte avec un enfant de I'age de B. sont



de nature a causer un grave traumatisme chez lavictime. Au cas présent, lesinfractions
commises sur sa personne |'ayant notamment prive de sa virginité, pourtant essentielle dans
saculture (not. S.111 et S.114), sont sans nul doute causal es des nombreuses crises
d'angoisse, ayant parfois nécessité son hospitalisation. Un double mandat de curatelle ada
étre instauré. Elle ada quitter le foyer familial aun peu plus de 14 ans et demi et étre
recueillie par I'lnstitut jusqu'a ses 18 ans. Son cursus scolaire et ses relations sociaes ont été
trés fortement affectés par la situation familiale perturbée qu'elle a vécue dés le dévoilement
en mai 2005 et I'attente du proces. Elle a eu des idées noires, a souffert d'insomnies
réguliéres et sest également scarifiée a quelques reprises. Elle a di étre suivie par une
psychologue.
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E.158.7

Laresponsabilité pénale du prévenu était entiére et saliberté de décision totale. Aucune
circonstance concréte ne fait naitre de doute sur ce point.

E. 15838

Les mobiles du prévenu sont exclusivement égoistes, soit |'assouvissement de ses pulsions
sexuelles. Il ne sest pas expliqué sur les préventions retenues contre lui. || Sest contenté de
contester lesfaits et de tenter de jeter le discrédit sur les déclarations de B., en entrainant sa
femme et sesfils de son coté et n'hésitant pas a tenter de faire suspecter que safille aurait
été victime du viol commis par un tiers qu'il anommément cité (C2, not. S.118s.). Le
prévenu a également manifesté un comportement de nature a perturber C4 et C10 qui ont
soutenu la plaignante lors du dévoilement en 2005 (G.11 s.). Le prévenu aainsi démontré
une absence totale de remords et de prise de conscience de la gravité des infractions
commises. Lefait quil n'ait pas usé de violence lors de la commission des actes ne change
rien a sa culpabilité au regard des infractions dont il est reconnu coupable.

E. 1589

La procédure pénale dirigée contre le prévenu a certes duré relativement longtemps, soit
durant prés de 4 ans et demi d'instruction des la dénonciation, le 30 mai 2005, jusqu'au
renvoi le 30 octobre 2009. Le jugement de premiére instance a été prononcé le ler juillet
2010. Plusieurs témoins ont toutefois d étre entendus et deux expertises de crédibilité ont
été mises en cauvre durant I'instruction. A la suite de I'expertise M4, le prévenu a en effet
recouru contre |'ordonnance du 21 novembre 2006 du juge d'instruction rejetant sa demande
de contre-expertise. Le prévenu a encore recouru contre I'ordonnance du 21 janvier 2009
par laguelle le juge d'instruction arejeté sa demande tendant a |'écarter I'expertise M5 du
dossier et adésigner un nouvel expert (cf. not le bref rapport du juge d'instruction R.1).
Compte tenu de I'ampleur relative du dossier et des motifs qui précédent, on ne discerne pas
de périodes d'inactivité choguante au sens de la jurisprudence (consid. 15.7), si bien que le
principe de célérité n'a pas été violé en I'occurrence. Quant ala circonstance atténuante de

I’ écoulement du temps au sens de I’ article 64 avant-dernier alinéa aCP, dans lamesure ou le
prévenu aréitéré son comportement criminel jusqu'en mai 2005, la condition de
I'écoulement depuis I’ infraction d'un temps relativement long, équivalent aux deux tiers du
délai de prescription de I'action pénale (consid. 15.6), n'est pas donnée.

E. 15.8.10



Au vu des motifs qui précedent, considérant |es condamnations déja prononcées les 14
septembre 2007 et 30 octobre 2008, la Cour estime qu'une peine complémentaire a ces
jugements de 4 ans et demi de réclusion sanctionne équitablement la gravité particuliére de
la culpabilité d'A., compte tenu de |'ensembl e des circonstances a

77 prendre en considération. La situation personnelle et familiale du prévenu, prise en
compte dans |e cadre des critéres généraux en matiére de fixation de la peine, ne justifie en
aucune fagon une réduction de cette peine au titre de la prise en compte des effets de cette
derniére sur |'avenir du condamné, compte tenu notamment de la gravité de la culpabilité
d'A. En raison de ladurée de cette peine, elle ne peut étre assortie du sursis. || convient de
déduire de cette peine la détention préventive subie par 29 jours (art. 69 aCP). 16. Sur le
plan civil, le prévenu a été condamné a payer ala partie plaignante et civile un montant de
Fr 20'000.- atitre d'indemnité de tort moral par jugement du Tribunal correctionnel du ler
juillet 2010. Dans ses motifs, le Tribunal mentionne avoir estimeé I'indemnité de tort moral a
Fr 14'000.- qu'il aarrondi a Fr 20'000.- pour tenir compte des intéréts. Dans son appel, la
plaignante demande & ce que le prévenu soit condamné a lui verser une indemnité de tort
moral de Fr 20'000.- plusintéréts a5 %, désle ler ao(t 2001.

E. 16

événement pour le football. Il aprécisé qu'A. lui avait téléphoné derniérement a sa sortie de
prison, car il avait besoin de parler. Il ne lui a en revanche pas dit de quoi il était accusé,
partant du principe qu'il était déja au courant. G.5 Le juge d'instruction a auditionné D8 le 9
mars 2006 (E.34ss). Celui-ci aexpliqué avoir été le voisin de lafamille jusqu'au
déménagement de cette derniére, soit de 1993 a 2001. Les relations de voisinage étaient
bonnes. Il aidait A. pour traduire certains papiers et celui-ci lui laissait ses clefs de maison
afin qu'il soccupe du courrier et des plantes pendant les vacances. A. sest parfaitement
intégré au village. 1l atoujours été surpris de la maniére avec laquelle celui-ci soccupait de
safamille, malgré le fait qu'il soit musulman. En effet, il travaillait a L9 et soccupait du
ménage lorsqu'il rentrait. |l conduisait également les enfants a gauche et adroite. Il n'a
jamais eu de soupgons sur A. A sa sortie de prison, A. est passé chez lui, mais ne lui a pas
donné de détails. Il n'était pas assez proche de lui pour dire Sil était plus autoritaire avec les
filles qu'avec les garcons. Il ararement discuté avec A2, car elle avait delapeine a
sexprimer en francais. De plus, elle était souvent malade. G.6 C1 a é&é entendu par le juge
d'instruction en date du 10 mai 2006 (E.36ss). || arelevé avoir fait la connaissance de B. sur
le siteinternet MSN. Il y aune année, ils parlaient fréquemment ensemble, maisles
discussions n'ont jamais tourné autour du sexe. 1ls se sont ensuite vus en compagnie d'autres
amis, comme C2, C7 et C10, par exemple pour aller au bowling. Ils se retrouvaient dansla
journée, mais pas le soir. Ce n'était pas toujours le week-end. 1ls sont devenus trés proches
et elle se confiait alui. Il N'ajamais été le petit ami de B. Elle voulait sortir avec lui, mais ¢ca
ne l'intéressait pas. I1s ne se sont jamais embrassés, bien qu'elle ait essayé une fois. Sur
internet, elle lui adit sétrefait violer par son pére, sans en expliquer les détails. Elle lui a
aussi expliqué que sa mére était souvent al'hdpital, qu'elle devait beaucoup soccuper de ses
fréres et qu'elle ne pouvait pas rester seule avec son pere. Unjour, elle lui adit sur MSN
gu'elle voulait quitter lamaison et fuguer. 1l lui a proposé de venir chez lui. Il I'arencontrée
enville avec C2 et C3. Elle leur a expliqué ses problemes et sest mise a pleurer. Ensuite, le
cousin de B. est arrivé et il adQ partir. A saconnaissance, B. araconté a ses freres ce qui se
passait alamaison et son pere atout nié. |l ne sait pas s elle parlait avec d'autres gargons
sur internet. Apres cet épisode, ils n'ont quasiment plus eu de contact. Il lui arendu une fois



visiteal'Ingtitut et elle lui adit qu'une procédure pénale était ouverte. B. lui adit que sa
mere |'avait appel ée quelques fois et elle avait peur qu'elle se suicide. Elle avait également
peur de sefaire kidnapper, car, selon elle, elle sefaisait suivre. Enfin, elle n'est venue
gu'une seule fois chez lui. C'était un aprés-midi, en semaine, apres lui avoir dit qu'elle
voulait fuguer. Ses parents n'étaient pas |a. 1ls ne sont restés que cing minutes avant de
retourner au collége. G.7 Entendu par le juge d'instruction le 8 juin 2006 (E.39ss), C2 a
confirmé ses déclarations faites alapolice. Il a précisé que, lors de la soirée passée chez
C10, sauf erreur au printemps ou en été 2005, ils étaient cing et n‘avaient pas bu d'alcool.
Lorsgue B. Iui aannoncé au téléphone qu'elle n'était plus vierge, cela ne l'intéressait

E.16.1

Aux termes de |’ article 49 CO, celui qui subit une atteinte illicite a sa personnalité a droit a
une somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la gravité de l'atteinte le
justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement. Selon la jurisprudence,
I'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la gravité des souffrances physiques
ou psychiques consécutives al'atteinte subie par la victime et de la possibilité d'adoucir
sensiblement, par le versement d'une somme d'argent, la douleur morale qui en résulte. Sa
détermination reléve du pouvoir d'appréciation du juge; en raison de sa nature, I'indemnité
pour tort moral, qui est destinée a réparer un dommage qui ne peut que difficilement étre
réduit a une simple somme d'argent, échappe atoute fixation selon des criteres
mathématiques, de sorte que son évaluation en chiffres ne saurait excéder certaines limites;
I'indemnité allouée doit toutefois étre équitable. Le juge en proportionnera donc le montant
alagravité de I'atteinte subie et il évitera que la somme accordée n'apparaisse dérisoire ala
victime; Sil sinspire de certains précédents, il veillera ales adapter aux circonstances
actuelles pour tenir compte de la dépréciation de lamonnaie (ATF 118 |1 410 consid. 2a,
117 11 60 et références citées). Dans | e cas d'une enfant, &gée de 10 ans au moment des faits,
sur laguelle son beau- pére avait, durant une période de six mois au moins, commis des
attouchements, en la caressant et |'embrassant sur les seins et e pubis, et qui avait été
marquée fortement pendant plusieurs mois par ces agissements, mais n'avait pas été
gravement perturbée, sans que I'on puisse toutefois exclure que les atteintes subies
entrainent des conséquences al'age adulte, le Tribunal fédéral a estimé a Fr 10'000.-
I'indemnité pour tort moral due alavictime (ATF 118 11 410 consid. 2b). En cas devial, les
montants qui ont été alloués depuis 1990 se situent généralement entre Fr

78 10'000.- et Fr 15'000.- et sélevent exceptionnellement a Fr 20'000.-. D'une maniére
générale, lajurisprudence tend, depuis quelques années, a allouer des montants plus
importants en matiére d'atteintes graves a l'intégrité d'une personne. Toutefois et dans le cas
d'une enfant, agée de 8 ans, sur laquelle son pére avait, durant une période de dix ans,
commis tous les actes sexuel s possibles et imaginables de maniere quasi quotidienne, et sur
laquelle les répercussions de ces abus ont été terribles au niveau psychol ogique et
psychique, le Tribunal fédéral a considéré qu'une indemnité de tort moral de Fr 50'000.-
était manifestement trop faible et I'a portée a Fr 100'000.-, tout en précisant gue ce montant
constituait un maximum, mais se justifiait par les circonstances extrémes du cas d'espece
(ATF 125111 269 consid. 2a et les références citées). La doctrine retient quant a elle une
méthode a deux phases : |a premiére reposant sur les criteres objectifs médicaux et la
seconde sur les ééments particuliers du cas (HUTTE/DUCK SCH/GROSS, Le tort moral,
1996, p. 1/62a ss). Plusieurs éléments jouent un role décisif dans le cadre de lafixation de
I"'indemnité : les facteurs relatifs ala gravité des |ésions ou au processus de guérison



(dangerosité des |ésions, traitement médical, genre et suite des Iésions, longs séjours
hospitaliers, douleurs, etc.), ceux en rapport avec les contacts socialix, avec la dépendance
del’aide detiers, avec I’ équilibre psychique (instabilité, psychose, dépression, etc.), avec la
carriére professionnelle, avec lafamille, etc. (HUTTE/DUCK SCH/GROSS, op. cit., p.
|/73a ss).

E.16.2

En I'occurrence, il sied de tenir compte, en particulier de la gravité des infractions commises
par le prévenu sur la personne de safille et de I'intensité des souffrances morales qu'elles
ont entrainées pour cette derniere (cf. not. consid. 1.1 s.,, J.3aJ5, 15.8.6). LeDr M5 a
retenu a cet égard les diagnostics de difficultés liées a des sévices sexuelsinfligés aun
enfant par une personne de I'entourage direct, troubles du sommeil, troubles dépressifs sans
symptdmes psychotiques et troubles anxieux (consid. H.3.2). La plaignante a d(i suivre une
psychothérapie durant plusieurs années (consid. J.5). Elle a durement ressenti la perte de sa
virginité, compte tenu de sa culture musulmane. L'atteinte subie a duré des années et elle ne
parait pas totalement guérie. Le dévoilement consécutif aux infractions commises aeu, en
outre, des répercussions sociales considérables; la procédure a perturbé B. dans son cursus
scolaire (S.116) et, surtout, elle a été isolée socialement en institution durant toute son
adolescence dés I'age de 15 ans a 18 ans.

Au vu de I'ensemble de ces circonstances, la Cour estime gu'il se justifie de condamner le
prévenu averser a B. une indemnité pour tort moral de Fr 20'000.-, avec intéréts fixés a 5%
désle ler aolt 2001, tel que requis (échéance moyenne; Code civil suisse et Code des
obligations annoté, 8eme éd. ad art. 47 et 49 CO, p. 47). Sagissant des autres dommages
subis par la plaignante, sa situation n'étant pas suffisamment ni stabilisée ni établie, il
convient, al'instar du jugement attaqué, de faire application del’article 38 al. 3aLAVI et 11
a. 2 ch. 3 Cppj, partant, d’ adjuger |’ action civile dans son principe et de renvoyer la
plaignante et partie civile pour le

79 reste devant les tribunaux civils. Au cas d espéce, le degré de responsabilité du prévenu
doit étre fixé 2100 %. 17. Au vu du résultat auquel parvient la Cour pénale, il n'existe
aucun motif particulier de modifier le jugement attaqué sagissant du sort des frais de
procédure et des dépens relatifs ala premiére instance. Pour |le méme motif, la taxation des
honoraires des mandataires d'office des parties pour la premiére instance fixée par le
jugement attaqué est entrée en force, cette décision n'étant pas susceptible d'appel, mais de
recours (art. 16 de I'Ordonnance fixant le tarif des honoraires d'avocat). La libération du
prévenu de l'infraction de tentative d'actes d'ordre sexuel avec des enfants et tentative de
contrainte sexuelle, infractions prétendument commises en Espagne durant |'été 2003 au
prégudice de B. par le fait d'avoir tenté de la sodomiser ne justifie ni de distraire une partie
desfrais de premiére instance ni de lui octroyer une indemnité a ce titre, dans la mesure ou
cette prévention n'a occasionné ni frais de procédure ou de défense particuliers. En outre, le
prévenu est déclaré coupable de viols commis al'époque précitée, si bien gu'il ne sejustifie
pas de lui octroyer une indemnité au sens de l'article 297 al. 1 Cppj. En appel, A. n'obtient
gue tres partiellement gain de cause sur le plan pénal et succombe totalement sur le plan
civil, si bien qu'il doit supporter les 4/5émes des frais judiciaires de deuxiéme instance et
gu'il doit contribuer aux frais de défense de B., qui obtient gain de cause sagissant de son
appel limité. Une indemnité réduite pour ses frais de défense de seconde instance, a verser
par |'Etat (art. 302 al. 1 2eme phrasei.f. Cppj), est pour le surplus allouée au prévenu. Les
honoraires de la mandataire d'office de la plaignante sont également taxés, conformément a



I'Ordonnance fixant le tarif des honoraires d'avocat, pour le cas ou elle ne pourrait les
recouvrer aupres du prévenu. 18. Selon I’ article 296 Cppj, un détenu condamné est
maintenu en détention sil existe encore au moment du prononcé du jugement un motif
d'arrestation, en particulier sil y adanger de fuite. Quant al'article 387 a. 2 Cppj, il dispose
gu'en cas de condamnation, le tribunal ou le juge peut maintenir en détention la personne
incarcérée ou arréter une personne en liberté sil existe, au moment du prononcé du
jugement, un motif d'arrestation, en particulier sil y adanger defuite.

E. 17

pas vraiment. C'est lui qui lui avait donné son numeéro de tél éphone. Ensuite, il nel'aplus
revue, car il ne voulait plus rien savoir de ses histoires. Il est exact qu'il avu B. ala Coupe
Philips 2005, maisils n'ont parlé que de football. Avant cette compétition, elle était venue
une fois chez lui. Il avait dl passer chez [ui pour dire bonjour a son péere, maisil y avait
également C6 et C8. Il ne sest rien passé de particulier. En outre, il aconfirmé ne jamais
étre sorti avec B. et ne pas avoir correspondu avec elle par internet. Sagissant des
déclarations de C1 (E.37), selon lesquelles il serait sorti avec B., ce n'était qu'une rumeur.
Selon lui, cette rumeur a été lancée, car lui-méme et B. n‘avaient pas de petit ami al'époque
et celle-ci lui courait aprés. || n'a parlé a personne des histoires d'B. G.8 C14 a été entendue
par le juge dinstruction le 7 juillet 2009 (E.42ss). Elle a déclaré connaitre B., car €lle habite
alletétait al'école avec elle. A I'époque, elle ne sortait pas et B. avait plus de permissions
gu'elle, par exemple pour aler alapiscine I'apres- midi. A partir de la 3e année, B. est allée
au collégealL2 alorsqu'elle alait au college a L10. Elles n'ont plus vraiment gardé de
contact, jusqu'a ce qu'elle commence a sortir en 2008. |1 est exact que safamille est alléeen
vacances en Espagne avec lafamille. Lesrepas et |es sorties se faisaient ensemble. Elle n'est
allée qu'a une seule reprise avec safamille en Espagne. Elle est également partie une
semaine avec lafamille a Loeche-les-Bains, sauf erreur avant I'Espagne. Elle ne se rappelle
pas s lesrepas de midi se faisaient de maniére commune, ni Sils consistaient en des
sandwiches. Lors des vacances en Espagne, elle n'arien remarqué de particulier. Elle n'a
pas eu l'impression qu'A. surveillait tout le temps safille. Bien qu'ayant le méme ége
gu'elle, B. était plus grande et voulait parfois shabiller de fagon plus provocante. Celle-ci a
toujours fait plus agée. Pendant le s§our, B. dormait sur le canapé du salon et n‘avait pas de
chambre, au contraire de ses fréres et de ses parents. Son comportement était normal. Elle
n'arien remarqué de spécial et n'a pas ressenti de sentiment particulier enversA. Il a
toujours eu un comportement correct avec B., y compris lorsqu'elle était en maillot de bain.
Cesdernierstemps, elle acroisé par hasard B. aL6. Elle aexpligué aB. que Sil sétait passé
guelque chose en Espagne, elle le lui aurait forcément raconté, car elles se disaient tout. B.
lui arépondu que c'était probablement lors d'autres vacances, car elle confondait les années.
Elle lui a également raconté qu'elle ne voulait plus voir samere, car elle avait trahi sa
confiance. Sagissant de E1, B. lui adit qu'il ne la soutenait que partiellement, en raison du
fait qu'il travaillait pour son pére. Son autre frere avait quant a lui des problemes d'alcool.
Ellearevu B. aune autre occasion et lui adit avoir été convoquée devant le juge
d'instruction. B. lui arépondu qu'elle était au courant et elles n'ont pas beaucoup parlé. Un
jour, elle arencontré par hasard lamére de B. alagare. A cette occasion, celle-ci lui adit
gue son mari n‘avait rien fait. Quelques années en arriere, sauf erreur en 3e année, B. lui
avait raconté que des garcons |'avaient touchée, avant de finalement avouer que ce n'était
pasvrai. Lorsqu'elles avaient 8 ou 9 ans, elle avait dormi chez B. Celle-ci lui avait alors
expliqué sétre fait toucher et violer par son pere dans le bureau du 2e étage de la maison.
Elle avait été surprise par cette révélation. B. lui avait également dit qu'elle regardait ses



parents faire |'amour par le trou de la serrure, ce qui I'avait choguée. Dans sa chambre, B.
avait toutes les chaines. La nuit

E. 18

ou elle adormi chez elle, B. avait regardé les séries roses sur RTL9 tandis qu'elle sétait
endormie. Elle ne se souvient pas avoir vu de personnes nues a l'écran et cet événement ne
Sest produit qu'a une seule reprise. Lorsqu'elles avaient 10 ans et que B. était sa meilleure
amie, elle lui parlait souvent de ses petits amis. Un jour, elles éaient allées marcher avec un
garcon deux ans plus vieux qu'elles. B. lui avait alors demandé de tenir son MP3 et de
marcher pendant qu'elle restait en retrait pour Sembrasser avec le garcon. Lorsgque B. lui a
annonceé avoir été violée, elle atrouveé ¢a"un peu spécia”. Elle a pensé que ce n'était pas
possible. Selon elle, B. était jalouse de son frére. A 1'age de 10 ans environ, son frére avait
recu un nouvel ordinateur qu'il avait installé au 2e étage de lamaison et B. en était tres
jalouse. A cette époque, samére trouvait B. un peu culottée, mais n'avait rien contre elle. En
outre, latémoin a précisé ne jamais avoir discuté de cette affaire avec A. Ce dernier n'a pas
eu de comportement équivoque a son encontre. |l est, par contre, venu un jeudi Soir voir ses
parents. Elle était au volley aL11. || ademandé a ses parents si €lle pouvait venir
témoigner. Elle a précisé qu'a son avis, celadevait étre laveille du jour ou elle a croisé B.
Elle est cependant certaine que c'était en 2009, car elle acommencé levolley aL11 cette
année-la. Enfin, elle adu mal a se situer dans le temps. Par exemple, elle n'est pas capable
dedirece gu'dleamangélaveille. G.9 C15 a également été auditionnée le 7 juillet 2009
(E.46s9). Elle aexpligué connaitre lafamille par |e biais du football. B. était une amie de sa
fille et est venue a quel ques reprises chez eux. Safille est aussi partie a Loéeche-les-Bains
avec lafamille. Pour sa part, elle amangé une fois chez les parents, qu'elle considere
comme des connaissances et non des amis. A. leur avait trouvé un appartement a 100m du
sien en Espagne. Lajournée, tout le monde allait ala plage, mais elle préférait rester a
I'appartement. Lafamille était également avec des amis albanais. Les deux familles ont
mangé deux ou trois fois ensemble le soir. Elle a situé ces vacances entre 2000 et 2002, car
en 2003, elle était partie avec safamille en Espagne, pres de lafrontiére frangaise et, en
2004, en Italie. Au cours de ces vacances en Espagne, elle n'arien remarqué de particulier
concernant B. et safamille. A I'époque, elle latrouvait assez culottée. Lafamille avait pour
caractéristique d'étre assez directe dans ses questions. Un soir, elle adit a son mari qu'elle
avait envie de manger ailleurs qu'avec eux. Elle n'a pas vraiment parlé avec A2, car €elles
avaient du mal a se comprendre. Elle n'a pas non plus parlé seule avec A. ou safille. Par
ailleurs, elle n'ajamais été contactée par la famille concernant cette procédure. A. était venu
chez elle annoncer a son mari qu'il avait un cancer. Sagissant des déclarations de safille,
elleaprécise qu'A. avait plutdt discuté avec son mari. Elle ne se souvient pas sil lui a
demandé si leur fille pouvait témoigner. Depuis cette affaire, elle n'a pas beaucoup revu la
famille. Elle n'apas parlé aB. Enfin, elle a précisé que safille ne croyait pas B. Selon lle,
c'est parce que safillen'arien vu et B. nelui ajamaisfait de confidences. Si elle avait su ce
gui Sétait passe en Espagne, €lle serait intervenue, mais elle n'arien vu. Elle n'a pas
remargué qu'A. était plus sévére avec safille qu'avec sesfils. En outre, ce n'est pas un
homme du genre aregarder lesfilles en dessous.

E. 181

Laprivation de liberté d’ une personne al’ égard de laquelle il existe des charges suffisantes
doit étre justifiée par trois conditions alternatives, soit les besoins de I’ enquéte (risque de
collusion qui, en principe, N’ existe plus au stade du jugement), un risque de fuite ou un



risque de réitération. Bien que I’ article 387 al. 2 Cppj ne mentionne expressément comme
motif d arrestation que lerisque de fuite, I’ arrestation aux débats ou al’issue de ces derniers
est aussi possible en présence d’ un risque concret de réitération d'infractions.

E. 18.2
Dans le cas présent, I’ existence de charges suffisantes ne fait pas de doute.

80 Il sied déslors d’ examiner S'il existe, en I’ occurrence, un risque de fuite et de réitération,
seules causes susceptibles d étre prises en considération.

E. 1821

Lerisque de fuite doit sanalyser en fonction d'un ensemble de critéres tels que le caractere
del'intéressé, samoralité, ses ressources, ses liens avec I'Etat qui le poursuit ainsi que ses
contacts al'étranger, qui font apparaitre le risque de fuite non seulement possible, mais
également probable (ATF 117 1a69 consid. 4a et lajurisprudence citée). La gravité de
I'infraction ne peut pas, a elle seule, justifier la prolongation de la détention, méme si elle
permet souvent de présumer un danger de fuite en raison de I'importance de la peine dont le
prévenu est menacé (ATF 1251 60 consid. 3a; 117 1a69 consid. 4a, 108 1a 64 consid. 3).

E. 1822

Lerisgue de réitération d'infractions est un motif de police préventive dicté par des
impératifs de séeurité et d'intérét public; il est prévu par I'article 5 ch. 1 litt. c CEDH. La
détention préalable se justifie pour empécher I’ incul pé de poursuivre son activité
délictueuse ou de commettre de nouvelles infractions. Le risque de réitération doit exister
concrétement et non seulement de facon hypothétique. Dans tous les cas, I’ autorité devra
respecter le principe de la proportionnalité (PIQUEREZ, Commentaire du Code de
procédure pénale jurassien, N 11 ad art. 129 Cpp et Procédure pénale suisse, N 2356 ss, p.
501). Elle doit faire preuve de retenue dans |'appréciation d'un tel risque (ATF 105 |a 26
consid. 3c). Au regard du principe de la proportionnalité, lamise ou le maintien en
détention préventive n'est admissible pour cette cause d'arrestation que si le pronostic de
récidive est tres défavorable et si les délits a craindre sont de nature grave; lasimple
possibilité, hypothétique, de commission de nouvelles infractions de méme nature, ou la
vraisemblance que soient commises des infractions mineures, sont des motifs insuffisants
(ATF 1251 60 consid. 3a). Lavraisemblance d'une nouvelle infraction est toutefois
appréci ée de fagon moins stricte lorsque | e bien juridique menacé est particuliérement
précieux, en particulier lorsgu'il sagit de délits de violence graves ou de délits sexuels, car
le risque afaire courir aux victimes potentielles est a ors considéré comme trop important;
en pareil cas, il y alieu de tenir compte de I'état psychique du prévenu, de son
proportionnalité impose, en outre, al'autorité qui estime se trouver en présence d'une
probabilité sérieuse de réitération d'examiner si I'ordre public pourrait étre sauvegardé par
d'autres moyens que le maintien en détention, tels que la mise en place d'une surveillance
médicale, I'obligation de se présenter réguliérement a une autorité ou l'instauration d'autres
mesures d'encadrement (ATF 123 | 268 consid. 2c in fine et les arréts cités).

E.18.2.3

Au cas d'espece, le prévenu est exposé adevoir purger une peine privative de liberté de
longue durée. Bien gu'il ait acquis la nationalité suisse et qu'il ne soit retourné gu'atrois
reprises dans son pays d'origine durant les sept derniéres années, le rapport médical récent



delaDresse M8 du 18 février 2011, notamment, établit que le prévenu

81 est actif au sein de la communauté kosovare et qu'il a gardé des liens particulierement
étroits avec son pays d'origine. Une partie de sa famille, notamment des freres et scaurs,
demeure toujours dans son pays d'origine et le prévenu |'aide réguliérement financiérement.
Par ailleurs, il est établi que le fils du prévenu soccupe déja de I'entreprise de peinture qu'il
afondée. Dans ces circonstances, on peut concrétement craindre que le prévenu abuse de sa
liberté pour prendre lafuite al'étranger ou il pourratrouver un appui et se soustraire ainsi a
I'exécution du jugement.

E. 1824

Par ailleurs, le prévenu a avoué ala Dresse M8 "en vouloir beaucoup a safille pour toute
cette mascarade de mensonges'. A la question de savoir Sil voulait "latuer pour tout ce
gu'elle afait comme fausses déclarations impardonnables’, il arépondu, que "de toute
maniére c'est Dieu qui vaavoir soin d'elle". Dans son analyse du cas, la Dresse releve
encore notamment que, par son esprit ouvert, le prévenu est considéré coupable par la
communauté kosovare d'étre "trop gentil" avec safemme et safille, alaplace deles"punir
commeil faut" (p. 5 dudit rapport). C'est seulement e jugement "qui valui donner lavie ou
lamort" (p. 6 dudit rapport). La communauté kosovare veut aider |e prévenu, mais avec
I'obligation de "punir cette saloperie defille", ce qu'il ne veut pas ; quant ala communauté
suisse, elle est chargée de faire lalumiére dans une histoire ou une jeune fille ne veut tout
simplement plus écouter son péere. Le prévenu se trouve en conséguence dans une énorme
impasse de loyauté par rapport atous ces intervenants (p. 7 dudit rapport). Atteint d'un
trouble dépressif grave, avec idéation suicidaire, le prévenu reste dans la rumination des
faitsdont il est accusé. Bien que ne présentant aucune immaturité, perversité, malhonnéteté,
personnalité sado-masochiste ou autre trouble de la personnalité pouvant donner naissance a
une attitude d'abuseur, il présente une personnalité paranoiaque et schizoide avec destraits
anxieux et évitants ainsi que de fréquentes attaques de panique et insomnies ayant rendu
nécessaire un traitement antidépresseur, neuroleptique, anxiolytique et hypnotique dans le
cadre d'une thérapie along terme (p. 7 dudit rapport). Il se trouve actuellement dans un état
de mutisme akinétique avec une idéation suicidaire toujours présente et surtout un manque
de confiance dans e systéme judiciaire et médical (p. 1 et 6 dudit rapport). Aux débats,
devant la Cour pénale, le prévenu a confirmé les propos rapportés par la Dresse M8 dans ce
rapport. Au vu notamment de ce qui précede, la Cour estime gue le fait qu'A. acomparu
libre, gqu’il aentrepris un traitement aupres de la Dresse M8 et n'a pas réitéré d'infractions
depuis sa mise en liberté provisoire ne constituent pas des circonstances suffisantes
permettant raisonnablement d’ exclure un risque de réitération. Le prévenu a certes déclaré
aux débats, le 22 février 2011, qu'il n'avait jamais pensé atuer safille, B. LaCour n'a
cependant pas appréci é cette déclaration comme étant sincere. Si elle |'était réellement, on
peinerait alors a comprendre les motifs pour lesquels le prévenu insiste sur les déclarations
de ses amis qui lui demandent pourguoi il ne tue pas safille, sur le fait que lacommunauté
kosovare veut |'aider mais avec I'obligation de "punir" safille ou encore sur le fait que la
tradition n'est pas la méme que "chez nous'.

82 En raison de la pression inhérente a ses origines que le prévenu a décrite ala Dresse M8
et du conflit de loyauté dans lequel il admet se trouver actuellement entre "I'obligation de
punir’ lavictime et le respect de laloi suisse, le suivi entrepris ne permet pas d’ exclure tout
risque de passage a un acte vengeur et violent al'égard de la plaignante a la suite du présent
jugement, d'autant qu'A. est décrit comme quelqu'un de psychorigide avec des idées



politiques et familialestrés strictes. A celasgoute que le prévenu manifeste sa méfiance a
I'égard du systeme judiciaire et médical et qu'il présente actuellement une personnalité
particulierement perturbée précisément en raison de I'imminence du jugement (rapport de la
Dresse M8, p. 6i.f.). Latrés forte déception que risque de ressentir le prévenu face au
jugement associ ée a sa personnalité dépressive exacerbe encore le risque de passage a un
acte violent al'encontre de la plaignante qu'il tient pour responsable de sa situation actuelle.
Au vu de ces motifs, I'existence d'un pronostic défavorable de réitération d' infractions
contre I’ intégrité physique doit également étre retenue.

E.18.25

Aucune mesure autre que celle de la mise en détention du prévenu ne suffit pour écarter le
risque de réitération mis en évidence, si bien qu'il sejustifie, au regard de |’ importance du
bien juridique susceptible d’ étre atteint par un acte violent du prévenu al'encontre de la
plaignante et du risque de fuite, d’ ordonner I’ arrestation immédiate d'A. aux fins

d’ exécution du présent jugement.

E. 19

G.10 Entendue le 7 juillet 2009 par le juge d'instruction (E.49ss), D5 a expliqué étre
enseignante depuis 25 ans et médiatrice depuis 17 ans al'école secondaire de L 2. Elleaeu
B. en classe lorsqu'elle était enseignante. Elle a précisé ne jamais avoir eu de contact avec
les parents, qu'elle ne fait que croiser au village. Lorsgue B. est entrée en 7e année, ellea
connu des problémes ala gymnastique, notamment des malaises et des coups de chaleur.
Unjour, B. est tombée dans les pommes et elle |'a amenée dans la salle d'accueil. C'est alors
gue B. lui aconfié que samere était dépressive et qu'elle se faisait du souci pour €elle. B.
€tait tres gentille et une tres bonne éleve. Suite aux propos tenus avec sa mere, plusieurs
entretiens ont eu lieu avec lamédiatrice. Verslafin del'année, B. est venue avec une amie
et laméredecelle-ci. A cette occasion, elle a parlé des abus de son péere, sans toutefois
entrer dansles détails. Elle I'a aorsimmédiatement conduite chez le Dr M1. Aprésle 30
mai 2005, B. n'est plus revenue al'école aL 2. Suite acela, ellel'arevue quelquesfoislors
de quelques visites al'Institut. Celle-ci lui aremis plusieurs lettres aprés le 30 mai 2005
dont une alire devant la classe, ce qui a été fait, sauf erreur, ala mi-juin 2005. En habitant
le méme village, les gens parlent beaucoup dans le vide et c'est pénible. Elle n‘a pas parlé de
ces histoires, a part un peu avec C4. G.10.1 Trois lettres écrites par B. ont été versées au
dossier. Lapremiere lettre est adressée a D5 (E.51). B. y explique la difficulté de la
situation. L2 lui mangue, mais elle est décidée a aller jusqu'au bout. Elle espere que ses
copines ont pu surmonter toutes ces histoires. Enfin, elle remercie longuement D5, qui est la
seule personne adulte al'avoir aidée avec C4. La deuxiéme lettre, écrite depuis 'UHPA a
L12, est également adressée a D5 (E.52). B. lui rappelle aquel point elle a eu de la chance
de la connaitre, notamment car elle lui adonné le soutien que samere n'ajamais su lui
donner. Pendant |es vacances d'été, elle aeu plusieurs crises et add étre emmenée en
ambulance ainsi qu'en hélicoptére al'hépital. Elle précise ne pas du tout regretter sa plainte.
Méme si c'est terriblement dur, elle est fiere d'avoir accompli tout ce chemin. Elle remercie
encore D5 et C4. Laderniere lettre est adressée a l'ancienne classe de B. (E.54). Cette
derniére explique en substance qu'elle n'appreécie pas vraiment le fait d'ére al'Institut. I
ressort surtout de cette lettre qu'elle aimerait que les rumeurs sur son histoire cessent. Ayant
déadu mal aseregarder dans un miroir, les choses qu'elle a entendues la bl essent
enormément, ainsi que ses freres. Enfin, elle explique avoir été abuseée (violée) par son pere
al'age de 6 ans. Ayant enfin eu le courage de porter plainte, elle conseille a tous ceux qui



ont vécu pareille mésaventure de ne pas attendre avant d'en parler. G.11 Entendue par le
juge dinstruction le 8 juillet 2009 (E.55ss), C10 a confirmé ses déclarations faites a police.
Elle se souvient que B. lui avait confié qu'elle aurait été victime de viol par son pere aors
gue samere était absente de la maison en raison de son hospitalisation et qu'elle avait connu
des problémes avec son pére lorsgu'elle

E.20

était petite et dormait avec lui. Actuellement, elle est toujours amie avec B. et larencontre
au moins une fois par mois. B. acommencé a se confier seulement en fin de 7e année,
certainement parce qu'elle avait besoin d'apprendre a connaitre les filles de la classe avant
de se confier. En effet, c'était surtout les copines qui faisaient part a B. de leurs petits
problemes defilles, et non I'inverse. En dehors de ¢a, B. atoujours été unefille tres
rayonnante. Le lundi 30 mai 2005, B. adormi chez elle et ses parents sont venus comme des
furies. A2 hurlait et tapait sur la porte de lamaison. Samere a appelé la police qui est
toutefois arrivée apres leur départ. Le lendemain, B. sest rendue al'Institut. Les deux filles
ont ensuite correspondu par lettres. Par peur, elle a avoué étre moins sortie a partir de ce
moment-13, car lafamille lui avait fait des menaces ainsi gu'a samere. Lorsqu'A. la croisait
elle ou samére, il ralentissait et les regardait de travers. Un jour, ellesont croise A2 ala
Coop aL2. Cette derniére lesainsultées. B. est unefille trés forte, cependant elle trouve
gue |'affaire prend du temps. Elles ont un peu parl€ de I'avancement de I'affaire. Toutefois et
afin de ne pas I'influencer en vue de |'audition, B. n'a pas souhaité revenir sur les actes de
son pére. En effet, celle-ci ne voulait pas faire comme son pére, qui était allé trouver C14
avant que celle-ci soit auditionnée. D'aprés ce qu'adit C14 aB., A. est venu chez dlelui
dire qu'elle devait témoigner, en particulier par rapport aux vacances en Espagne. Par
ailleurs, elle n'aaucun contact avec le grand frére de B. Quant au petit frére, elle le croise de
temps en temps. Elle ne sait pas si B. a porté plainte contre un dénommé C12. G.11.1 Lors
de son audition, C10 a donné au juge d'instruction deux lettres qu'elle avait recues de B.
(E.58ss). Dans la premiére lettre, B. expligue qu'elle vamieux et que son placement a
I'Institut est la meilleure solution pour la sécurité de tout le monde. En revanche, la
deuxieme lettre fait état d'une certaine lassitude. B. explique avoir parfois envie d'en finir.
G.12 En date du 8 juillet 2009, C4 a été entendue par le juge d'instruction (E.61ss). Elle a
expligué connaitre B. depuis que safille C10 est entrée en 7e année al'école de L2. B. est
vite devenue une tres bonne amie de safille. Selon elle, chacune a dormi une fois chez
I'autre avant le 30 mai 2005. Avant que C10 dorme chez B., elle était allée rencontrer la
famille. A cette occasion, A2 lui avait dit que B. senfermait dans sa chambre. B. était d§a
grande en taille et en prestance. Elle Sest tout de suite bien entendue avec elle. Environ un
mois avant le 30 mai 2005, B. avait fait une crise d'angoisse alors qu'elle mangeait chez elle.
Cejour-1a, samére était absente et B. devait préparer le repas de midi pour son pére. Une
fois sameérerentrée, B. était retournée chez elle. B. étant une fille posée, cette crise lui avait
paru étrange. Elle lui avait conseillé d'en parler a sameére. Le 30 mai 2005, safillelui a
demandé si B. pouvait venir manger ala maison. Elle en adéduit gu'elle avait eu des soucis
avec ses parents en raison de |'épisode de la piscine. De plus, lamére de B. et son oncle était
venus le soir précédent sonner ala maison pour demander ou se trouvait B. Elle I'ignorait,
mais elle avait alors expliqué la crise d'angoisse de B. al'oncle. Celui-ci était trés surpris. Le
30 mai 2005, a l'issue du repas de midi, B. avoulu monter dans la chambre pour lui parler.
Elle lui aalors expliqué gue son pére abusait d'elle depuis

E.21



longtemps. Se remémorant la crise d'angoisse, €lle atout de suite pensé que B. disait la
vérité. Elle lui aexpliqué que c'était grave, puis lui ademandé ce qu'elle voulait faire, par
exemple aler voir lapolice. B. voulait aler voir lamédiatrice. Elles ont attendu I'heure de
I'école avant d'aller voir D5 qui a pris e rendez-vous avec |le médecin scolaire. Elle regrette
toutefois d'avoir accepté, car le Dr M1 est également e médecin de lafamille, ce qu'ele
ignorait al'époque. La consultation a duré une heure, puis B. a été vue par le secrétaire
communal M. D6 et, enfin, par la police. Ensuite, on lui ademandé si B. pouvait venir
dormir chez elle pour lanuit, tout en lui précisant que cette derniére ne devait pas avoir de
contacts avec ses parents. Le soir méme, A2 et son frére sont venus devant samaison. La
mére de B. hurlait et injuriait safille en albanais, notamment en criant "putana’. Celaa
engendré une situation de panique générale. Son fils est sorti avec le fusil, car il aeu peur
pour leur vie. Par lasuite, safamille lui areproché d'avoir accueilli B., car €lle a eu peur.
Pour se changer lesidées, elle adécidé de changer de lieu de travail. Elle acommenceé de
travailler alaTl, aLl. A. en était client et est intervenu plusieurs fois aupres de la patronne
pour signifier sa désapprobation. Une fois, A2 aessayé de lui parler, mais une personne est
arrivée au méme moment. Désormais, elle évite tout contact avec lafamille. A. est venu le
lundi précédent alaT1 pour demander si elley travaillait toujours. Elle ne sait pas pourquoi
il afait ca, mais elle apeur de revivre ce qu'elle avécu fin mai 2005. Elle a difficilement
revu B. depuis, car beaucoup de démarches devaient étre effectuées. Depuis, elle la croise
de temps en temps. Il lui est arrivé de recroiser A2, notamment dans des fétes de village,
mais elle continue de I'éviter. Elle I'avait également croisee ala Coop a L2 avec safille.
Elles éaient parties, car elle sétait mise alesinsulter. En outre, elle a précisé que B. ne lui
avait jamais parlé de faits précis concernant cette affaire. Elle ne sest jamais permise de lui
en demander. Par contre, B. lui avait dit qu'elle avait retiré une plainte quelques années
auparavant, car samere |'avait menacée de se suicider. En revanche, B. nelui ajamais parlé
d'une plainte déposée le 30 mai 2001. Au vu des circonstances, €lle comprend mieux
pourquoi B. paraissait plus mare que lesfilles de son &ge, bien qu'elle ne shabillait pas de
maniére plus osée qu'elles. G.13 Lejuge dinstruction aentendu C7 le 8 juillet 2009
(E.65ss). Elle a confirmé ses déclarations faites ala police, tout en précisant qu'elle ne se
rappelait pas de tout. Elle a précisé qu'elle suivait certains cours avec B. en 2004-2005.
Jusgu'aux événements de mai 2005, elles étaient des amies proches. B. est une fille enjouée,
souriante et chaleureuse. Jamais elle ne laissait transparaitre ses soucis, raison pour laquelle
certains ont pu mettre en doute ses déclarations. Il n'y a pas eu de changement dans I'attitude
de B. avant et aprés ses déclarations. 1l est arrivé a B. de faire des crises de larmes ou
d'angoisse durant les deux mois qui ont précédé le 30 mai 2005. Elle n'en comprenait pas la
raison. Quand elle est allée dormir chez lafamille, elle n'arien remarqué de particulier dans
le comportement de B. ou de son pére. En revanche, il était é&onnant que B. ait autant de
choses dans sa chambre & son &ge, a savoir un ordinateur, un frigo, une chaine stéréo, une
sorte de chaise longue. I ne lui semble pas qu'elle avait une télévision. Par la suite, B. lui a
dit que son pere lui offrait tout ca pour qu'elle se taise. Lors de la premiére année passée par
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B. al'lnstitut, elles ne se sont revues qu'a quel ques reprises. Elles n'ont plus reparlé de ce
gue B. avait subi par son pére, mais uniquement de sa situation familiale. Elles n'ont jamais
discuté de cette procédure. Vu qu'elles ne sont plus dans la méme école, leurs relations ne
sont plus les mémes. B. ne lui ajamais parlé d'une plainte qu'elle aurait déposée le 30 mai
2001 contre un motocycliste, ni d'un souci qu'elle aurait rencontré avec C12. G.14 En date
du 8 juillet 2009, le Dr M1, délié du secret médical par B. (E.70), a été auditionné par le



juge dinstruction (E.67ss). Il aconfirmé que D5 I'avait appel€ le 30 mai 2005. Il a ensuite
vu B. pendant environ une demi-heure. Elle lui aexpliqué avoir été attouchée par son pere
depuis plusieurs années, lorsque sa mére était absente. Elle lui a avoué avoir perdu sa
virginité a plusieurs reprises lors de vacances en Espagne durant I'année 2004. Depuis, elle
n'avait plus de problémes, car elle pouvait senfermer a clef dans sa chambre. Le 29 mai
2005, elle en aparlé aun de ses fréres et a un cousin. Ceux-ci étaient scandalisés et avaient
I'air d'étre du coté de B. Elle était préte ane plus retourner chez elle et a poursuivre les
démarches tout en étant consciente des conséquences. La goutte qui afait déborder le vase
était le fait que son pére lui avait fait des remarques sur les garcons qui tournaient autour
d'ellealapiscine. B. lui aparu sincere. Il n'a pas cherché les détails de ce qui sétait passé. Il
la connait depuis 1999 et |'avue grandir. Elle atoujours fait plus mire que son &ge. Elle est
également plus grande en taille et a été réglée plus vite, soit en mai 2002. Lors de I'entretien,
elle n'était pas hystérique. Au contraire, elle lui a parue comme soulagée de pouvoir enfin
dire ce qu'dle avait sur le caaur. Il était mal al'aise, car il ctoyait également A. en dehors
de ses activités de médecin, soit ala société de gymnastique du village. Le jour en question,
il aété surprisqueB. ait vécu ca. Celle-ci consultait peut-étre un peu plus que la moyenne,
mais rien de choquant. En raison de lalangue, elle prenait elle-méme ses rendez-vous alors
gue les enfants de son &ge passent généralement par leurs parents. Il I'arevue en date du 17
novembre 2005, car elle voulait montrer a safamille qu'elle ne prenait pas de drogues. Une
recherche de toxiques a donc été effectuée dans ses urines. Le résultat était totalement
négatif. Lors de visites médicales en avril 2008, il aun peu reparlé des faits du 30 mai 2005,
sans toutefois approfondir. Un jour, A. est venu au cabinet se plaindre de cette histoire. Ce
dernier n'ajamais avoué et avait également I'air sincére. Il a été trés surpris que lafamille
continue de venir le voir, méme sil n'est pas sir que les parents soient au courant de la
consultation du 30 mai 2005. Par ailleurs, il n'a pas eu connaissance d'une plainte pénale
déposée par B. le 30 mai 2001, ni le 26 mars 2006. Enfin, il a précisé qu'il n'aurait jamais pu
répondre de cette maniére sans pouvoir consulter ses notes figurant au dossier médical de
B., notes qu'il a déposées a l'issue de l'audition (E.71). Quelques jours plustard, il a
€galement produit le dossier médical de B. (P.52ss). H. H.1 Par ordonnance du 27 avril
2006 (G.4.3), lejuge d'instruction a ordonné une expertise de crédibilité des déclarations de
B. et adésigné en qualité d'experte M4, psychologue diplémée FSP/SSPL, experte en
psychologie du témoignage.
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H.1.1 Dans son rapport du 10 juillet 2006 (G.4.8ss), I'experte explique avoir basé son
expertise sur le dossier officiel, les cassettes d'enregistrement des auditions officielles ains
gue I'entretien (filmé) qu'elle aeu le 13 juin 2006 avec B. Elle décrit ensuite sa démarche
méthodologique, puis, se référant au dossier de la cause, €lle résume notamment les
déclarations des personnes entendues, a savoir C5, C6, C7, C10, C11, E1, C2, A2, C13, D4,
Cl et A. Dans son rapport, €lle retranscrit de longs extraits de I'audition de laplaignante ala
police des 18 mars 2002, 20 mars 2002 et 30 mai 2005 ainsi que dans le cadre de
I'exploration du 13 juin 2006. Lors de cette derniére audition, B. est revenue sur les faits.
Elleadit que lorsqu'elle avait 6 ans: "Il acommencé a me toucher et tout. Je ne comprenais
pas. Je sais pas. |l voulait que je le touche aussi." Elle se souvient que son pére lui adit :
"Regarde- moi comme je sais bien te toucher alorsfais-le aussi bien". Elle ne savait pas ce
gu'était un pénis: "C'était la premiére fois que j'en voyais un. Je savais pas quoi faire. Je
comprenais toujours pas ce qui arrivait. Les autres enfants al'école parlaient pas de leur
pere comme moi j'avais I'image de mon pére (...) En fait j'avais pas la méme vision qu'eux.



Quand j'entendais les autres parler je me demandais ce qui se passait en fait. Elles me
parlaient de leur papa. Jaurais pu déconner. Je comprenais vraiment rien. Ca devenait
vraiment tout flou... petit a petit... on apprend al'école lors de I'éducation sexuelle... ce
gu'est un pénis." Un jour et alors que samére était ala gymnastique, a8h30, c'est allé
"beaucoup plusloin”. Elle est alée dire bonne nuit a son pére qui jouait aux cartes sur
I'ordinateur, sa chambre étant a cété du bureau. Elle était en pyjama. Il lui ademandé s elle
voulait jouer. Elle arefusé, car elle était fatiguée et avait I'école le lendemain : "Ben 13, il a
déconné quoi. Il me dit "viens sur mes genoux pour jouer aux cartes'. Je dis non, et aprésil
acommence a mettre sesmainsou il falait pas. Et puisvoila'. "Apresil est allé beaucoup
plusloin, il acarrément passe al'acte". Aprés avoir enlevé son training, il lui adit de se
lever et aregardé ses notes : "Je me suis levée et tout et puisil abaissé son froc et tout, et
puisil m'adit de venir sur ses genoux : "mais viens, et puis tu restes concentrée, tu joues'.
Je savais pastout ce qui se passait, je me posais des questions et tout.” 1l lui adit que ce
n'était qu'un jeu. Elle avite compris que ce n'était pas le cas. En parlant de la pénétration
anale et vaginale, elle déclare: "Cafait mal. Ce soir |13, il afait lesdeux quai (...). Mai je
disais que cafait mal et puis|ui medisait "maisnon c'est qu'un jeu. Faut pas que t'aies peur”
(...) mais que tout le monde faisait ¢a, (...) que les papas faisaient ¢a avec leur enfant. Et
puis j'étais tellement crispée (...) Apres c'était smple, le dimanche soir je laissais mon
carnet sur le bureau, j'allais dans ma chambre, je le récupéraisle matin quand il était parti au
boulot. Comme ca au moins j'étais slre qu'il pouvait rien arriver". Ensuite, il lui adit d'aler
dans sa chambre et elle sest enfermée a double tour. Le lendemain, elle était vraiment mal
et aexpliqué la situation a son amie, a sa maitresse, et enfin alamére de son amie, qui lui a
dit d'aller alapolice.
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Sagissant de sarétractation, B. a expliqué que sa mere avait mal réagi a son retour ala
maison; elle pleurait. Cette derniéere I'a menacée de se mettre sous le train avec elle : "Jai
flippé, je ne savais pas quoi faire. Si ma propre mére ne me croit pas, me rgjette, tu fais
quoi?(...) danslarue ?'. Elle aurait agi différemment si elle avait su qu'il existait une
institution ou un foyer. Un jour, elle adl faire un devis ala place de son grand frére. A
propos de son pére, elle aexpliqué : "1l en profitait bien, et puis mameére est arrivée,
heureusement... Il essayait de me toucher, des choses comme ¢a'. Elle avait 10 ou 11 ans
apreslaplainte. Alors qu'il I'emmenait al'école, son pére lui adit : "Faut pasledire, c'est un
petit jeu, c'est un secret”. A ce sujet, elle déclare : "Moi j'étais outrée quoi, j'avais envie de
I'écraser sur place (...) Casest calmeé et puis caarecommence”. Sagissant des faits
survenus lors des vacances en Espagne, B. aexpliqué : "On mangeait directement ala
plage, c'était souvent moi qui faisait les sandwiches. Jétais allée les préparer a
I'appartement”. Son pére disait alors qu'il alait vite aux toilettes, mais ce n'était pas le cas.
Samere lui ademandé pourquoi il faisait une heure lorsgu'il se rendait aux toilettes :
"Jespérais qu'elle avu quelgque chose. Je me disais "pitié, faites qu'elle ait compris; elle
pourram'‘aider afaire quelque chose" (...). Faut pas réver. Avec elle une lueur d'espoir ca
crame tout de suite". Une fois al'appartement, il "a essayé de m'approcher. Il en profitait
encore plus vu qu'on était en maillot de bain. Pour lui c'était encore plussimple(...) Il y a
de nouveau eu pénétration. |l faisait semblant d'étre |a pour quelque chose puisil passait a
I'attaque quoi (...) Il était venu vers moi, il me disait de baisser maculotte. || se grattait
devant moi, je disais "mais oui, mais oui, continue quoi". Et puis apresil aréussi aobtenir
ce qu'il voulait". "Avec sesbrasil était plusfort”. |Is étaient debout verslacuisine : "Jétais
vers latable, appuyée contre latable : pourvu qu'il avait un trou pour foutre sa queue”. Elle



lui adit "mais arréte voir, j'a mal". Il lui arépondu : "Mais non, je suis sOr que t'aimes ¢a'".
Elle poursuit : "Il m'atenu les bras. M'abaissé le maillot, il était en face, j'étais appuyée
contre latable. C'est arrivé deux fois(...). Il éait heureux, il croyait quej'alaisaimer (...)
d'une maniére égoiste”. Par lasuite, elle n'a plus voulu soccuper des sandwiches et faisait
attention de ne pas se retrouver seule avec lui. Elle passait par samére ou par le téléphone
lorsqu'elle voulait communiquer avec lui. Aprés safugue, B. areproché a son pére d'en étre
la cause. Son grand frére était présent et ne comprenait pas. Il I'a prise dans un coin pour
avoir des explications. Son pére apaniqué et lui adit : "Nelacrois pas, €lle dit n'importe
quoi". Ensuite, son frere a proposé d'en parler en famille et elle lui arépondu : "Pourquoi
parler, qu'est- ce que ¢a change, ¢cava changer rien. Le pére a pas voulu écouter safille qui
disait stop, alors pourquoi écouter le frére?". Son frére lui aalors conseillé d'oublier : "Je
peux pas oublier un truc inhumain. Il n'y a pas un mot pour ¢a'. Lorsgue samere I'a accusee
de se piquer, elle est allée faire des examens médicaux. Ensuite, sa mére aaussi accusé le
médecin de mentir.
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A propos de sameére, B. aexpliqué : "Elle a essayé de me protéger d'une certaine maniere”.
Samere lui adit que c'était pour cette raison qu'elle avait des problémes de sommeil et
gu'elle essayait de le surveiller : "Elle n'est pas allée au bout quoi. Elle est tellement malade
(...). Elleaessayésansquejelevoie(...) C'est émouvant (...) Jelui en voulais de ne pas
pouvoir aler jusqu'au bout. Elle est comme ¢a, elle est malade”. Enfin, elle a souhaité que
samere se soigne, qu'elle aille mieux et qu'elle ait "une vie normale". Quant a son pére, elle
aimerait qu'il assume le mal gqu'il fait : "sil avait un peu de respect pour safille, il
assumerait ses actes, il sortirait de sagaminerie. C'est un psychopathe'. Elle a ajouté que
son pére ne l'ajamais vraiment tapée. |l lui a donné des clagues, mais elles étaient méritées.
H.1.2 Dans la suite de son rapport du 10 juillet 2006 (G.4.39ss), aprés avoir rappelé la
situation dans laguelle se trouve la plaignante et estimé qu'elle était apte atémoigner,
I'experte a analysé le contenu du témoignage de B. selon 19 critéres de réalité. Dans son
évaluation, elle reléve que le "témoignage de B. présente une grande quantité de criteres de
réalité retenus. La complexité de leur combinaison apporte une valeur diagnostique
hautement estimée pour retenir I'hypothese du vécu réel de I'ensemble de son récit. Sa

mani ére de témoigner est simple et spontanée”. Par contre, |'experte reléve une différence
dans le mode de son témoignage quand B. se rétracte lors de |'audition du 20 mars 2002.
Son discours est alors incohérent et imprécis (... mais ... comment elle a dit ma maman
?"). Elle fait notamment un lapsus révélateur. Selon I'experte, "les déclarations de B. se
caractérisent par une originalité et une authenticité, ses propos ne relévent pas du lieu
commun. Son discours est clair, précis et cohérent. On ne trouve pas dans les réponses de B.
un vocabulaire technique qui soit le produit d'influence par suggestions. La qualité des
descriptions de B. témoigne de I'existence d'images internes du vécu réel de sesdires’.

L 'experte revient ensuite sur les faits de 2002. Deés le lendemain de |a pénétration présumée,
B. sest confiée spontanément a une amie et a sa maitresse. En 2005, elle a également parlé
de I'abus de maniére spontanée. Selon I'experte, "lorsque le témoignage est fait
spontanément a une personne de confiance, ceci est un appui solide pour le vécu rédl”.
Sagissant de la premiére audition officielle, "B. fait son témoignage d'une maniere détachée
(dissociation), comme si elle racontait une histoire qui ne la concerne pas. Cette maniére
donne I'impression d'une allégation sans fondement. |l est néanmoins a noter que cette

mani ére de témoigner est observée chez les vraies victimes qui inconsciemment se
détachent du vécu traumatique. C'est un mécanisme de défense afin de protéger I'organisme.
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L'experte M4 reléve ensuite que lorsque les allégations sont portées sur un abus répété dans
le cadre familial, il est plausible que I'enfant, lors de différentes auditions, fournisse des
éléments nouveaux. Lors de I'exploration du 13 juin 2006, €lle n'a cependant noté aucune
aggravation typique d'une fausse allégation. L'experte met ensuite en exergue une
mésentente dans le dével oppement de la déclaration : B. dit, lors de sa premiere audition
officielle, que son pére l'aurait pénétrée par derriere lorsqu'elle était sur ses genoux devant
I'ordinateur. Cette scéne est rapportée ultérieurement, mais plus tard, elle diraque la
pénétration a été faite "devant et derriere”. L'experte releve a cet égard que, lors de sa
rétractation du 20 mars 2002, B. justifie son témoignage antérieur par le fait qu'un
cyclomotoriste inconnu lui aurait demandé de dire ce que son pére lui avait fait par derriere
"en fait, il n'a pas demandé derriere”, mais elle pense que "c'est moins grave derriére que
devant". Ce témoignage peut expliquer sa géne par rapport a une pénétration vaginale
gu'elle aurait subie. Si elle n'avait pas subi de pénétration vaginale, on ne comprendrait pas
pourquoi €lle aurait donné cette explication. Plustard, elle est probablement en mesure de
dire que son pére lui aenlevé savirginité. L'experte en conclut que lagenese et le
développement des déclarations de B. soutiennent I'hypothese du vécu réel des actes
déclarés. On ne trouve pas d'inconstance dans les él éments de fond de |a déclaration qui
puisse appuyer I'hypothése d'un non-vécu. Selon les données du dossier officiel et selon les
témoignages de B., |'experte n'a pas trouvé d'indice justifiant une motivation d'accusation
non fondée. Elle ne note aucun signe d'influence par suggestions (motivation de tierces
personnes). Les hypotheses d'une accusation visant a nuire, respectivement a obtenir un
bénéfice, doivent étre rejetées. Elle conclut que le témoignage de B. permet d'adopter
I'hypothese du vécu réel de ses dires, apres avoir rejeté les hypotheses suivantes : - celle que
la déclaration de B. est une affabulation; - celle que la déclaration de B. est faite sous
I'influence de suggestions; - celle que la déclaration de B. est basée sur le vécu réel, mais en
rapport avec une autre personne. H.1.3 Faisant suite ala prise de position du 19 septembre
2006 (G.4.74ss) du mandataire d'A., I'experte a déposé un complément a son rapport
d'expertise en date du 3 octobre 2006. Dans son rapport complémentaire (G.4.82s9),
I'experte M4 reléve que I'analyse de la crédibilité des déclarations est un processus de
vérification d'hypotheses. Il convient tout d'abord de considérer "I'hypothese nulle”, a
savoir, la présomption d'innocence de |'accusé. Ceci aussi longtemps que la négation n'est
pas compatible avec les faits rassemblés. C'est alors que I'hypothese alternative devient
consistante: les dires de la victime présumeée auront une valeur qui soutient un vécu réel.
L'étude de la qualité du témoignage est le noyau de I'analyse. Une étude systémique est
exigeée. Par
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contre, I'isolement de fragments subjectivement sélectionnés peut amener a une fausse
évaluation. Sagissant des déclarations non retranscrites dans son précédent rapport,
I'experte rappelle, d'une part, que I'audition a été filmée, d'autre part, que le fait qu'un
témoignage n'a pas été retranscrit ne signifie pas qu'il a été oublié. Chaque propos de B. est
pris en considération dans le processus d'analyse. Le fait de dire que la plaignante haissait
son pére est un témoignage général qui est donné sans rapport avec le sujet délictueux. Ce
qui importe, c'est la qualité des déclarations relatives al'abus. Dans ce cas précis, il n'y a
aucun élément qui soutient la probabilité d'une vengeance liée a une motivation de fausse
allégation. De plus, B. décharge son pére par rapport a une question spécifique, ce qui



augmente la crédibilité de ses déclarations. L'experte souligne gu'un critére peut étre retenu
sans pour autant avoir une qualité satisfaisante pour retenir I'hypothése du vécu réel. Seule
la prise en considération de la complexité de I'ensemble des critéres autorise une
appréciation de la qualité du témoignage. L'experte gjoute que la mémorisation lors d'une
audition peut étre ponctuelle et spécifique a une situation. On ne peut attendre d'un enfant
ou d'un adolescent, abusé sexuellement d'une fagon répétitive dans son enfance, de se
souvenir de tous les détails, chaque fois qu'il est invité a produire des souvenirs. Ainsi, les
faits nouveaux dans le témoignage du 13 juin 2006 sont présentés de maniére différenciée
par B. et ne peuvent pas étre évalués comme une aggravation du témoignage, qui est
typique pour une fausse allégation. L'élément nouveau des "rideaux de la chambre a
coucher" renvoie a une constance qui caractérise le mode d'action du pére selon les
déclarations de B. Quant au coup de pied donné aux fesses lors d'une marche a Interlaken, il
constitue un éément nouveau appuyant le vécu réel de son récit. Le fait que B. dise qu'il a
beaucoup fait rire ses fréres, qui I'ont interprété comme une petite punition amicale, alors
gu'elle, de son cbté, I'aurait trés mal pris, démontre d'une manieére différenciée son état
psychologique qui correspond a un vécu réel d'abus. Par conséquent, |'experte ne trouve pas
d'inconstance dans les é éments de fond de la déclaration de B. ou d'aggravation qui
puissent appuyer |'hypothese d'un non vécu. En référence aux contradictions relevées par le
mandataire d'A. sagissant des vacances en Espagne, I'experte aredemandé a B. d'expliquer
la position de chacun des protagonistes lors de I'abus présumé. Elle n'a pas fourni beaucoup
de références aux interactions, mais les é éments qu'elle a donnés sont qualitativement
importants et soutiennent |'hypothese du vécu réel de ses déclarations. En conclusion,
I'experte M4 rappelle que son analyse Sappuie sur une évaluation systémique et non pas
sélective et aéatoire (isoler un élément et I'évaluer dans la direction souhaitée). H.2
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H.2.1 Par ordonnance du 21 novembre 2006 (G.4.94), le juge d'instruction argjeté la
demande de contre-expertise présentée par le mandataire d'/A. dans son courrier du 19
septembre 2006 (G.74ss). Celui-ci arecouru contre cette décision en date du 24 novembre
2006 (G.4.102ss). H.2.2 Par arrét du 31 mai 2007 (G.4.122), la Chambre d'accusation a
admis le recours et renvoyé le dossier au juge d'instruction afin qu'il ordonne une nouvelle
expertise de crédibilité. En substance, la Chambre d'accusation a considéré que certains
éléments, qui auraient mérité de I'ére, n'ont pas été relevés ou discutés lors de I'expertise. I
sagit tout d'abord du fait que B. ait déclaré "hair son pére, parce que c'était un enfoiré avec
samere" (audition vidéo du 13.6.2006, cassette, min. 15/16). Elle a également dit espérer
"qu'il creve entaule" (min. 51). Lorsgue I'experte I'ainvitée a parler des qualités de son
pere, elle arépondu gu'elle ne lui voyait que des défauts en ajoutant notamment : " pour moi,
c'est un vrai salopard... par-dessus tout, il est un gamin... sil avait un peu de respect pour
safille, il assumerait ses actes, il sortirait de sagaminerie. C'est un psychopathe ce gars..."
(min. 74-76). Un peu plustard, elle aprécisé : "Il m'aenvoyé des sms, il m'ademandé de
I'appeler. Moi j'étais |a, maistu créeves mon gars, tu créves..." (min. 80). Ce genre de
témoignage mériterait une analyse approfondie sagissant de la question de I'hypothese de la
fausse allégation visant a assouvir un désir de vengeance. S'agissant des circonstances
nouvellement invoguées par la victime présumée (prétexte des rideaux coincés dans la
chambre de la plaignante pour |'attirer dans sa chambre a coucher), une année apres ses
premieres déclarations, il aurait été utile que cette question soit discutée plus amplement.
En outre, I'experte a totalement omis de mentionner et de discuter un passage important du
témoignage de la plaignante. En effet, celle-ci Sest plainte que ses "parents’ ne remarquent



pas ses angoisses et son état d'épuisement général. Si ceux-ci provenait réellement des abus
vécus, il convient de se demander pourquoi elle reproche a son pére de n‘avoir rien
remarqué alors qu'il sagit de la personne qui aurait abusé d'elle. Or, cette question n'a pas
été discutée par I'experte. Enfin, I'experte parait avoir des difficultés a cerner le déroulement
des faits prétendument commis en Espagne. C'est pourquoi, elle ainsisté sur certaines
guestions afin de comprendre comment la position de chacun des protagonistes permettait la
réalisation de |'acte reproché au pére. Or, ce passage n'afait I'objet ni d'une discussion ni
méme d'une mention dans I'expertise. Sa prise de position n'apporte pas non plus
d'explications satisfaisantes. Ces éléments ne sont pourtant pas négligeables, puisqu'ils
tendent a décrire le déroulement des faitsincriminés. H.3
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H.3.1 Par ordonnance du 1er octobre 2007 (G.5.2), le juge d'instruction a ordonné une
nouvelle expertise de crédibilité des déclarations de B. et a désigné en qualité d'expert, le Dr
M5, psychiatre, psychothérapeute pour enfants et ancien chef de clinique universitaire, a
Lausanne. H.3.2 Dans son rapport du 4 octobre 2008 (G.5.57ss), I'expert expose sétre
centré, d'une part, sur |'analyse du discours de B. afin d'en évaluer la crédibilité et, d'autre
part, sur larecherche de signes et cadres nosographiques compatibles avec des
traumatismes psychiques faisant suite au traumatisme et aux conséguences du traumatisme
causé par des actes sexuels sur des enfants. Pour effectuer son expertise, il sest fondé sur la
lecture et I'analyse du dossier d'instruction y compris les piéces audiovisuelles ains que
I'entretien qu'il aeu avec B., le 18 mars 2008, en présence d'une des référentes de cette
derniére aupres de I'Institut. Dans son rapport, le Dr M5 rappelle les faits selon e dossier
d'instruction et les dires de B., mentionne |'anamnése et |es antécédents personnels de cette
derniére, puis revient notamment sur son entretien avec B. du mois de mars 2008. A la suite
de salecture du dossier d'instruction, le Dr M5 reléve notamment au sujet du premier
dévoilement, le 18 mars 2002, suivi de larétractation du 20 mars 2002 que, compte tenu de
I'absence d'investigations ultérieures, les récits successifs sont conciliables avec la
révélation des abus suivie d'une rétractation dans le cadre de loyautés a |'environnement
familial. Il reléve que, lors de son audition du 20 mars 2002, B. sempétre dans des
contradictions et tient des propos incohérents voire abracadabrants. Concernant les faits
recueillis ala suite de la dénonciation du 30 mai 2005, I'expert estime que le récit du
dévoilement par B. est détaillé, cohérent, répétitif, cette derniére évoquant avec précision a
lafois le contenu de I'abus, sa durée, les conditions du premier dévoilement, lesamis et les
personnes de son entourage aqui elle sen est ouverte. |1 note également que la mére de
I'expertisée distord I'image de cette derniére et son comportement de maniére négative; il
constate une répétition du comportement maternel qui semble viser "a sauver le pére" que
ce soit en 2002 ou en 2005, ce gu'atteste la lecture des différents courriers figurant au
dossier. |1 décrit, en outre, les différents témoignages de I'entourage de |'expertisée, les
dénégations du pére et les renselgnements obtenus par |'entourage éducatif actuel et par
I'autorité tutélaire. L'expert précise, enfin, les motifs pour lesquelsil a estimé nécessaire de
rencontrer B. en présence de |'un de ses référents, ceci pour la protéger le plus possible
d'une réactivation traumatique. Le Dr M5 décrit ensuite ses constatations lors de son
entretien avec B. Il mentionne notamment qu'il sagit d'une fille faisant son ége, au regard
triste et inquiet, orientée dans |'espace et le temps, tres tendue au début d'entretien, puis
relachant ses défenses au fil de I'investigation. Elle ne cherche pas a détourner ses réponses
ou atenter d'infléchir son avis. Rassurée par la présence d'une tierce personne, un climat de
confiance et une distance adéquate lui ont permis de revenir sur les événements. La



bradypsychie est notable, |'expertisée présentant un ralentissement de son
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discours et se montrant particuliérement angoissée lorsqu'elle aborde lesfaits. La
congruence entre le discours et |es affects est manifeste al'abord des questions sensibles.
Malgré le fond de tristesse présenté, elle peut se montrer vivante, en particulier lorsqu'elle
parle de ses liens sociaux et de ses différentes activités. L'expert reléve que le discours est
associatif, asavoir qu'il ne reléve en rien d'un récit ou d'une narration appris par coaur et
donnés a entendre pour soutenir un quelconque argument. Au contraire, le discours est
inscrit dans des mouvements affectifs convenant aux situations abordées. En outre, il ne
releve aucun signe de lalignée psychotique. La pensée reste organisée. La plaignante n'a
pas présenté, durant plus de 3 heures d'entretien, un élément discursif évoquant un contenu
délirant hallucinatoire. Elle percoit la gravité des actes commis par son pére et lagravité
pour €elle et son entourage des conségquences du dévoilement de |'abus et du processus
judiciaire avec justesse et empathie. Jamais elle ne tend afabuler ou a surcharger le péreen
tant qu'agresseur et lamére en tant que complice. Sobre et alafois critique, elle est attachée
asafamille, en particulier a samere et ses freres. Le dévoilement, que ce soit en 2002 ou en
2005, sest fait dans des moments de contraintes ou de conflits majeurs sans suggestion de
son entourage, la décision ayant été prise par |'expertisée elle-méme dont I'un de ses traits
de caractere est I'hypermaturité. Selon I'expert, c'est I'intelligence de B., qui ne fait aucun
doute sur le plan clinique, qui I'asauvée. Au regard de la pauvreté et du coté délétere des
investissements familiaux, elle a pu développer des relations d'amitié stables et investir avec
pertinence et persévérance activités scolaires et extrascolaires. Elle aauss pu lutter contre
ce milieu socioculturel qui cherchait al'isoler de la culture dans laquelle elle sest
développée. Les conséquences possibles sur safamille, une éventuelle condamnation du
pere (conséquences qu'elle craint en particulier pour ses fréres et sa mére tout en maintenant
gue ce pére doit étre jugé) sont au coeur de ses préoccupations. En méme temps, le
harcélement et les pressions continues qu'elle subit toujours, du moins indirectement, sont
lourdes pour la psyché de I'expertisée, qui, maintenant adolescente, ne se laisse pas engager
dans des loyautés destructrices au systeme familial et en particulier aux exigences
maternelles qui voudraient qu'elle nie les actes subis. Il n'y a aucun mouvement de
rétractation superposable a celui de 2002. Son discours ne sécarte pas des propos tenus aux
différents temps du dévoilement. Elle répéte avec précision et cohérence ce gu'elle asubi, le
contenu de ses propos n'étant a aucun moment contaminé par I'imaginaire. Sur le plan
clinique, I'expert releve chez la plaignante d'importants troubles du sommeil, en particulier
sous forme de difficultés d'endormissement, de cauchemars et de réves a contenus
traumatiques, ses cauchemars évoquant la peur |égitime de se retrouver seule sans sa
famille. Ses projets et sesinvestissements [ui permettent de contre-investir le négatif des
traumatismes et de ses conséquences. Quel que soit I'aspect de sa vie abordée, B. répond
d'elle-méme et toujours avec précision, adéquation, sobriété, sans tenter de séduire d'une
guelconque maniére son
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interlocuteur. En conclusion, I'observation clinique indique que le discours de |'expertisée
est crédible. Le Dr M5 retient les diagnostics suivants. difficultés liées a des sévices sexuels
infligés a un enfant par une personne de |'entourage direct, troubles du sommeil, troubles
dépressifs sans symptémes psychotiques et troubles anxieux. A I'évaluation psychiatrique,
B. présente des symptémes compatibles avec la clinique de I'enfant abusé, a savoir troubles



anxieux séveres, dépressivité et troubles du sommeil. Au cours de I'entretien, elle est restée
cohérente, revenant de maniére précise et identique sur les événements. Le contenu du
discours est étroitement corrélé al'affect. A aucun moment, I'expert n'a noté de discordance
idéo-affective permettant de douter de son discours. Ce qu'elle affirme dans ses déclarations
sur les abus subis de la part de son pére coincide avec les déclarations faites en 2005 dansle
cadre du dévoilement, que ce soit aux autorités ou a son entourage. Les différents énoncés
faits aux différentes personnes sont cohérents, répétitifs et conservent une congruence
idéo-affective notable. La lecture du dossier de 2002 parle en faveur du dévoilement de
I'abus commis par le pére suivi d'une rétractation, compatible avec un abus incestueux. La
briéveté de |'aveu suivi de rétractation est un classique de la clinique de I'enfant abusé aux
prises avec un conflit de loyauté. Cette conclusion ameéne I'expert adire que ce bref dossier
parle en faveur d'un abus probable. En conclusion, révélations, témoignages versés au
dossier, examen d'expertise gynécol ogique, examen d'éval uation psychiatrique se recoupent
fidélement et permettent de conclure que B. est crédible. Cette crédibilité se fonde sur la
cohérence, la répétitivité, la congruence et la concordance idéo-affective du discours et de
ses déclarations. H.4 H.4.1 Par ordonnance du 21 janvier 2009 (G.5.102ss), lejuge
d'instruction arejeté la demande présentée par le mandataire d'A. dans son courrier du 16
décembre 2008 tendant & écarter |'expertise précitée du dossier et a désigner un nouvel
expert (G.5.86ss). H.4.2 Le prévenu arecouru contre cette décision en date du 26 janvier
2009 (G.5.123ss). Par arrét du 3 avril 2009 (G.5.149ss), la Chambre d'accusation aregjeté le
recours. |. 1.1 En date des 15/29 octobre 2009, la Dresse M6, psychiatre d'enfants et
d'adolescents, afait parvenir au juge d'instruction une attestation médicale (P.95 et P.106).
Elley expligue que B. suit une psychothérapie chez elle depuis e 10 janvier 2007 et ce de
maniére réguliére jusgu'en 2009, année au cours de laguelle les séances se sont espacées.
Parfois, lors de crises, les séances sont plus rapprochées. Le but dela
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psychothérapie est une meilleure stabilité psychique et une reconstruction de la confiance
en soi et en les autres. B. lui parle réguliérement des abus subis en termes d'injustice et de
traumatisme. La Dresse M6 a posé le diagnostic des difficultés liées a de possibles sévices
sexuels infligés a un enfant par une personne de son entourage immédiat (Z61.4) et
d'événements entrainant une perte de I'estime de soi pendant I'enfance (261.3). .2 L'Unité
d'hospitalisation psychiatrique pour adolescents (UHPA) arendu un rapport médical le 19
avril 2010 (S.65ss). |l ressort de ce rapport établi par ladirectrice, laDresse M7, que B. a
été hospitalisée al'UHPA du 29 ao(t 2005 au 13 octobre 2005. Lors de son admission, elle
présentait un trouble anxio-dépressif sévére dans un contexte d'abus sexuel s répétitifs.
Durant I'été 2005, elle a souffert de crises lors desquelles elle présentait des difficultés
respiratoires et des tremblements. Pendant cette période, B. était trés triste, anxieuse dans le
contact avec son entourage, voire parfois agressive. En plus d'avoir des idées noires et des
difficultés al'endormissement, elle sest également scarifiée a quelques reprises. A la suite
de ces crises d'angoisse massives, €lle avait été amenée a plusieurs reprises aux urgences de
I'hbpital de L6. Ayant pour but de rassurer la patiente et travailler avec elle la détresse et les
conflits sous-jacents aux troubles observés, I'hospitalisation al'UHPA sest déroulée de
mani ére positive. B. aeu |'occasion d'évoquer ses craintes relatives al'intrusion de ses
parents al'UHPA, mais également sa nostalgie du foyer familial, en particulier en raison de
ses deux freres, dont elle craint lafuture évolution au sein de la famille. Elle a également
exprimé son sentiment d'injustice al'égard de son placement par rapport ala situation de
son pére en liberté ains que sa colére contre lalongueur de la procédure judiciaire. Malgré



|'attachement qu'elle a pour sa mére, elle ne supporte pas le fait que celle-ci exerce une
pression psychologique afin qu'elle retire saplainte. 11 est enfin relevé que les entretiens
prévus avec lamere de B. n'ont pu avoir lieu en raison de la non- acceptation par cette
derniére du dispositif mis en place et des transgressions constantes du cadre de la part des
parents qui ont motiveé la suspension des visites. |l est préconisé la poursuite d'une prise en
charge sur le plan psychique dans e cadre d'un suivi psychothérapeutique planifié ala sortie
de 'UHPA. Le 13 octobre 2005, B. aréintégré lal'Institut tout en poursuivant sa scolarité a
L6. J. L'audience des débats devant le Tribunal correctionnel sest déroulée les 29, 30 et ler
juillet 2010. J.1 Entendue en I'absence du prévenu, B. a en substance confirmé ses
précédentes déclarations, tout en apportant certaines précisions (S.110ss). Elle aexpliqué
gu'elle attendait beaucoup de lajustice. Elle ne pense toutefois pas obtenir ce qu'elle attend.
Le proces et |'attente sont deux choses difficiles a gérer. Désormais, elle a un appartement a
L6. Elle reprend I'école en ao(t et fait son travail de dipldme. Elle fait également des
remplacements. Un crédit lui a permis de
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continuer les cours de piano. Elle atoujours des contacts avec ses fréres. En revanche et afin
d'éviter d'étre harcelée, elle a coupé les ponts avec sameére avant |'audience. A |'école de
commerce, elle était en classe avec E2 et dlait boire un verre avec E1 tous leslundis. Elle
peut parler avec eux comme des amis et leur demande comment va leur mére. Lorsqu'elle
est partie de lamaison, ils la soutenaient. Elle ne sait toutefois pas si c'est encore le cas, car
ilsn'en ont plusjamais discuté. E1 travaille avec son pére. Etant donné que ce dernier suit la
lignée du pere, il est arrivé aE2 de se sentir un peu al'écart. Quant asacousine, elle nela
voit plus. Récemment, ses amis ont remarqué gu'elle sétait isolée. Elle se force a sortir,
notamment a des anniversaires. L'une des dernieres fois, ses amis ont dd laramener, car elle
était en larmes d'avoir croisé son frére. Elle atravaillé comme bénévole pour le festival "L 2
lesrues’, car un de ses amis fait partie du comité. Apres avoir rangé, elle est rentrée vers
3h00 du matin. Elle n‘arrivait pas a dormir et aregardé un film; ensuite, elle a posté un
commentaire sur Facebook a 7h00. Facebook est une occupation comme une autre. Méme
s ellene sort pas, il lui arrive de ne pas dormir de lanuit. Elle avait déja ces problémes de
sommeil alamaison. Elle fermait la porte a clef et laissait latélévision pour sendormir.
C'était tres dur de ne pas pouvoir fermer la porte a clef al'lnstitut, car c'était devenu un
réflexe. Contre sesinsomnies, elle a essayé I'noméopathie et des médicaments, mais celan'a
pas marché, car elle avait un tic qui consistait a se relever pour vérifier que personne ne soit
danslapiéce. Il y atrois semaines, elle I'arefait pour la premiere fois depuis qu'elle n'est
plus al'lnstitut. B. a précisé que la dénonciation de 2001 n'était absolument pas liée aux
dénonciations de 2002 et 2005. Sagissant de lafamille C13-14-15, |e pére faisait du
football avec son pére. Elle ne voit plus C14, qui était sameilleure amie al'école primaire.
En Espagne, elles n'étaient pas tout le temps ensemble. Elle n'a pas pu se confier a C14, car
elle pensait que si sa propre mere ne la croyait pas, alors personne ne la croirait. |1 est arrivé
gue C14 dorme chez €elle. Elle senfermait toujours a clef, méme lorsqu'elle était seule. |l est
vrai gu'elle avait une télévision dans sa chambre, cependant elle n'a jamais regardé de séries
roses. Elle n'est pas étonné que C14 ait déclaré ce genre de choses sur elle, en particulier
gu'elle regardait ses parents faire I'amour atravers le trou de la serrure. Son pére était en
effet passé voir les parents C13-14-15 la veille de I'audition de C14 devant le juge
d'instruction. Cette derniére a sans doute été influencée sans le vouloir, n'ayant entendu
gu'une seule version. Ellel'acroisée en alant al'école et c'est C14 elle-méme qui lui a parlé
de sa prochaine audition devant e juge d'instruction. D'une maniére générale, B. a expliqué



étre une personne souriante avec ses amis. Les sourires sont un moyen pour elle de se
protéger. Il lui arrive cependant de craquer. Elle ne se souvient pas de la crise, pendant la
gymnastique, dont afait mention C11. Ses crises d'angoisse ont commence en 2004, soit 6
ou 7 mois avant qu'elle quitte le domicile familial. Elle en avait parlé a D5, mais ne se
rappelle plus si elle en avait parlé au Dr M 1. Elle n'avait pas consulté un autre spécialiste.
Comme
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elel'aexpligué al'experte M4, elle en voulait a son péere, car il ne voyait pasles
conséguences de ses actes, ains qu'a samere qui ne se rendait pas compte qu'elle avait tiré
un trait sur elle en le soutenant. Quant al'entretien avec le Dr M5, il aété pluslong quele
premier, car il aduré environ 3h30-4h00. A propos de C2, elle était amoureuse de lui. Il n'y
ajamais eu de rapports sexuels, hormis une masturbation. Entre 2002 et 2005, elleaeu un
autre petit copain, C3. Avec lui, il ne sest absolument rien passé; ils étaient de trés bons
amis. Sagissant des faits de 2002, pour éviter son pére, elle faisait signer son carnet par sa
mere ou le reprenait le lendemain matin. Lorsgue cette derniere était ala gymnastique, elle
senfermait a clef ou restait avec ses fréres. Son pére a cessé pendant quel ques temps apres
la plainte de 2002. Quand elle avu qu'il revenait ala charge, elle a pris des mesures pour
I'éviter au maximum. Elle se souvient que sa chambre était grande. Un jour, les fenétres
étaient ouvertes et les rideaux fermeés devant. L es battants se sont coincés et elle add
appeler son pere pour |'aider. Celui-ci trouvait toujours des prétextes, ce n'est gu'un exemple
parmi d'autres. En 2002, elle n'a parlé que d'un acte sexuel parce qu'a cette époque, €elle
N'avait que 11 ans. C'était plus difficile d'en parler qu'en 2005. Elle ne savait pas mettre de
mots sur les abus et était encore bloguée sur les événements. Ce qui Sétait passe dansle
bureau était si grave qu'elle n'a pas jugé utile de parler des attouchements. Elle ne se
souvient pas si la chaise de bureau avait des accoudoirs. Si elle amiscing jours avant d'en
parler, c'est parce qu'il lui afallu du temps pour réaliser et comprendre ce qui Sétait
vraiment passé. C'était différent de 2001 ou ses parents étaient de son coté. En outre, ellea
eu l'impression qu'on ne la prenait pas au sérieux en 2002. A l'inverse, elle était moins
traumatisée en 2005, car cette fois on la prenait au sérieux et lesfaits éaient plus anciens.
De plus en 2002, elle était tres proche de sa mére et avait dgja cette contrainte culturelle
particulierement forte chez lesfilles. Elle sest dit qu'elle ne pourrait plus se marier vu
gu'elle n'était plus vierge. C'est aussi laraison pour laquelle elle a déclaré que la pénétration
anale était moins grave, cette derniere ne laissant pas de "trace”, la perte de lavirginité. Par
ailleurs, elle est certaine que sa mére savait dg§ja ce qui se passait en 2002, car celle-ci avait
dit ason oncle gu'elle devait rester éveillée lanuit. Si elle adit al'experte M4 que sa mére
I'avait menacée de se jeter sous le train avec elle si elle neretirait pas sa plainte, c'est parce
gue ses questions étaient beaucoup plus précises que celles de la police le 30 mai 2005. Ce
jour-13, elle ne se sentait pas bien. On lui a posé des questions toute la journée chez la
médiatrice, chez le Dr M1, etc. Elle acru samére par rapport a son éventuel suicide, car elle
en est tout afait capable. Elle ne savait pas qu'il existait des institutions comme I'Institut.
Elle est partie pour fuir, car elle n'en pouvait plus, et non pas pour aler quelque part. Le
déclic a été I'épisode de la piscine, au cours duquel son pere sest faché aprés étre alléla
chercher. Il lui adit qu'elle n'était rien, ce qu'elle n'a pas supporté.
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Concernant les vacances en Espagne, les actes se sont passés a deux reprises, mais pas le
méme jour. Elle ne sait plus a combien de jours dintervalle cela sest passe ; elle ne peut



plus non plus situer durant |les trois semaines de vacances a quelle période ces actes se sont
passés. A midi, chacun alait prendre ce qu'il voulait manger al'appartement. Unjour, il I'a
suivie. Pendant qu'elle faisait des sandwiches, il est arrivé par derriére. D'abord face ala
table, elle Sest retournée lorsgu'il est arrivé. Il aeu de lapeine aarriver asesfins, car elle
était assez repoussante et ne voulait pas. lls avaient les deux pieds aterre lors de l'acte; elle
était penchée en arriére contre latable. Etant donné qu'ils étaient les deux en maillot de
bain, il n'y apas eu grand- chose a enlever. Elle savait qu'il était inutile de réagir, car il était
plus grand qu'elle. De plus, elle avait beau dire non, il n'en tenait pas compte. Elle était
résignée et sétait habituée. Elle a essayé de le repousser, de refuser, de lui dire d'arréter,
maisil revenait tout le temps. Elle n'ajamais essayé laviolence et n'ajamais pensé acrier,
car elle avait honte. La seconde fois sest passée dans des circonstances analogues. Elle
savait qu'elle ne pourrait pas I'éviter. Apres, elle ne sest pas douchée et elle est allée
directement alaplage. Afin d'éviter que les autres personnes ne se doutent de quelque
chose, elle sest dépéchée. Ensuite, elle sest mise al'écart, sur son linge. En outre, ellea
confirmé que son pére avait essayé de la prendre par derriére. || n'en apas eu le temps en
raison de l'arrivée de ses freres. L'appartement se fermait de maniére automatique et ils
avaient d sonner pour entrer. Cejour-la, elle afait comme si derien n'était, bien qu'elle
était contente de leur arrivée. Son pere en afait de méme et ses freres ne se sont doutés de
rien. Les actes n'ont duré ni 5 min ni une heure. Lorsque sa mére areproché a son péere de
faire des heures aux toilettes, c'était une facon de parler. Son pére n'a plus essayé ensuite,
hormis des attouchements, car il était facile de lui mettre lamain aux fesses lorsgu'elle
passait. Elle a attendu deux ans avant d'en parler, car lapremiére fois, elle n'avait pas été
prise au serieux et elleignorait qui alait I'écouter. Elle Sest tue et acommence afaire des
crises d'angoisse. Lorsgue sa mére piquait des crises, il valait mieux séloigner; lesvoisins
avaient déja vu des téléphones "voler" par lafenétre. Il lui était d§jaarrivé d'étre violente
avec elle. Un jour ou lamachine a café n'était pas bien branchée, samére acru qu'elle l'avait
cassée et lui a"rdpé€" dessus, tant physiquement que verbalement. Ses fréres avaient dd
intervenir. Samere était plus violente avec elle qu'avec sesfreres, car lesfilles ont un devoir
particulier envers leur mére; elle devait rester pres d'elle pendant ses crises. Le 30 mai 2005,
samere est devenue hystérique; avec C4, elles ont di appeler la police. Etant donné que sa
meére achoisi le parti de son pére, elle apeur de saréaction consécutive au jugement. Sa
meére n'ajamais travaillé et a peur de perdre tout confort; c'est laraison pour laquelle elle
pense qu'elle soutient son pére. Elle en veut également a son pére pour ce qu'il afait subir a
samére. Il atout démoli sur son passage. C'était un "enfoiré" avec samere, il I'adétruite. Si
celan‘avait pas été le cas, les choses auraient sirement été différentes. A titre d'exemple,
lorsque sameére est arrivée en Suisse, €lle ne savait pas cuisiner "ala Suisse". Son pére
voulait quant alui vivre comme un Suisse, alorsil jetait par terre lanourriture quelle
préparait en réclamant un plat suisse. |l empéchait également sa belle-famille de venir ala
maison.
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Unjour, il améme frappé samére, devant ses freres et son oncle. Ce dernier ne voulait plus
venir chez eux, car le prévenu rabaissait son épouse. || y a deux semaines, €lle a croisé son
pere alafinale des SRD. Il setrouvait aenviron 10m d'elle. Elle avoulu partir, mais ses
amis se sont mis autour d'elle et I'ont convaincue de tout de méme rester. Enfin, elle a
précisé avoir renonce aux examens cette année, car elle avoulu faire son travail de diplome
sur l'inceste, afin de mieux comprendre la procédure. Cependant, elle Sest noyée dans le
sujet. Les examens étant la semaine passée, elle ne se voyait pasy aller. Elle avait besoin de



fairele vide et de préparer le proces. A chaque fois qu'elle sortait du bureau de Me Kuthy,
elle se sentait mal. J.2 Lors de son interpellation, A. a confirmé ses précédentes déclarations
(S.117ss). Il aexpliqué ne pas avoir compris sa dénonciation, qui I'achoqué et rendu
dépressif. Les 29 jours de détention préventive représentent 10 ans pour lui. || ne comprend
pas ce qu'il afait pour mériter ca. A sasortie de prison, il arecommencé atravailler et a
quittéle FC L1. Il aessayé de contacter safille ainsi que D2, ce dernier lui ayant dit avoir
pour role de rapprocher lafamille. B. est safille pour lavie et il voulait lui parler dansles
yeux. Toutefois, il n'ajamais essayé de la contacter directement. Il ad( prendre du
"Lexotamil" dés qu'il est rentré alamaison. Safemme était déja en dépression depuis 5-6
ans et |'est toujours. Elle "fait une vie pas possible". Ses deux fils ont ensuite manqué
I'école. Une année aprés, il a dl mettre son entreprise en faillite en raison de factures
impayées. Désormais, il est en raison individuelle et a du travail pour au moins dix
employés. Depuis 5 mois, il adi reprendre des médicaments. Sagissant de safille, il a
toujours tout payé pour elle depuis qu'elle est partie de lamaison. Il n‘arrive pas aenlever de
son coaur que B. est safille. Il souhaiterait lui dire qu'elle restera safille pour lavie. Ce
gu'elle araconté était la seule solution qu'elle atrouvée pour quitter lamaison. Il n'ajamais
écrit qu'elle ne serait plus safille sil restait en prison; il y a peut-étre eu des problemes de
traduction. Les vacances en Croatie ont effectivement eu lieu, car a ce moment-13, elles
étaient dgjaréservées et lafamille était fachée et décue. Lorsqu'il a été entendu par la
police, il était laconique. Il venait de la prison et était triste. Il n‘arien fait avec safille et il
venait de passer une nuit a L6 dans une chambre de 2m2. Il n‘apas dormi et n'était pas en
état de sexpliquer le lendemain. En 2002, il a été plus loquace, car il venait directement de
lamaison. Quand lapolice lui aappris les accusations de safille en 2005, il a pensé que
C'était une bétise que B. faisait contre lui. | Sest dit que la cause de ce mensonge était
peut-étre le fait que quelqu'un d'autre I'avait violée, par exemple, C2; certaines personnes
avaient en effet rapporté qu'elle avait couché avec lui aL13. Safemmele lui adit lorsqu'il
est sorti de prison. Il en aparlé au juge d'instruction pour trouver une explication. Sil a
déclaré que B.
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était jalouse, c'est parce qu'elle savait que ses parents la tuerait sils I'apprenaient. Elle
désirait avoir une vie aussi libre que celle d'un adulte. Depuis que B. était en 7e année, il ne
latrouvait plus. A plusieurs reprises, il add aler lachercher, notamment au manege de L5.
[l lui atoujours dit de faire attention. Le 29 mai 2005, il a dd attendre une heure. |l lui alors
dit que sil latrouvait encore avec un copain, il alait lui couper latéte. Sinon, il n'ajamais
été violent et atoujours essayé de discuter. Si elle n'était pas partie ce jour-1a, cela aurait été
plustard, car elle avait tout préparé. Tout le mois de mai, celaaété I'norreur. Elle n'a pas
mangé une seule foisalamaison et il devait tout le temps aler la chercher. Lorsgue B. est
partie de lamaison, jamaisils ne lui ont demandé de retirer saplainte. Lui et safemme lui
ont simplement demandé de dire la vérité, car c'était une catastrophe pour lafamille. Selon
lui, elle répéte sa version comme une poésie. B. avu que dans une famille albanaise, les
enfants sont moins libres que les enfants suisses. En comparai son, ses amies pouvaient
sortir jusqu'a 3-4 heures du matin a 14 ans. Elle I'a accusé pour avoir unevie pluslibre. Elle
n'y arien gagné. B. avait tout, notamment |'ordinateur et latélévision dans sa chambre. Elle
était dix fois plus libre que sa cousine. Le 29 mai 2005, il aexpliqué aE1 qu'il nefalait pas
croire en bloc ce que disait sa soaur, mais "qu'il fallait prendre la vérité que je disais moi". Il
acompris. Il n'a"pasfait beaucoup de pression”. Ce jour-13, il aégalement demandé a son
beau-frere de venir ala maison pour calmer B. Tres proche de cette derniére, sa cousine est



venue et I'atotalement calmée. B. est ensuite venue sexcuser et lui a souhaité une bonne
nuit. Lelendemain, il apréparé les cafés et safilleaprislebuspour L2. || n‘ajamais trompé
safemme en 25 ans de mariage, méme lorsqu'elle se trouvait al'hdpital. Jusgu'a 2006, tout
alait bien. Il n‘avait jamais eu de probléme au niveau sexuel, mais désormais sa femme est
tombée en dépression. Il ne dort plus avec elle depuis un an et demi et, pourtant, il n'est pas
allévoir ailleurs. Lorsqu'elle rentrait de I'hdpital, elle n'était pas en forme, maisil ne
remarquait pas de différence. Entre 2002 et 2005, sa femme était toujours pareille. Méme
lorsque B. a quitté la maison, elle n'a pas été fachée contre elle. Concernant la plainte
déposée en 2002, B. avait dit ala police qu'un homme en vélomoteur "lui avait misle
doigt". Ne sachant pas comment réagir, il nel'avait pas emmenée chez |le médecin. Selon
lui, B. ['aaccusé pour lui montrer ce qui Sétait passé avec le vélomotoriste. Aprés les
accusations de 2002, il aparlé plusieursfois avec safille, mais elle nel'a pas écouté. Depuis
gu'elle est jeune, elle parle trop. Elle est trés intelligente pour parler avec les gens. Laseule
erreur qu'il afaite a été de ne pas I'avoir emmenée voir un spécialiste. Choqué, il n'en a pas
eu envie, car B. avait retiré tout de suite ses
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accusations de 2002. 1l sest dit que lapression I'avait fait craquer. Ensuite, lavie normale a
repris son cours. Par ailleurs, il n'ajamais remarqué que safille faisait des crises d'angoisse,
malgré le fait qu'il était toujours présent lors des diners. Il n'a pas non plus remargqué qu'elle
avait peur du noir. En 4 ans, il estime n'étre allé que 4 fois dans sa chambre. C'était pour
allumer latélévision ou I'ordinateur. Lorsgu'elle senfermait dans sa chambre, il était sir que
C'était pour regarder du sexe sur internet ou sur RTLO. Il atiré le cable a deux reprises, mais
ne l'ajamais surprise. Le 90% du temps, €elle ne fermait pas la porte aclef. Elle fermait
lorsgu'elle préparait ses examens ou pour dormir lanuit, mais pas a cause de lui. B. disait
gue c'était pour dormir tranquille, car dormir avec la porte ouverte lui faisait peur. Méme E2
ferme désormais la porte la clef. Safemme le fait parfois également. En outre, il n'ajamais
remargué que safille I'évitait. C'est possible que safille lui laissait le carnet sur le bureau
afin qu'il le contréle, car il lui arrivait de rentrer tard le soir. A. mesure 1m80-1m82. Il dort
toujours avec un dlip et une liquette. La chaise de son bureau était pivotante et avait des
accoudoirs assez hauts. | atoujours été un peu plus proche de sesfils que de B. Les enfants
sont souvent jaloux. Mais lorsgu'il faisait quelque chose, c'était toujours pour lestrois. || n'a
jamais été plus sévere avec B. qu'avec sesfils. Il I'acritiquée lorsqu'il I'a surprise en train de
fumer. Selon lui, elle n'est pas partie parce qu'il était trop sévere. Sagissant des vacances en
Espagne, ils ne mangeaient pas amidi, mais vers 9-10h. Ensuite, en milieu d'aprés-midi, il
leur arrivait d'aller acheter un hamburger ou manger quelque chose a l'appartement. B.
pouvait donc aller se chercher un sandwich. Selon ses souvenirs, la porte ne se fermait pas
automatiquement et était toujours ouverte. En Espagne, il est arrivé que sesfils arrivent
lorsgu'il était dans |'appartement avec B. Enfin, il aexpliqué ne jamais avoir envoyé de
SMS asafille. Deplus, il trouve dommage que B. n'aille plus chez |a Dresse M6. 1l recoit
régulierement des factures de Fr 200.- et il lui adéaversé au moins Fr 10'000.-. J.2.1 Le
mandataire d'A. a déposé diverses pieces justificatives (S.90ss), notamment une lettre du 14
mars 2006 de B. dans laquelle elle remerciait ses parents pour les cours de piano qu'ils lui
avaient offerts, des copies du profil Facebook de B. ainsi gu'un certificat médical du Dr M1
du 8 ao(t 2006 attestant qu'A. présente des troubles digestifs, neurologiques et de I'humeur,
au point de perturber ses activités quotidiennes et ses nuits, depuis son incarcération, alors
gue jusgu'aux événements familiaux et judiciaires de ces derniers mois, il était en bonne
santé habituelle. J.3 D7 (S.107ss) a expliqué que lors des deux derniéres années, elle était



I'éducatrice de référence de B. Lorsgu'elle acommenceé ala suivre au cours de sa 16e année,
B. était bien. Son comportement était trés agréable et elle avait le contact facile. En
revanche, elle devenait tres tendue et tres stressée lorsqu'il se passait quelque chose dans sa
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vie, en particulier lorsgu'elle recevait des informations liées a |'affaire. Au début du
placement, elle faisait beaucoup de crises d'angoisse. Ces crises duraient environ une
demi-heure. Elle améme dl faire un s§our al'UHPA et elle devait prendre des
médicaments. Le plus difficile était le comportement de sa mere, qui lui afait beaucoup de
pressions pour qu'elle rencontre son pere. Par exemple, samere I'a appelée un jour pour lui
dire que son pére était tombé au travail, mais elle ne lui a ensuite plus donné de nouvelles
sur son état de santé. C'était toujours la mére et non le pére qui faisaient des tentatives pour
reprendre le contact. Lors de la Coupe Philips, B. a apercu son pére. Celaa été difficile pour
elle, méme si celui-ci nefaisait pas de pressions directes. A chaque tentative, le curateur en
était informé. Le mandat de curatelle a di étre étendu, afin que le curateur puisse prendre
toutes les mesures nécessaires. B. ne lui ajamais vraiment confié ce qui lui était arrivé. De
son coté, elle n‘apas voulu étre intrusive. En revanche, elle aassisté al'entretien avec le Dr
M5. Celui-ci était respectueux et allait lentement. | n'est pas entré directement en matiere
sur lesfaits; il ademandé aB. de ne pas revenir sur lesfaits, mais de Sen tenir aux vidéos
pour lesfaits. B. avait trés peur, car elle craignait qu'il y ait du public comme lorsdela
premiere audition. L'entretien aduré 4 a5 heures, c'était long. Le Dr M5 n'a pas posé de
guestions précises sur les faits sexuels. Il n'a pas creusé les circonstances, mais plutét son
comportement en cherchant |e traumatisme. Quand B. est stressée, elle devient
complétement déstructurée. Dans ces moments- |13, elle sefait du tort et ne sait plus
comment se comporter. Cela correspond au comportement d'une victime. Cependant, B. est
une personne ayant des ressources. Elle est forte et a ce coté de résilience. Ces derniers
mois, toutefois, elle est complétement submergée et elle n'arrive plus a construire son
avenir. B. add repousser ses examens, car €lle n'arrivait plus atravailler en raison de la
pression et du proces qui arrivait. En outre, elle n'est pas venue aleur dernier rendez-vous et
elle nevaplus voir sapsychiatre. C'est autodestructeur, car elle se coupe du monde et
sisole, parce qu'elle n'aplus envie de parler de cette histoire. Lorsque B. doit parler de
choses difficiles, elle atendance a sourire et ironiser, aors qu'au fond d'elle celalatouche
beaucoup et elle désespére. Ce comportement de défense peut étre mal compris pour
guelqu'un qui ne connalt pas B., car dans |es mémes circonstances certaines personnes
pourraient pleurer. B. aune certaine pudeur a montrer safragilité. Elle n'ajamais affabulé,
méme pour des petites choses. C'est une personne trés droite et tres correcte. Elle était
toujours al'heure. Le seul reproche que latémoin peut faire aB., c'est de ne pas ui avoir dit
gu'elle fumait en cachette. Elle croit que c'est laLAVI qui payait le placement de B. a
I'Institut, mais elle n'en est pas slre. Sagissant de lalettre du 14 mars 2006 que B. a écrit a
Ses parents, ce n'était pas spontané. Samere lui avait demandé qu'elle remercie son pere qui
a payé ses cours de piano jusgu'a ses 16 ans.
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B. vivait assez mal d'étre exclue de safamille et de ne plus avoir de contact avec ses freres.
Au début de son placement, elle avait plus de contact avec E2, mais maintenant elle voit
plus souvent E1. De maniere générale, calui faisait plaisir delesvoir. Elle a observé quiil
était difficile pour B. de ne pas pouvoir fermer sa chambre a clef pour dormir al'lnstitut.
Celalui aétérefusé, malgré sa demande dans ce sens. Elle ne sait pas si lesinsomnies de B.



avaient un lien. Concernant les sorties de B. et son profil Facebook, latémoin sait juste que
B. avait prévu de travailler aun bar au festival "L2 lesrues'. Toutefois, sesamis
considéerent qu'elle adisparu de lacirculation. A I'Institut, les regles sont assez strictes. Les
jeunes peuvent rentrer plustard a partir de 18 ans, car une clef leur est donnée. B. n'a pas pu
en bénéficier, car elle est partie a 18 ans. Par conséquent, elle n'est rentrée que trés rarement
tard et uniquement avec |'accord du curateur. Elle devait donc étre rentrée avant 23h45. Sur
laderniére année, elle a peut-étre eu une dérogation toutes les six semaines. B. sest toujours
conformée aux régles. J.4 Lors de son audition (S.121ss), D2 aexpliqué avoir regu le
mandat de curatelle éducative de B. ainsi que le suivi de son placement. Son role de
coordinateur n'a pas été simple, car il y aeu de trésfortes pressions de lafamille. Il atenté
dés e départ de maintenir les liens entre B. et samére, respectivement ses fréres. Or, le peu
de contact autorise était utilisé pour faire pression sur elle en rapport avec la procédure.
Quant au pére, il atenté quelque fois de prendre contact avec safille, comme sapprocher de
I'Ingtitut ou envoyer des SMS, ou aors par le biais de lameére. B. ad étre hospitalisée en
raison de fortes crises d'angoisse et elle dlait trés mal. Le placement al'lnstitut est facturéa
raison de Fr 100.- par semaine aux parents ainsi que les frais accessoires. Dans son rapport
de fin de mandat, il a expliqué se faire du souci pour la sécurité de B. suite au proces. Ses
Soucis sont toujours présents, car beaucoup de choses ont été écrites et dites par les parents.
L'autorité tutélaire n'est pas intervenue pour changer les heures de sortie de B. le week-end.
Il ad( organiser un entretien de réseau, car le pére prétendait atort avoir vu safille aune
heure tardive dans une discothéque. B. n'ajamais eu de mal a accepter leslimites et elle n'a
jamais di étre recadrée. Seul le placement en lui-méme était difficile & accepter pour elle.
J.5 Le Tribuna correctionnel a également entendu la Dresse M6 (S.123). Elle aexpliqué
gue B. avait engagé une psychothérapie début 2007. Celle-ci a été suivie réguliérement en
2007 et 2008, un peu moins en 2009. Elle n'a plus vu B. depuisle 9 mars 2010. Le travail
avait été jugé nécessaire en raison de la demande de I'Ingtitut ainsi que de la volonté de B.
de venir lui parler. Cette derniere semble bien aller lorsqu'on la rencontre pour la premiéere
fois. Or, un certain nombre de signes montrent qu'elle manque de confiance en soi et qu'elle
adelapeine aentrer enrelation. 1l y a cette souffrance psychique. En outre, la Dresse a
expliqué que son diagnostic sest base sur la question de savoir pourquoi le travail a été fait,
ainsi que sur les déclarations de B. et de son entourage. Une relation thérapeutique permet
daller
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dans une souffrance plus profonde qui est ensuite expliguée par des hypothéses. Son
diagnostic est une hypothese. Elle n'a aucune raison de mettre en doute ce que B. lui a dit.
Cette derniére n'ajamais varié dans ses déclarations. Cette absence de variation sexplique
par les doutes qu'elle avis-avis d'elle-méme. De tels doutes ne sont pas jouables lorsqu'un
vrai travail psychique a été effectué. B. n'ajamaisfaibli sur lefait qu'elle était une victime.
Deplus, elle adelapeine a parler de fagon plus approfondie des faits. C'est la raison pour
laquelle B. ainterrompu sa thérapie al'approche du jugement. La Dresse arappelé gu'elle
n'est toutefois pas une experte en crédibilité. Les doutes que peut avoir un tribunal ne sont
pas utiles dans son travail avec la patiente. B. a été abusée dans le sens ou elle a perdu les
repéres habituels de la famille et des proches. Cette perte de repéres explique pourquoi elle
aeu du mal ase structurer pendant |'adolescence. Selon elle, B. ne peut pas se permettre de
douter sur desfaits. Elle est la victime de quelque chose et elle est coincée dans quelque
chose derigide. J.6 E1 a confirmé ses déclarations faites au juge d'instruction (S.124ss).
Ayant terminé son apprentissage en 2007, il travaille toujours dans |'entreprise de son pére.



Il arevu B. deux semaines auparavant. Il arrive qu'il lavoie deux ou trois en une semaine,
puis plus du tout pendant deux semaines. La présence de celle-ci alamaison [ui mangue et
elle feratoujours partie de lafamille. Selon lui, il faut accepter et essayer de trouver des
solutions. Le 29 mai 2005, il a demandé des explications a son pere. Celui-ci lui arépondu
gu'il ne comprenait pas ce qui se passait et que B. avait sans doute mal pris une réprimande
qu'il lui avait faite ala piscine. Bien que convaincu et rassuré al'époqgue, il aeu le temps de
réfléchir et de se poser des questions. || n'arrive toutefois pas atrouver un éément qui aurait
pu engendrer cette histoire. En raison de sesorigines, le lien familial est tresfort et il ne
pouvait que choisir le parti de son pére. |l aeu I'occasion d'écouter son pere et de discuter
avec B. Ce que disait cette derniére n'était pas cohérent. S'agissant des vacances 2003 en
Espagne, ils étaient en groupe de familles et constamment occupés. |1 ne se souvient pas si
B. rentrait a1'appartement faire des sandwiches a midi ou d'avoir trouvé son pere et sa soaur
dans I'appartement. Avant 2005, B. entrait dans |'adol escence et cherchait a partir de la
maison pour étre avec ses copines. Elle fermait sa porte a clef, tout comme lui et son frere.
Il n'atoutefois jamais remarqué qu'elle fuyait son pére. Selon les coutumes abanaises, la
femme doit rester alamaison. A. était plus sévére avec B. Elle avait tout ce qu'unefille
pouvait vouloir dans sa chambre, mais elle n'était pas plus gétée que lui. Lui-méme avait un
lien plus fort avec son pére, puisgu'ils travaillaient ensemble. 1| ne sait pas ce qui motive sa
soaur a porter de telles accusations, peut- étre pour avoir plus de liberté. Elle ne disait
toutefois pas qu'elle voulait plus sortir en 2005, mais elle le faisait trés bien comprendre.
Ellenelui ajamaisfait part d'une envie de partir et il n'a pas vu de changement dans son
comportement alamaison. Sa soeur avait toujours une petite lumiére ; il pense que
lorsqu'elle était jeune, elle avait peur du noir. Lorsgu'ils étaient gosses, il leur arrivait d'aller
dormir dans lelit de leurs parents, parce qu'ils avaient peur de quelque chose. Sil avait des
doutes, il ne serait pas |a pour témoigner. Selon lui, il est normal qu'elle ne change pas de
version, car sinon elle aurait une mauvaise image. B. est une fille ouverte, presque
extravagante
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qui parle beaucoup. Il I'aimeratoujours et ne peut pas I'oublier. Lorsque ses parents étaient
en vacances fin 2009, il lui a proposé de venir ala maison. Cette année, B. est partie a

L oéche-les-Bains avec des copines, dans |'appartement familial. Il afait I'intermédiaire pour
les clefs. J.7 Egalement entendu (S.126), C16 a expliqué connaitre le prévenu depuis une
vingtaine d'années. |l I'arencontré en 1991 lorsqu'il est arrivé dans le Jura. A cette époque,
A. était beaucoup engagé pour la défense du peuple albanais du Kosovo. I1s se sont cotoyés
dans diverses réunions et manifestations, mais également dans e contexte du football. 11
n'est allé que trés rarement au domicile de lafamille. Il connait B. depuis toute petite, car
elle était souvent présente aux matchs de football, soit avec sa mére, soit avec ses copines.
Selon lui, lafamille est un exemple d'intégration. A. atoujours eu de bonnes relations avec
ses enfants. K. K.1 En vue des débats devant 1a Cour pénale, le prévenu a déposé un rapport
médical du 18 février 2011 de la Dresse M8, médecin-cheffe aupres du Centre médico-
psychologique pour adultes (CMPA), aL6. Dans ce rapport, |a Dresse M8 mentionne suivre
le prévenu depuis le 3 février 2011. A la suite destrois entretiens qu'elle aeus avec A. «t,
apres avoir procédé a une analyse systémigue du cas comportant une anamnese familiale
réactualisée, le rappel de la problématique trans-générationnelle de ce dossier, des
remargues ethno-psychiatriques et le status psychopathol ogique du prévenu, elle conclut
gu'en qualité de médecin spécialiste FMH psychothérapeute et psychothérapie
(systémicienne), thérapeute de couples et Cheffe du CMPA, elle ararement vu une situation



plus calquée sur |'aspect systémique et ethno-psychiatrique d'un cas. A. "setrouve dans la
dichotomie et la divergence des coutumes et loyautés culturelles. Safille également a été
fidele aux nouvelles coutumes suisses et a oublié ses coutumes kosovares. L'épouse, pour
ne pas répondre psychologiquement entre qui choisir: son mari ou safille, (conflit de
loyauté), va sombrer danslafolie". En tant que médecin psychiatre du prévenu, la situation
de ce dernier I'inquiéte beaucoup, compte tenu qu'il "n'a pas le profil d'un abuseur-violeur".
Ellelevoit mal auss "dans|anotion de tentatives de contraintes sexuelles sur quelqu'un.
Comme structure psychologique, A. est trop rigide et trop soucieux de bien Sadapter aun
systéme qu'il aaimé, le systeme suisse. De plus, il aessayé de "géter ses enfants' du point
de vue matériel en travaillant en surcharge, motif pour lequel la communication a peut-étre
été oubliée. Il aoffert a ses enfants ce que lui n'a pas pu soffrir durant son enfance". En ce
gui concerne la partie plaignante, la Dresse M8, tout en relevant qu'elle ne peut se
prononcer a son sujet, ne I'ayant pas rencontrée, gjoute que "dans les situations d'abus
sexuel, quand une jeune femme vient vers ma pratique, avec un style de plainte contre son
pére ou contre quelqu'un de lafamille, je ne m'avance jamais, sans effectuer un profil
psychologique qui pourrait mieux m'orienter vers un trouble de personnalité peut-étre de
type émotionnellement labile, type borderline et surtout évaluer aussi les bénéfices
secondaires que cette derniére pourrait avoir comme avantages'.
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La partie plaignante a également déposé a |'audience différentes piéces relatives notamment
asesfrais entretien et au remboursement de |'aide sociale ainsi qu'un courrier de D7 du 15
février 2011 décrivant notamment les difficultés qu'a rencontrées B. pour relater a nouveau
les faits lors de I'audience devant le Tribunal correctionnel, les craintes et sentiments qu'elle
aressentis ala suite du jugement du ler juillet 2010 et de la lecture des considérants
notamment. A la suite du recours interjeté par le prévenu, la plaignante, qui demeure
fragile, malgré une "bonne force de vie", en général, a demandé a pouvoir étre suivie par
I'AEMO. K.2 Devant la Cour pénale, le 22 février 2011, le prévenu a confirmeé ses
précédentes déclarations. || a notamment ajouté que, depuis le 1er juillet 2010, sa situation
économique a évolué. |l a été malade du cancer et prend des médicaments (" Deroxate™). Il
bénéficie d'indemnités de |'assurance perte de gain. Toutefois, méme en étant malade, il
continue de travailler avec son fils. Deux autres ouvriers travaillent également dans son
entreprise depuis trois ans. Depuis la derniére audience, il n'ajamais essayé de recontacter
safille. Il sest d§arendu aquatre reprises chez la Dresse M8 en qui il aconfiance. Au sujet
du rapport médical du 18 février 2011 de ce médecin, il a précisé avoir connaissance de sa
teneur. Ce que laDresse M8 a écrit est juste, méme sil mangue des choses. Concernant sa
déclaration a cette derniére aux termes de laquelle "de toute maniére c'est Dieu qui va
prendre soin d'elle", il aexpliqué que notamment "des collégues” et des amis lui avaient
demandé pourquoi il n‘avait pas tué safille. Lui-méme veut toutefois se battre pour vivre et
il N'ajamais pensé alatuer. Il adu respect pour le systeme suisse. Toutefois, il aimerait
"que Dieu lajuge car seul lui peut savoir lavérité'. Sil avait voulu tuer safille, il I'aurait
déatuée depuis longtemps. Il connait tout e monde et est bien intégré, maisil ne comprend
pas comment une fille de 12 ou 14 ans peut sortir tout le temps le soir ou avec des garcons.
Latradition n'est pasla méme que "chez nous'. Il acontribué al'entretien de safille
lorsgu'elle était al'Institut et est en discussion actuellement pour rembourser I'aide sociale.

Il aun frére a Berne et deux freres et deux soaurs au Kosovo. Un de ses fréres est mort du
cancer et ses parents sont également morts depuis longtemps. |l est retourné au Kosovo
seulement trois fois en sept ans. En droit : 1. La présente procédure demeure régie par les



dispositions du Code de procédure pénale jurassien (Cppj), conformément al'article 453 al.
1 du Code de procédure pénale suisse (CPP), aux termes duquel les recours formés contre
les décisions rendues avant |'entrée en vigueur du CPP sont traités selon I'ancien droit par
les autorités compétentes sous I'empire de ce droit. Interjetés dans les forme et délai 1égaux,
les appels sont recevables et il y alieu d entrer en matiere. 2. Le juge apprécie librement le
résultat de I'administration des preuves sur la base des débats et du dossier (art. 293 Cppyj).
Un jugement de condamnation doit reposer sur
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la conviction du juge que les preuves administrées établissent |a culpabilité du prévenu (art.
295 al. 3 Cppj).
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simplement parce gque celui-ci choisit de garder le silence. C'est seulement si les preuves a
charge appellent une explication que |'accusé devrait étre en mesure de donner, que
I'absence de celle-ci peut permettre de conclure, par un simple raisonnement de bon sens,
gu'il n'existe aucune explication possible et que I'accuse est coupable (PIQUEREZ, op. cit.,
N 704).
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eu trois enfants, E2, né en 1984, E1, né en 1987, et B., née en 1991. En 1993, lafamillea
déménagéall (déclarations A., A.2.15). En 2001, la famille aemménagé dans une maison
detrois étages dans ce méme village (déclarations D4, E.34). Le salon et la cuisine ou
mangent les invités sont tout en haut. Au deuxiéme étage se trouvent les chambres de E2 et
E1, ainsi que la cuisine ou lafamille mange tous les jours. La chambre des parents, le
bureau du pere et la chambre de B. se trouvent en bas (déclarations E1, E.4). 3.2 A. est
peintre en batiments, profession qu'il exerce en qualité d'indépendant. Son entreprise
emploie notamment son fils E1 (déclarations B., S.113; déclarations E1, S.124). || afait
durant de nombreuses années du football et sest bien intégré ala communauté locale,
notamment en participant al'organisation de manifestations sportives (déclarations C13,
E.31; déclarations A., S.117; déclarations C16, S.126 et PJ 3 S.97) 3.3 A2 souffre de
dépression (déclarations B., A.2.14.9; déclarations A., A.2.16, E.30). Le médecin de famille
est le Dr M 1. Depuis une quinzaine d'années, elle prend des médicaments, notamment des
antidépresseurs. I lui arrive de faire des crises, parfois violentes. En outre, ellea
fréguemment été hospitalisée, de sorte que son mari devait soccuper des taches ménageres
en son absence (déclarations A., E.30, S.117ss, déclarations E1, E.5; déclarations A2, E.6).
Depuis |'arrestation d'A. en 2005, son état sest empirée (déclarations E1, E.5; déclarations
A2, E.6ss, déclarations A., S.117). 3.4 En 2003, lafamille est partie en vacances en
Espagne, en compagnie de lafamille de C13 (not. déclarations E1, S.124). C13 et A. se sont
connus par I'intermédiaire du football et sont amis. Prés de la plage, leur appartement
respectif se trouvaient dans deux immeubles assez proches. B. passait une bonne partie du
temps avec C14, fille de C13. En soirée, les familles se sont retrouveées a quel ques reprises
pour manger (déclarations A., E.29; déclarations C13, E.31; déclarations C14, E.43;
déclarations C15: E.47; déclarations E1, S.124). 3.5 Le samedi 28 mai 2005, B. est dlléeala
piscine avec ses amies. Elle Sest sentie mal al'aise, car la conversation a tourné autour du
sexe (déclarations C7, A.2.25). Le lendemain, B. est retournée ala piscine, en compagnie de
ses parents et de C7. Avec cette derniére, elle a passé un moment de la journée avec des
garcons. Son pére a di 'attendre pour repartir et il I'a réprimandée (déclarations C10,



A.29ss; déclarations A., A.2.16ss, E.21ss). A. aensuite précise qu'il avait dit asafille quiil
lui couperait latéte Sil arevoyait avec un garcon (déclarations A., E.29). Sameére sest
également fachée, lui griffant la peau en lui tirant le bras (déclarations C7, A.2.26;
déclarations C10, A.2.30; rapport de la Dresse M2, G.1.6ss). A propos de cet événement, A.
anotamment expliqué que la plainte du 30 mai 2005 était la conséquence d'une réprimande
de sa part mal acceptée par B. (déclarations E1, S.124). Selon B., son pére lui adit "tu n'es
rien du tout", ce qu'elle n'a pas supporté (S.115). 3.6 Le dévoilement par B. est intervenu le
30 mai 2005.
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4. A. conclut a salibération de toutes les préventions retenues a son encontre. En |'absence
de témoins directs des faits dénoncés et au vu des dénégations du prévenu, |'accusation
repose essentiellement sur les dires de la plaignante, qui a exposé les faits reprochés au
prévenu lors de ses auditions par la police les 18 mars 2002 (consid. F.2) et 30 mai 2005
(A.2.14.1ss), dans sa déposition sonore et audio- visuelle devant I'experte M4 le 13 juin
2006 ainsi qu'aux débats devant le Tribunal correctionnel (S.110ss). L 'accusation est
cependant étayée par plusieurs témoignages indirects de tiers. La Cour dispose également
de deux expertises de crédibilité des déclarations de la plaignante (G.4.8ss et G.5.57ss).
Enfin, figurent également au dossier divers rapports médicaux, en particulier un examen
médico- 1égal gynécologique des ler et 7 juin 2005 (G.1.6ss et G.1.9ss). Le prévenu a par
ailleurs déposé en instance d'appel un rapport médical du 18 février 2011 de la Dresse M8
(consid. K.1). A ce sujet, tant la partie plaignante que le Ministére public se sont opposés a
ce que cette piéce soit versée au dossier en raison du fait qu'elle comporte des appréciations
étrangeres a un rapport médical. Lors de I'audience du 22 février 2011, la Cour a cependant
décidé de verser ce rapport médical au dossier, dans la mesure ou chaque partie, dans
I'exercice de son droit d'étre entendu, ale droit de produire toute piéce qu'elle juge
pertinente et ce rapport ne contrevient a aucune regle de procédure. Cela ne confere
toutefois pas encore a ce rapport la qualité d'une expertise ordonnée par |'autorité judiciaire,
conformément aux régles de procédure applicables. Il sagit d'un éément de fait soumisa
I'appréciation de la Cour. 1 convient donc de vérifier laforce probante de ces divers
moyens de preuves. 5.
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témoin, de son vécu et de son histoire personnelle, ainsi que divers éléments extérieurs.
Lors de I'expertise de lavalidité d'un témoignage, il faut toujours avoir al'esprit que la
déclaration peut ne pas étre fondée sur laréalité (ATF 128 | 81 consid. 2; TF 6B_608/2009
du 8 avril 2010 consid. 4.2). Dans e cadre de I'expertise de crédibilité, c'est bien la
déclaration de I'enfant qui doit faire I'objet d'une analyse que le juge confie a un expert et
qui a pour but précisément de déterminer lavalidité, c'est-a-dire la crédibilité du récit. Dans
ce contexte, I'expert doit nécessairement examiner la déclaration de I'enfant (TF
6B_608/2009 du 8 avril 2010 consid. 4.4.4.4.1 et les références citées). On rappellera
encore que |'appréciation des moyens de preuve constitue I'une des taches centrales du juge,
qui n'est pas autorisé ala déléguer a destiers, méme des spécialistes (HUG,
Glaubhaftigkeitsgutachten bei Sexualdelikten gegentiber Kindern, in : RPS 2000 p. 19 ss, p.
26). Une expertise de crédibilité ne pourrajamais apporter seule la preuve que les actes
incriminés ont véritablement eu lieu (HUG, op. cit., p. 32) et ne peut jouer que leréle d'une
aide aladécision, d'autant plus lorsgue le juge doit apprécier d'autres moyens de preuve.
Elle ne suffit pas a elle seule a fonder un verdict de culpabilité, mais constitue un indice



parmi d'autres (PELLET, Laliberté d'appréciation du juge face au psychiatre, in : RPS 2004
p. 225 ss, p. 226 s.; HUG, op. cit., p. 43 et les références citées) et il est bien entendu
possible de sécarter des résultats d'une expertise de crédibilité, pour autant que le juge
motive sa position (ATF 129 1 49, consid. 4, MAIER/MOLLER, Begutachtung der
Glaubhaftigkeit in der Strafrechtspraxis : Ergebnisse einer Studie Uber
Glaubwirdigkeitsgutachten vor dem Hintergrund der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
in: PJA 2002 p. 682 ss, p. 689).
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nouveaux apportés lors de |'audition, en particulier le fait que les rideaux étaient coincées,
I'experte les considére comme un signe de spontanéité dans les déclarations; il n'y adonc
pas d'inconstance dans les éléments de fond de la déclaration de la plaignante ou
d'aggravation qui puissent appuyer I'hypothese d'un non-vécu. Quant a l'épisode du coup de
pied aux fesses recu par la plaignante a Interlaken, il démontre d'une maniére différenciée
gue |'éat psychologique de celle- ¢i correspond a un vécu régl d'abus. Enfin, et sagissant
desfaits sétant déroul és en Espagne, I'experte reléve avoir insisté sur la position de chacun
des protagonistes lors de I'abus présumé. Selon elle, la plaignante "ne fournit pas beaucoup
de références aux interactions mais elle fournit des éléments qualitativement importants qui
soutiennent I'hypothése du vécu réel de ses déclarations' (consid. H.1.3). Dans son arrét du
31 mai 2007, la Chambre d'accusation a considéré que I'experte M4 n'‘avait pas discuté
certains ééments qui auraient mérité de I'étre, en particulier le fait que la plaignante ait
déclaré hair son pere. Sagissant des nouveaux éléments apportés une année apres, ils
auraient également mérité d'étre discutés plus amplement. En outre, I'experte a oublié
d'analyser pourquoi la plaignante reproche a son péere de n'avoir rien remargqué aors qu'il
sagit de lapersonne qui aurait abusé d'elle. Enfin, la Chambre reléve que I'experte a eu des
difficultés a comprendre la position respective de chacun des protagonistes et que sa prise
de position n'apporte pas d'explications satisfai santes a ce sujet. La plaignante aeu
I'occasion de sexpliquer sur cesfaits aux débats; il serarevenu sur ces derniers ci-apres.
Contrairement aux allégations du mandataire du prévenu, la Cour considéere qu'il est
aisément compréhensible que la plaignante ait dit hair son pére, danslamesure ou elle a
véritablement été la victime d'abus sexuels commis par ce dernier. Les mots choisis par la
plaignante, par exemple le terme "gaminerie”, ne sont certes pas tres heureux; ils sont
toutefois tout afait compréhensibles dans un tel contexte et refletent les termes
généralement employés par des adolescents dans leurs discussions. Le prévenu atoujours
nié avoir commis le moindre abus, ce qui constitue assurément un motif de frustration
extréme pour une victime abusée. En ce qui concerne les rideaux coincés dans la chambre a
coucher, la plaignante sest expliquée lors de I'audience devant le Tribunal correctionnel. Il
ne sagit pas a proprement parler d'un fait nouveau, mais bien d'un détail périphérique
gu'elle adonné afin d'illustrer e genre de prétexte utilisé par son pére pour |'approcher. Par
ailleurs, il n'est pas surprenant qu'une personne entendue a maintes reprises au cours d'une
procédure ne fasse pas systématiquement les mémes déclarations, mais corrige parfois
certaines d'entre elles ou apporte par la suite des précisions qu'elle n'avait pas fournies
d'emblée et qui lui sont revenues en mémoire. Pour autant, il n'‘est pas manifestement
insoutenable de tenir ses déclarations pour crédibles. Ce qui importe c'est que, dans leur
ensembl e, ces déclarations soient cohérentes sur des points importants et déterminants (TF
6B _262/2007 du 13 aodt 2007), ce qui est le cas en espéece.
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Dans son mémoire d'appel, le prévenu observe que la plaignante n'a jamais mentionné
d'abus dans la chambre a coucher. Cette affirmation n'est pas pertinente étant donné que la
plaignante n'ajamais prétendu avoir été abusée lorsgue son péere a décroché les rideaux,
mais qu'elle souhaitait juste démontrer que son pére parvenait, par le biais de divers
prétextes, a se retrouver seul avec elle. Enfin, et concernant |'absence de détails donnés sur
les actes sexuels en Espagne, cela ne constitue pas un élément suffisant pour exclure
purement et simplement I'intégralité de I'expertise M4.
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