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Regeste

Non renouvellement de |'autorisation de séjour et renvoi de Suisse | étrangers

Volltext

REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA TRIBUNAL CANTONAL COUR
ADMINISTRATIVE ADM 94/ 2023 Présidente : Sylviane Liniger Odiet Juges : Daniel
Logos et Jean Crevoisier Greffiere : Carine Guenat ARRET DU 21 NOVEMBRE 2023 en
lacauseliée entre A. , (-..), - représenté par Me Baptiste Allimann, avocat a
Delémont, recourant, et le Service de la population, rue du 24-Septembre 1, 2800 Del émont,
intimé, relative ala décision sur opposition de I’intimé du 29 ao(t 2023.

CONSIDERANT Enfait: A. A. ,néle(...) 1965, ressortissant du Kosovo, est
arrivé en Suisse selon ses déclarations le 6 février 1988, y avécu et travaillé
clandestinement pendant plus de 10 ans. En 2002, I’ Office fédéral des étrangers arefusé de
le mettre au bénéfice d'un cas d’ extréme gravité, refus confirmé par arrét du Tribunal
fédéral du 26 novembre 2003 (2A.245/2003 ; dossier intimé, p. 1 ; les pages mentionnées
Ci-apres sans autre mention renvoient audit dossier). B. A. aquittélaSuissele 6
mars 2004 pour y revenir 10 jours plus tard et déposer une demande d' asile. Une décision
de non-entrée en matiére et de renvoi a été prononcée le 2 avril 2004. 2 A. a
ensuite disparu avant d’ étre interpel é le 22 septembre 2005 sur un chantier. Il afait I’ objet
d’une décision d’interdiction d’ entrée en Suisse prononcée le 14 novembre 2005 confirmé
par arrét du Tribunal administratif fédéral du 8 aolt 2008 (C-57/2008). C. Desle 18 mars
2014, A. aécrit aplusieurs autorités afin de pouvoir demeurer en Suisse. Le 19
juillet 2019, il aa nouveau déposé une demande d’ autorisation de s&§our pour extréme
gravité (p. 42ss). Aprésinstruction du dossier et approbation du Secrétariat d’ Etat aux
migrations, il afinalement obtenu une autorisation de s§our avec activité lucrative
autorisée valable jusqu’ au 2 novembre 2021 (p. 66), puis jusqu’ au 2 novembre 2022 (p. 79).
D. Le 14 septembre 2022, A. (ci-aprés : le recourant) a demandé la prolongation
de son autorisation (p. 82). Il a été auditionné par le Service de la population (ci-apres :
I’intimé) le 27 septembre 2022 (p. 82bis). Par courrier du 29 novembre 2022, I’intimé a
informé le recourant qu’il envisageait de rendre une décision de refus en raison de fausses
déclarations sur sa situation familiale. Par décision du 23 mai 2023 (p. 94), confirmeée sur
opposition le 29 ao(t 2023 (p. 101), I’intimé arefusé de renouveler | autorisation de sgour
du recourant et lui aimparti un délai de 8 semaines pour quitter la Suisse. 11 a considéré que
le recourant a déclaré étre en couple depuis 1997 avec B. avec laguelle il adeux
enfants. Femme et enfants vivent au Kosovo dans la maison familiale du recourant et
jusqu’en 2020, il serendait atout le moins 2 a 3 semaines au Kosovo par année pour rendre
visite asafamille. Il a également déclaré étre propriétaire d’ une station essence au Kosovo
depuis le début des années 2000. Or, il ressort du dossier que le recourant a maintenu

|’ apparence que sa réintégration dans son pays d’ origine n'’ était pas possible et le mettrait



dans une situation personnelle grave. || a notamment déclaré que lorsqu’il est retourné au
Kosovo en 2004 et 2005, il n"apasréuss as'y intégrer puisque safamille est en Suisse,
notamment son frere et que ses enfants sont établis en Suisse et en France voisine. E. Par
mémoire du 14 septembre 2023, |e recourant a déféré cette décision aupres de la Cour
administrative concluant principalement a son annulation et au renouvellement de son
autorisation de sgjour, subsidiairement a son annulation et au renvoi de lacause al’intimé
pour nouvelle décision, le tout sous suite des frais et dépens. En résumé, il fait valoir qu'il a
déposé une demande de regroupement familial pour son épouse et son filsle 4 avril 2022,
suite a son mariage le 5 ao(t 2021 au Kosovo, soit apres |’ octroi de |’ autorisation de séjour.
Ce mariage n’ est contraire a aucun intérét public. Le recourant a passé pres de 30 ansen
Suisse. Il exerce une activité lucrative. 3 Il n"ajamais dissimulé |’ existence d’ antécédent
pénaux ou de faits qu’il aurait di savoir déterminants pour I’ octroi de I’ autorisation de
sgjour. La décision rendue viole le principe de proportionnalité. F. Prenant position le 13
octobre 2023, I"intimé a conclu au rejet du recours et ala confirmation de sa décision sur
opposition, sous suite des frais et dépens. Seréférant ala décision litigieuse, il reléve que le
recourant n’ajamais mentionné sa relation amoureuse avec B. , Ni I"existence de
safille C. et desonfilsD. aqui il arendu visite chaque année au
Kosovo ou encore qu'il était propriétaire d'une maison et qu’il y dispose d' une station

d’ essence depuis le début des années 2000. |1 aau contraire maintenu |’ apparence que sa
réintégration dans son pays d’ origine n’ était pas possible. G. |l serarevenu ci-aprés sur les
autres éléments du dossier en tant que besoin. En droit : 1. La Cour administrative est
compétente en vertu de l'article 160 let. b Cpa. Pour le surplus, interjeté dans les formes et
délai |égaux par une personne disposant manifestement de la qualité pour recourir, le
recours est recevable et il y alieu d'entrer en matiere. 2. Le litige porte sur le non
renouvellement de I’ autorisation de séour du recourant en raison de fausses déclarations et
son renvoi de Suisse. 3. D'apres|'art. 62 al. 1 let. a LEI, I'autorité compétente peut révoquer
une autorisation notamment si I'étranger ou son représentant |égal afait de fausses
déclarations (premiére aternative) ou a dissimul é des faits essentiel s (seconde alternative)
durant la procédure d'autorisation. Ainsi, lorsque I'autorité pose des questions a l'étranger,
celui-ci doit y répondre conformément ala vérité. Les fausses déclarations qui portent sur
des éléments déterminants pour I'octroi de |'autorisation de sé our ou d'établissement
conduisent alarévocation de celle-ci. Il ne doit toutefois pas étre établi que |'autorisation
aurait avec certitude été refusée si I'autorité avait obtenu une information correcte (ATF 142
[1 265 consid. 3.1). Quant aladissmulation de faits essentiels, il faut, au méme titre que
pour les fausses déclarations, que I'étranger ait la volonté de tromper I'autorité. Cela est
notamment le cas lorsqu'il cherche a provoquer, respectivement a maintenir, une fausse
apparence sur un fait essentiel (ATF 142 11 265 consid. 3.1 et les arréts cités). L'étranger est
tenu de collaborer ala constatation des faits et en particulier de fournir des indications
exactes et compl étes sur les éléments déterminants pour la réglementation du s§jour (art. 90
let. aLEtr; ATF 142 11 265 consid. 3.1).

4 Depuis le ler janvier 2019, le motif de révocation de I'art. 63 al. 1 let. a LEI sapplique
également aux personnes qui séjournent légalement et sans interruption en Suisse depuis
plus de 15 ans (abrogation de I'art. 63 al. 2 LEtr [RO 2007 5437] ; TF 2C_264/2021 du 19
ao(t 2021 consid. 3.2). Pour déterminer si I'étranger a s§journé |également et sans
interruption durant au moins quinze ans en Suisse, la jurisprudence a précisé que seul le
sgjour expressément autorisé devait étre considéré comme légal (ATF 137 11 10 consid. 10
consid. 4.4) et que le calcul de ladurée se vérifiait au jour du prononce de la décision de



révocation de |'autorisation d'établissement par I'autorité de premiere instance (ATF 142 11
265 consid. 3.1; 13711 10 consid. 4.2). 4. Au cas particulier, il ressort du dossier qu’ avant
son audition du 27 septembre 2022 (p. 82bis), le recourant n’ajamais parlé du fait qu'il
avait conservé des liens avec son pays, en particulier qu'il y entretient une liaison depuis
1997, que deux enfants sont issus de cette liaison et qu’il y possede notamment une maison
familiale et une station d’ essence. Au contraire, durant de nombreuses années, il alaissé
croirequ’il n’était plus en mesure de se réintégrer au Kosovo, puisque safamille est en
Suisse, que, divorcé, ses deux filles sont en Suisse et en France (p. 7, courrier du 22
décembre 2014 ; p. 52, PJ 9 courrier du 12 février 2015). En 2016, il S opposait & son renvoi
au Kosovo, danslequel il n’a pas de perspectives ni adresse (p. 24). En 2017, il précisait
gue celafaisait en tout cas cing ansqu'il N’ était pas retourné au Kosovo (p. 35, p-v
d’audition du 22 mai 2017), alors que le 27 septembre 2022, il relevait y retourner 2a 3
semaines chaque année. Le 19 juillet 2019, il écrivait a nouveau ne pas pouvoir se réntégrer
dans son Etat de provenance (p. 42). C est sur labase de ces divers courriers au dossier qu’' a
été fondée la proposition de reconnaissance d' un cas individuel d’ une extréme gravité (p.
59/3). Il n"aains jamais fait mention de sa liaison au Kosovo avec deux enfants, ne parlant
gue de sesfilles, actuellement majeures et résidant en Suisse et en France. |l S est toujours
efforcé de démontrer qu’ aucune réintégration ne serait possible au Kosovo. Dans ces
conditions, force est de constater que le recourant a sciemment caché sa situation, en
particulier saliaison au Kosovo et ses deux enfants issus de cette liaison, avant son récent
mariage, le fait qu'il y possede une maison familiale et une station d’ essence et qu'il y
retourne chaque année. |1 est donc manifeste que le recourant a conserve des liens étroits
avec son pays d’ origine, cachant sa véritable situation aux autorités suisses, afin de laisser
croirequ’il ne pouvait s'y réintégrer, de telle sorte que finalement les autorités suisses lui
ont accordé un permis de s§our. Larévocation de cette autorisation ne se justifie toutefois
gue si la pesée des intéréts a effectuer dans le cas d'espece fait apparaitre la mesure comme
proportionnée (cf. art. 96 LEI; ATF 139 | 145 consid. 2.2), étant toutefois précisé que la
révocation d'une autorisation suite aladissimulation d'une relation paralléle est une mesure
qui seraen régle générale considérée comme étant proportionnée, sous réserve de
circonstances particulieres (TF 2C_706/2015 du 24 mai 2016 consid. 5). 5 Lors de I'examen
de la proportionnalité, il y alieu de prendre en considération la gravité de I'éventuelle faute
commise par |'étranger, la durée de son s§our en Suisse, son degré d'intégration, ainsi que
le préjudice que I'intéressé et safamille auraient a subir du fait de lamesure et lesliens qu'il
entretient encore avec son pays dorigine (ATF 139 | 16 consid. 2.2.1). La durée de s§our
en Suisse d'un étranger constitue un critere tres important. Plus cette durée est longue, plus
les conditions pour mettre fin au s§our en Suisse doivent étre appréciées restrictivement
(cf. ATF 13511 377 consid. 4.4 et 4.5 p. 382). L'importance de la durée du s§our doit
toutefois étre relativisée lorsque cette durée a été rendue possible par de fausses
déclarations ou par la dissimulation de faits essentiels (cf. TF 2C_553/2020 du 20 octobre
2020 consid. 4.2 ; 2C_261/2018 du 7 novembre 2018 consid. 5.2; 2C_176/2018 du 11
septembre 2018 consid. 5.2). En effet, dans un tel cas, c'est bien parce que I'étranger afait
de fausses déclarations ou qu'il a dissimulé des faits essentiels durant la procédure
d'autorisation qu'il a pu s§ourner (longuement) dans notre pays. Il est donc Iégitime
d'accorder, en pareilles circonstances, une importance moindre ala durée du s§our. En
outre, lorsgque I'étranger a pu sintégrer alafaveur de titres de s§our obtenus en trompant les
autorités, une bonne intégration ne pése également qu'un faible poids dans la balance des
intéréts a effectuer. Elle ne peut en tout cas pas justifier a elle seule la prolongation du



sgjour en Suisse (cf. TF 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.2). Ladécision de refus
du renouvellement de |’ autorisation de s§our n’ apparait manifestement pas
disproportionnée. Certes, le recourant travaille en Suisse et n’émarge pas al’ aide sociale.
Son intérét a continuer avivre en Suisse est indéniable. |1 faut toutefois relever qu’en Suisse
depuis plus de 30 ans, le recourant y as§journé dans |’ illégalité jusqu’ al’ obtention de son
permis de s§our (lettre C ci- dessus), soit pendant la trés grande majorité du temps, ayant
également été condamné pénalement pour sgjour illégal, exercice d’ une activité lucrative
sans autorisation (p. 46). || n’a pas hésité a cacher sa situation au Kosovo pour faire croire
gu'il lui était impossible de s'y réintégrer. C'est dire si 1a durée du temps passe en Suisse,
dont plus de 25 ansillégalement, doit étre relativisée. 1l est manifeste que I’ intérét public en
I’ espéce afaire respecter laloi I’emporte sur I’ intérét privé du recourant a demeure en
Suisse, au vu notamment de ses attaches au Kosovo ou réside sa houvelle épouse, avec
laquelle il entretient une liaison depuis de trés nombreuses années, ou résident également
deux de ses enfants et ou il possede des biens. Dans ces conditions, la décision litigieuse

n’ apparait manifestement pas disproportionnée. |1 est ainsi manifeste que les conditions de
I’art. 62 a. 1 let. aLEI sont réunies, de telle sorte que le recours doit étre rejeté. 5. Compte
tenu de I’ effet suspensif ex lege dont est doté le recours, un nouveau délai de 8 semaines dés
I’ entrée en force du présent arrét est imparti au recourant pour quitter la Suisse. 6 6. Les
frais de la procédure sont mis ala charge du recourant qui succombe (art. 219 al. 1 Cpa). Il
N’ est pas alloué de dépens au recourant qui succombe (art. 227 al. 1 Cpa), ni al'intimé (art.
230 a. 1 Cpa). PAR CESMOTIFS LA COUR ADMINISTRATIVE rejette le recours ;
impartit au recourant un délai de 8 semaines des I’ entrée en force du présent arrét pour
quitter le territoire suisse ; met les frais de la procédure, par CHF 1'000.- a charge du
recourant, a prélever sur son avance ; n'aloue pas de dépens ; informe les parties des voies
et délai de recours selon avis ci-apres ; ordonne la notification du présent arrét : mau
recourant, par son mandataire, Me Baptiste Allimann, avocat a Delémont ; mal’intimé, le
Service de la population, Rue du 24-Septembre 1, 2800 Delémont ; m au Secrétariat d’ Etat
aux migrations, case postale, 3003 Berne. Porrentruy, le 21 novembre 2023 AU NOM DE
LA COUR ADMINISTRATIVE Laprésidente: Lagreffiere: Sylviane Liniger Odiet
Carine Guenat 7 Communication concernant les moyens de recours : Le présent arrét peut
fairel'objet, dans les trente jours suivant sa notification, d'un recours au Tribunal fédéral. Le
recours en matiére de droit public Sexerce aux conditions des articles 82 ssdelaloi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF - RS 173.110), le recours constitutionnel subsidiaire
aux conditions des articles 113 ssLTF. Le mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14; il doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi |’ acte attaqué viole le droit. Si le recours n'est recevable que Siil
souléve une question juridique de principe, il faut exposer en quoi |'affaire remplit cette
condition. Les pieces invoquées comme moyens de preuve doivent étre jointes au mémoire,
pour autant qu’ elles soient en mains de la partie; il en va de méme de la décision attaquée.
Les mémoires doivent étre remis au plus tard le dernier jour du délai, soit au Tribunal
fédéral, soit, al’ attention de ce dernier, ala Poste Suisse ou a une représentation
diplomatique ou consulaire suisse (art. 48 a. 1 LTF).
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