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Regeste

Taxe de base des déchets. Principe de non-rétroactivité, principe d'équivalence et rapport
entre lataxe de base et lataxe variable. Recours rejeté. | autres

Volltext

REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA TRIBUNAL CANTONAL COUR
ADMINISTRATIVE ADM 60/ 2018 Présidente : Sylviane Liniger Odiet Juges : Daniel
Logos et Gérald Schaller Greffiere : Carine Guenat ARRET DU 18 DECEMBRE 2018 en
la cause liée entre Les membres de I'Hoirie de feue Mme A., soit : B., C., D., - représentés
par Me Jeremy Huart, avocat a Delémont, recourants, et la Commune mixte de U., -
représentée par Mes Jean-Marie et Baptiste Allimann, avocats a Delémont, intimée, relative
aladécision de lajuge administrative du Tribunal de premieére instance du 14 mars 2018.
CONSIDERANT Enfait : A. L’hoirie defeue A., soit B., D. et C., agissant par C.
(ci-aprés : les recourants), sont propriétaires des parcelles feuillets no X1, X2, X3, X4 et X5
du bande U. / V., sur lesquellesils exploitent un camping suite au déces de feue A. B. Par
décision du 23 mai 2016, la Juge administrative du Tribunal de premiére instance aannulé
la décision de la Commune mixte de U. (ci-aprés: I'intimée) du 7 septembre 2015 fixant la
taxe de base des déchets pour le camping concernant I’ année 2014 et 2 ainvité le Consell
général del’intimée a déterminer |ataxe de base pour le camping de V., conformément aux
principes qu’ elle a rappel és dans sa décision, notamment celui de causalité. La Juge
administrative aindiqué que la taxe de base pour les résidences du camping, correspondant
désormais a 2 équivalent-habitants (EH) n’ était pas justifiée en tant qu’ elle correspond a un
doublement de lataxe par rapport ala situation qui prévalait avant I’ entrée en vigueur du
Réglement tarifaire de I’ intimée du 26 novembre 2013, soit a 1 EH pour une résidence du
camping. La Juge administrative n’ a pas fixé une nouvelle réglementation. Elle aretourné
le dossier al’intimée afin que le Conseil général détermine une nouvelle taxe des résidences
du camping. C. Le 30 mars 2017, I’ intimée a envoyé aux recourants une facture pour la taxe
des ordures concernant les années 2014, 2015 et 2016 d’ un montant total de CHF
12'539.70. Elle comprend la taxe annuelle 2014 des ordures selon réglement et informations
pour 48.33 EH & CHF 90.-, soit CHF 4'349.70, celle pour 2015 pour 46 EH a CHF 90.-, soit
CHF 4'140.- et pour 2016 des ordures pour 45 EH & CHF 90.- soit CHF 4'050.-. D. C., au
nom des membres de |’ hoirie A., S est opposé par courrier du 8 mai 2017 alafacture
précitée. || invoque notamment diverses considérations de nature formelle en lien avec la
nécessité de motiver une décision et le principe de la non-rétroactivité. Sur le plan matériel,
il invogue le non-respect du principe de |’ équivalence et de la couverture des frais. |1
conclut alanullité de la décision, subsidiairement a son annulation. E. Par décision sur
opposition du 8 juin 2017, I’intimée a confirmé sa décision du 30 mars 2017 et aregjeté
I’ opposition, en reprenant et motivant les arguments invoqués par les recourants. F. Le 18
ao(t 2017, les recourants ont recouru aupres de la Juge administrative contre cette décision.



IIs ont conclu principalement & son annulation, subsidiairement au renvoi de la cause a
I”intimée pour nouvelle taxation et plus subsidiairement alaréformation de la décision sur
opposition. Ils invoquent en substance notamment une violation du principe de la
non-rétroactivité, du principe de I’ équivalence, du principe de la couverture des frais et une
disproportion entre lataxe de base et lataxe variable. G. Par décision du 14 mars 2018, la
Juge administrative arejeté le recours. Elle aretenu que le principe de I'interdiction de la
rétroactivité n’est pas violé compte tenu du fait que suite a sa décision du 23 mai 2016, le
Conseil général de I’intimée n’ a pas fixé une nouvelle réglementation mais a apprécié la
taxe litigieuse a |’ aulne des principes rappel és par sadécision. L’ intimée est fondée a
percevoir lataxe 2014, 2015 et 2016 sur la base du réglement sur la gestion des déchets
adopté le 26 novembre 2013 (ci- apres : réglement) et compte tenu du réglement tarifaire
modifié par le Conseil général del’intimé le 20 septembre 2016 (ci-aprés : réglement
tarifaire) suite aladécision judiciaire. Par ailleurs, la Juge administrative estime que les
principes d’ équivalence, d' égalité de traitement et de couverture des frais ne sont pas viol és,
3 faute de disproportion excessive entre la taxe de base et |a taxe variable. Elle s étonne du
présent recours dans la mesure ou, dans le cadre du calcul de lataxe de base, I'intiméen’a
fait que revenir pour les résidences du camping ala situation avant I’ établissement du
nouveau reglement et du nouveau réglement tarifaire. H. Par mémoire du 30 avril 2018, les
recourants ont interjeté recours contre ce jugement auprés de I’ autorité de céans en retenant
les conclusions suivantes : « Principalement : 1. Annuler la décision du 14 mars 2018 de
Madame la Juge administrative du Tribunal de premiére instance de Porrentruy.
Subsidiairement : 2. Annuler ladécision du 14 mars 2018 de la Juge administrative du
Tribunal de premiere instance de Porrentruy. 3. Partant, renvoyer la cause al’intimée en vue
defixer lataxe des déchets 2014 & 2016 des recourants au sens des considérants. Le tout : 4.
Avec suite de fraisjudiciaires et dépens, tant pour |a premiére que la deuxiéme instance de
recours administratif. » A I’appui de leurs conclusions, les recourants alléguent une
violation de I'interdiction de la rétroactivité. La décision de taxe sur les déchets 2014 a
2016 repose sur le Réglement tarifaire concernant la gestion des déchets de I’ intimée, entrée
en vigueur le 22 septembre 2016, soit bien aprés les exercices 2014 a 2016. Ce nouveau
reglement tarifaire a abrogé par son art. 11 toutes les dispositions antérieures et ne prévoit
aucune disposition transitoire permettant une taxation des exercices antérieurs.
Contrairement a ce que retient la Juge administrative, il ne s agit pas d’ une appréciation de
lataxe de base mais bien d’ un nouveau réglement tarifaire, qui ne respecte pas toutes les
exigences |égales. Les recourants invoquent également une violation du principe de

I’ équivalence en raison du fait que le nombre d’ EH retenu atitre de taxe de base pour le
camping dans le réglement tarifaire du 20 septembre 2016, soit I’ appréciation de lataxe de
base retenue par I’ intimée, ne repose pas sur des criteres objectifs et est totalement
disproportionnée par rapport ala prestation administrative fournie, ala présence des
résidents secondaires et par rapport ala quantité de déchets produite. |Is reprochent a
I’intimée de n"avoir pas effectué de distinction entre les types de résidences secondaires et
de ne pas avoir pris en considération les circonstances particuliéres frappant les résidents du
camping. lIs estiment notamment que le camping doit étre considéré comme une seule et
méme entité, al’instar d’ un restaurant. En outre, le fait que la Juge administrative n’ ait pas
retenu une disproportion entre la taxe de base et |a taxe variable en raison du fait que, dans
le cas d’ espéce, leratio est d’ environ 88% et que rien ne permet de s écarter du ratio moyen
de 30% entre la taxe de base et |a taxe variable préconisé par lajurisprudence. I1s
demandent lafixation pour le camping d’un nombre de 6 EH par année, dans la mesure ou



ils produisent une quantité annuelle de déchets équivalente a six personnes. |ls ne remettent
toutefois pas en question le tarif (prix/unité) de CHF 90.-. 4 |. Par courrier du 28 mai 2018,
la Juge administrative aindiqué que le recours n’ appelait aucune remarque particuliére de
sa part. J. Prenant position le 6 septembre 2017, I’ intimée a conclu au rejet du recours dans
lamesure de sarecevabilité et ala confirmation de la décision du 14 mars 2018 de la Juge
administrative, sous suite de frais et dépens. Elle renvoie en substance aux motifs
convaincants de la décision du 14 mars 2018 de la Juge administrative. En ce qui concerne
le principe d' équivalence, elle précise que la taxe de base est |la méme pour les résidences
secondaires et les résidences du camping. Suite aladécision du 23 mai 2016, le Conseil
général amodifié lataxe de base pour les résidents du camping a 1 EH. Cette base de calcul
correspond a la situation ayant prévalu auparavant et demeurée incontestée par les
recourants pendant de nombreuses années. K. Par courriers, respectivement du 23 octobre
2018 et du 29 novembre 2018, |es parties ont renoncé a déposer des remarques finales. L. I
serarevenu ci-apres, en tant que besoin, sur les autres ééments du dossier. Endroit: 1. La
Cour administrative est compétente en vertu de I’ art. 160 let. ¢ du Code de procédure
administrative (Cpa ; RSJU 175.1) pour statuer sur le recours de droit administratif déposé
par les recourants. A teneur de |’ art. 120 |et. a Cpa, a qualité pour recourir quiconque est
particulierement atteint par la décision attaquée et a un intérét digne de protection a ce

gu’ elle soit annulée ou modifiée. Les recourants sont les membres de I’ hoirie de feue A. et
sont propriétaires du camping débiteur de lataxe litigieuse. Formant une hoirie, soit une
communauté héréditaire au sensde |’ art. 602 a. 1 CC, les héritiers doivent agir en commun
pour obtenir une prestation ou pour faire constater un droit (ATF 116 IB 447, consid. 2a et
laréférence citée ATF 54 11 243). lls forment une consorité matérielle nécessaire (art. 13
Cpaet 70 CPC). En |’ espéce, leur qualité pour recourir est donnée déslors qu’ils agissent en
commun pour | hoirie et qu’ils sont valablement représentés par C. Pour le surplus, déposé
danslesforme (art. 126 et 127 Cpa) et délai |égaux (art. 121 al. 1 Cpa), le présent recours de
droit administratif est recevable de sorte qu’il y alieu d’ entrer en matiére. 2. Aux termes de
I"art. 122 Cpa, les recourants peuvent invoquer, dans le cadre d’ un recours de droit
administratif, laviolation du droit, y compris|’excés ou |’ abus du pouvoir d’ appréciation, la
constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents et notamment I’ inopportunité des
décisionsrelatives alafixation d’ une contribution publique. Tel est notamment le cas de
taxes causales (BROGLIN / WINKLER DOCOURT, 5 Procédure administrative —
Principes généraux et procédure jurassienne, no 458, note 586 et les références). En

I’ espéce, les recourants contestent, d’ une part, I’ existence méme d' une base |égale
permettant de calculer lataxe de base des déchets. D’ autre part, ils contestent e montant de
lataxe de base des déchets retenu par I'intimée. Est ainsi litigieux le montant de |a taxe de
base des déchets pour les années 2014, 2015 et 2016. L es recourants formulent différents
griefs, soit I'interdiction de larétroactivité, laviolation du principe de |’ équivalence et une
disproportion entre |ataxe de base et lataxe variable. 3. 3.1. Dans un premier grief, les
recourants font valoir une violation du principe de non- rétroactivité. Selon eux, ladécision
de taxe sur les déchets pour les années 2014 a 2016 repose sur le reglement tarifaire, entré
en vigueur le 22 septembre 2016, soit bien aprés les exercices 2014 a 2016. Ce dernier a
abrogé par son art. 11 toutes les dispositions antérieures et ne prévoit aucune disposition
transitoire permettant une taxation des exercices antérieures, soit des années 2014 a 2016.

L es recourants relévent que, contrairement a ce que retient la Juge administrative, il ne

S agit pas seulement d’ une appréciation de la taxe de base mais bien d’ un nouveau
reglement tarifaire, qui ne respecte pas toutes les exigences Iégales. 3.2. A titreliminaire, il



convient de préciser que les principes généraux du financement des installations

d’ élimination des déchets se trouvent aux art. 32ss LPE. L’ art. 32a L PE délégue aux
cantons les modalités de perception des taxes et dispose a son al. 4, que les bases de calcul
servant afixer le montant des taxes sont accessibles au public. Au niveau cantond, I’art. 11
delaloi sur les déchets (RSJU 814.015) donne la compétence aux communes de
réglementer letri, lacollecte et I’ élimination des déchets. Son alinéa 2 dispose que le
reglement communal prévoit en particulier la perception d’ émoluments permettant de
couvrir lesfraisd élimination et d' information ainsi que la redevance versée par la
commune au fonds prévu al’ art. 34. Sur le plan communal, I’'intimée a, par le biais des art.
14 et 15 de son reglement, déterminé que le financement de I’ @imination des déchets est
assuré par la perception d’ une taxe annuelle et de taxes spéciales. Afin de fixer les bases de
calcul et les modalités de perception de lataxe annuelle, I'art. 15 al. 1 du réglement donne
la compétence au Consell général d’ adopter un reglement tarifaire. Ce dernier a été modifié
par le Conseil général le 20 septembre 2016 suite ala décision judiciaire du 23 mai 2016 de
la Juge administrative du Tribunal de premiére instance. Au vu de ce qui précede, les deux
reglements de I’ intimée satisfont aux principes généraux de lalégalité, en définissant
notamment |es personnes concernées, |’ objet de lataxe et son mode de calcul. 3.3.
L’interdiction de larétroactivité deslois est liée aux principes de sécurité du droit et de

de la protection de labonne foi garanties par les art. 5 et 9 Cst. L’interdiction de la
rétroactivité (proprement dite) fait obstacle al’ application d’ une 6 norme a des faits
entierement révolus avant son entrée en vigueur, car |es personnes concernées ne pouvaient,
au moment ou ces faits se sont déroul és, connaitre les conséquences juridiques découlant de
cesfaits et se déterminer en connaissance de cause. Une exception a cette régle n’ est
possible qu’ & des conditions strictes, soit en présence d’ une base |égal e suffisamment claire,
d un intérét public prépondérant, et moyennant le respect de I’ égalité de traitement et des
droits acquis. Elle doit en outre étre raisonnablement limitée dans le temps (TF

1C 366/2016 du 13 février 2017, consid. 2.1). Lajurisprudence distingue entre rétroactivité
proprement dite ou improprement dite. Il y arétroactivité proprement dite lorsque laloi
nouvelle doit s appliquer aun fait survenu avant I’ entrée en vigueur et révolu a ce moment.
Cette rétroactivité proprement dite n’ est compatible avec le droit constitutionnel que

lorsqu’ elle est explicitement prévue par laloi ou qu’ elle en résulte de maniére évidente,

gu’ elle est raisonnablement limitée dans le temps, qu’ elle ne conduit pas a des inégalités
choquantes, qu’ elle répond a un intérét public digne de protection, soit qu’elle répond aun
intérét public plus digne d’ étre protégé que les intéréts privés en jeu, et qu’ elle respecte les
droits acquis (TF 2P.215/2000 du 12 mars 2001, consid. 6b). Il y arétroactivité
improprement dite lorsque laloi doit S appliquer aun fait survenu sous I’ empire de |’ ancien
droit mais perdurant au moment de I’ entrée en vigueur. Cette rétroactivité n’est elle aussi
compatible avec le droit constitutionnel que si des droits acquis ne s'y opposent pas (ATF
1381 189, JIT 2013 | 195, consid. 3.4 et les références). Les conditions al’ exception de
I”interdiction de larétroactivité valent non seulement dans les cas ou la rétroactivité se fait
au détriment des intéresseés, mais également lorsgu’ils pourraient en bénéficier.

L’ application du principe de lalex mitior est tout autant un cas de rétroactivité, et réclame
notamment aussi une base |égale. Dans ce cadre, il y alieu d'inverser la condition de
I’intérét public. Au lieu d exiger que larétroactivité soit justifiée par I’ existence d’ un intérét
public, il faut qu’ aucun intérét public ni privé ne s oppose a elle. Les autres conditions
restent identiques (MOOR ET AL., Droit administratif, vol. I, 2012, p. 201). 3.4. En



I’ espéce, la base |égal e permettant a |’ intimée de percevoir une taxe sur les déchets pour les
années 2014, 2015 et 2016 résulte du réglement concernant la gestion des déchets de la
Commune mixte de U., plus particulierement des art. 14 et 15. Ce réglement a été adopté
par le Conseil général deI’intimée le 26 novembre 2013 et est entré en vigueur le 15 janvier
2014, date de son approbation par le Service des communes de la République et Canton du
Jura. Force est de constater que I’interdiction de la rétroactivité n’ a pas été viol ée en ce qui
concerne la perception de la taxe pour les déchets des années 2014, 2015 et 2016. C' est
ains ajuste titre que I’ intimée a établi une facture al’ intention des recourants pour les
années 2014, 2015 et 2016, relative ala taxe des déchets. Partant, la décision de taxe des
déchets 2014 & 2016 repose sur le reglement, entré en vigueur le 15 janvier 2014. 3.5. Se
pose des lors la question de savoir si les bases de calcul de lafixation de lataxe annuelle (de
base), mises en cauvre dans le reglement tarifaire, respectent le principe de I’ interdiction de
larétroactivité. Ledit reglement tarifaire a été adopté le 20 7 septembre 2016 par e Consell
genéra del’intimée et est entré en vigueur le 21 octobre 2016, date de son approbation par
le Délégué aux affaires communales de la République et Canton du Jura. Son application
impliquerait ainsi un effet rétroactif dans la mesure ou, dans le cas d’ espece, est litigieuse la
taxation des années 2014, 2015 et 2016. L’ application rétroactive (par le biais du réglement
tarifaire entré en vigueur le 21 octobre 2016) du calcul de lafixation de |ataxe de base
(pour les années 2014 a 2016) doit étre analysée, étant tenu compte que I’ interdiction de la
rétroactivité n’est pas absolue. Lataxe de base est percue une fois par année civile (art. 9 al.
3 réglement tarifaire). En ce qui concerne lafixation de la taxe de base pour I’ année 2016,
force est de constater qu’il ne peut y avoir une violation du principe de larétroactivité
puisque ladite taxe a été percue sur la base du reglement et du réglement tarifaire tous deux
en vigueur en 2016, étant rappel € que lataxe de base est percue une fois par année civile.
Par ailleurs, indépendamment de ces considérations, les considérants suivants s appliquent
également al’année 2016. Au sujet de lataxation de la taxe de base pour les années 2014 et
2015, il est ainsi question de rétroactivité proprement dite en ce qui concerne |’ application
du réglement tarifaire aux recourants. Deslors, les exceptions al’interdiction de la
rétroactivité doivent étre analysées pour les périodes de taxations 2014 et 2015. La premiére
condition al’ exception de I’ interdiction de la rétroactivité est I’ existence d’ une base |égale
suffisante. L’ art. 11 du reglement tarifaire dispose que le présent reglement tarifaire abroge
toute autre disposition antérieure. Cette disposition doit étre comprise de fagon a ce que les
fixations des taxes de base non encore effectuées au 21 octobre 2016, le soient selon ce
bareme quelque peu modifié suite ala décision de la juge administrative du 23 mai 2016
comme celaressort d' ailleurs expressément du proces-verbal de la séance du Conselil
général du U. du 20 septembre 2016. On ne saurait admettre que pour les taxes de base des
anneées précédentes non encore facturées, il n’ existe aucune base de calcul, ce qui
dispenserait lesintéressés du paiement de toute taxe. Cela conduirait & une situation
incohérente pour tous les administrés n’ayant pas encore été taxés, étant tenu compte que la
modification du réglement tarifaire entré en vigueur en 2016 ne porte que sur la
modification du nombre d’ équivalent habitant (EH) applicable aux résidences du camping.
Il ressort ainsi clairement qu’un tel effet rétroactif découle de I’ esprit du réglement et du
systéme mis en place par le |égislateur communal postérieurement ala décision de lajuge
administrative du 23 mai 2016. L’ application rétroactive du réglement tarifaire pour fixer le
montant de la taxe de base, qui au demeurant est plus favorable, ne porte que sur une
période limitée, soit les années 2014 et 2015. Le reglement tarifaire modifié |’ est en faveur
des recourants puisgue la taxe de base par EH pour le camping est passéede 2 EH a 1 EH.



D’ aprés les circonstances du cas concret, aucun intérét ni public ni privé ne s oppose ala
rétroactivité dudit reglement modifié, sauf a cautionner la pratique d’ une inégalité de
traitement des administrés de lacommune. Par ailleurs, les droits acquis des recourants ne
sont en aucun cas violés puisgue la taxation telle qu’ effectuée par la facture du 30 mars
2017 est favorable par rapport a8 lataxe de base qui aurait été fixée sur la base du
reglement tarifaire du 26 novembre 2013. En outre, cette application rétroactive ne crée
aucune inégalité choguante mais rétablit une situation conforme au droit. Les recourants ne
sauraient manifestement pas se soustraire au paiement d’ une taxe de base pour les années
2014 et 2015. 3.6. Au vu de ce qui précéde, I'interdiction de larétroactivité n’ a pas é&té
violée au cas d’ espéce par I'intimée qui pouvait valablement, d’ une part, établir une facture
aux recourants en ce qui concerne la taxe de base des déchets pour les années 2014 a 2016
et, d’ autre part, se fonder sur les bases de calcul fixées dans le reglement tarifaire entré en
vigueur le 21 octobre 2016. Ce grief doit ainsi étre rejeté. 4. 4.1. Dans un second grief, les
recourants invoquent une violation du principe d’ équivalence. |Is contestent en particulier le
nombre d’ EH retenu dans le reglement tarifaire du 20 septembre 2016 atitre de taxe de base
pour le camping. IIs considérent que la fixation de lataxe de base 4 48.33 EH pour 2014, a
46 EH pour 2015 et a 45 EH pour 2016 ne repose pas sur des critéres objectifs et est
totalement disproportionnée par rapport ala prestation administrative fournie, ala présence
des résidents secondaires et ala quantité de déchets produite. A cetitre, ils font valoir qu’un
débat a propos du nombre d’ EH pour les résidences secondaires avait eu lieu lors d’ une
seance du Consell général del’intimée et que lefait qu'il n’y ait pas de différences entre les
divers types de résidences secondaires crée une inégalité de traitement. En outre, les
recourants alléguent que les circonstances particuliéres frappant les résidents du camping

N’ ont pas été prises en considération. Selon les recourants, le camping doit étre considéré
comme une seule et méme entité, al’instar de ce qui est prévu pour les restaurants, de sorte
gu'il y auneinégalité de traitement. Contrairement ala position de la Juge administrative,
les recourants considérent que la comparaison avec d autres communes prélevant une taxe
de base pour un camping permet bel et bien de constater a une disproportion des taxes de
base facturées et que cela ne saurait étre protégé par I’ autonomie communale. 4.2. Parmi les
contributions publiques, la doctrine et |a jurisprudence distinguent lesimpdts, les
contributions causales et les taxes d’ orientation (ATF 143 | 220, consid. 4.1). Les
contributions causal es représentent |a contrepartie d’ une prestation spéciale ou d’un
avantage particulier appréciable économiquement, accordé par I’ Etat. Elles reposent ainsi
sur une contreprestation étatique qui en constitue la cause. Généralement les contributions
causales se subdivisent en trois sous-catégories comprenant notamment |es taxes

d utilisation. Celles-ci ne peuvent étre prélevées en principe que lorsqu’ une prestation
effective est fournie par la collectivité publique. Elles représentent la contrepartie a cette
prestation (ATF 143 1 220, consid. 4.2 et les références). Toutes les contributions (impbts
ou taxes) peuvent revétir un caractére incitatif. Les taxes d’ orientation peuvent étre
destinées de fagon exclusive (Ia doctrine parle aors de pures taxes d’incitation) ou de fagon
prépondérante (la doctrine parle alors de taxes d’ orientation mixtes ou hybrides) a modifier
le comportement des particuliers en vue d’ atteindre un objectif voulu par le |égidateur. Le
but principal de cette contribution n’ est donc pas prioritairement de procurer des ressources
9 supplémentaires al’ Etat, mais d’ agir sur les citoyens. Le Tribunal fédéral estime qu’ aussi
bien un impdt qu’ une taxe peuvent présenter une composante incitative. Il en déduit que la
qualification juridigue d’ une contribution ne dépend pas de son but, mais de sa nature, et
gue les criteres de distinction habituels entre les impéts et les taxes demeurent également



pertinents pour désigner les contributions ayant une composante incitative (ATF 143 | 220,
consid. 4.3). |l existe au niveau cantonal des contributions publiques a but écologique plus
ou moins marqué. Laforme la plus connue est la taxe poubelle. I s agit d’ une contribution
qui asurtout pour fonction de couvrir les colts de construction, maintenance et controle
d’installations destinées a la gestion des déchets. Cette taxe est une taxe causale, plus
précisement une taxe d’ utilisation. Elle vise a mettre en ceuvre le principe de causalité ancré
dansledroit de |’ environnement (OBERSON, Droit fiscal suisse, 4éme ed. 2012 § 19, no
12 et laréférence). S agissant des taxes de ramassage et de traitement des ordures, elles
doivent respecter les principes de |’ équivalence et de la couverture des frais. En outre, la
répartition entre les usagers des colts engendrés par le service public en question doit tenir
compte du principe de causalité énoncé al’ art. 2 L PE. Elles peuvent toutefois étre
ameénagées de fagcon schématique, un large pouvoir d’ appréciation étant laissé au
|égidlateur. En ce qui concerne lataxe liée au financement de I’ élimination des déchets,
prévue al’art. 32a LPE, elle peut étre qualifiée de taxe causale d’ orientation car elle a pour
but d'internaliser les coltsliésal’ @imination (OBERSON, op. cit., § 19 no 13 et 15 et les
références). 4.3. Le principe d’ équivalence, qui est |’ expression du principe de la
proportionnalité en matiére de contributions publiques, implique que le montant de la
contribution soit en rapport avec la valeur objective de la prestation fournie et reste dans des
limites raisonnables. Le principe d’ équivalence n’ exige pas que la contribution corresponde
dans tous les cas exactement alavaleur de la prestation ; le montant de la contribution peut
en effet étre calculé selon un certain schématisme tenant compte de la vraisemblance et de
moyennes. La contribution doit cependant étre établie selon des critéres objectifs et

S abstenir de créer des différences qui ne seraient pas justifiées par des motifs pertinents
(ATF 1431 220, consid. 5.2.2). L'avantage économique retiré par chaque bénéficiaire d'un
service public est souvent difficile, voire impossible a déterminer en pratique. Il en va
notamment ainsi en matiere de ramassage et d'élimination des ordures, ou cet avantage
dépend de nombreux ééments, telles que la quantité de déchets produite, la variation des
frais de ramassage en fonction de I'éloignement et de la période de I'année. Pour cette
raison, lajurisprudence admet que les taxes d'utilisation soient aménagées de maniére
schématique et tiennent compte de normes fondées sur des situations moyennes (ATF 128 |
46, consid. 4a et les références). Selon la doctrine, le principe d’ égquivalence ne s applique
pas directement alalettre. Pour qu’il soit observé, laredevance ne doit pas aboutir a une
disproportion évidente avec la valeur objective, tant économique que juridique de la
prestation. La redevance doit se tenir dans des 10 limites raisonnables et seule une
disproportion manifeste ou insoutenable viole le principe (ADM 73/ 2016 du 17 novembre
2016, consid. 6.1 et les références). Il y aviolation du principe de I’ égalité de traitement
lorsqu’ une décision ou une norme établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglementer ou qu’il omet de faire
des distinctions qui s'imposent au vu des circonstances, ¢’ est-a-dire lorsque ce qui est
semblable n’ est pas traité de maniére identique et ce qui est dissemblable ne I’ est pas de
maniéere différente. 1l faut que le traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a
une situation de fait importante (ATF 137 V 334, consid. 6.2.1 et laréférence). L’ égalité de
traitement ne revét pas un caractere absolu en matiére de taxes, mais s accommode de
certaines différences ou assimilations, qui sont la conséquence du schématisme admis en
cette matiere (ATF 108 |A 144, consid. 2b). Laliberté d’ appréciation et d’ autonomie laissée
au législateur communal doit étre préservée dans cette mesure. Le juge ne peut sanctionner
une regle communale pour violation de |’ égalité de traitement que si elle aboutit aun



résultat insoutenable, ou s elle établit des différences qui ne sejustifient par aucun motif
raisonnable. Le Tribunal fédéral aainsi considéré que le législateur cantonal était autorisé a
choisir des solutions visant a simplifier I'imposition, méme si celles-ci n’assurent pas un
traitement égal de tous les contribuables dans toute la mesure souhaitée. Ainsi, lors de

|I” établissement des normes fiscales, le |égislateur peut s'inspirer trés largement de
considérations pratiques et de principes d’ économies administratives. Elles seront admises
aussi longtemps qu'’ elles ne sont pas invoquées simplement afin d’ aménager un privilege
fiscal ou une surimposition incompatible avec le principe constitutionnel d’une imposition
égale. L’ application de tels critéeres ne doit pas aboutir a des résultats insoutenabl es,
injustifiables et créant des différences ne reposant pas sur des motifs raisonnables (ADM 73
/ 2016 du 17 novembre 2016, consid. 7.1 et les références). Dans un arrét concernant les
taxes d’ ordures ménageres, le Tribunal fédéral arelevé que la perception d’ une taxe plus
€élevée pour les ordures ménageres de propriétaires d' appartements ou de maisons de
vacances qui n’ont pas de domicile dans la commune est contraire au principe de |’ égalité
devant laloi (DEP 1996, p. 829). A contrario, cette jurisprudence n’impose pas aux cantons
et aux communes, dans le cadre des contributions causales qui sont de leur compétence, de
prévoir un tarif plus bas pour les propriétaires de résidences secondaires ou de maison de
vacances que celui pratiqué pour les résidents principaux (ADM 73/ 2016 op.cit. consid.
7.1 et lesréférences). 4.4. En I espéce, lataxe des déchets dont il est question est une taxe
causale correspondant alataxe de base par équivalent habitant dont la contreprestation
étatique consiste dans le financement de I’ élimination des déchets collectés par I’ intimée
(art. 14 a. 1 du réglement). Concrétement, elle correspond a ce que percoit I’ intimée pour

I’ élimination des déchets qu'’ elle collecte pour une personne physique résidant al’ année
dans lacommune. Les bases de calcul et |e bareme de ladite taxe sont fixés dansle
reglement tarifaire (art. 15 a.1 du réglement). Cette taxe couvre les frais d’ élimination des
déchets collectés et laredevance prévue par I’ art. 34 delaloi sur les déchets (RSIJU
814.015), tel que celadécouledel’art. 14 al. 2 du réglement. 11 Aux termesdesart. 4 et 5
al. 1let. b du reglement tarifaire, lataxe de base est fixée par le Conseil communal entre
CHF 60.- et CHF 120.- par EH. Pour une résidence du camping, elle correspond a 1 EH par
résidence. Son montant est fixé a CHF 90.-, ce qui n’ est pas contesté par |es recourants.
4.4.1. Lataxe de base est calculée selon un certain schématisme sur labase d'EH et d’ un
montant fixé par le Conseil communal. Les résidences secondaires et les résidences du
camping équivalent a 1 EH chacune, tout comme pour une personne physique. Cette
fixation prend en compte les circonstances particuliéres entourant le camping ouvert toute

I’ année et notamment le fait que, comme pour les personnes physiques résidant al’ année,
ce dernier bénéficie également de I’ utilisation de la déchetterie .... Il faut en outre relever
gu’ une seule place de camping peut compter plusieurs personnes physiques en méme temps
sur plusieurs périodes dans |’ année, voire toute I’ année et que seul un EH est comptabilisé
pour une année. Tel n’est pas le cas pour les personnes domiciliées al’ année dans la mesure
ou lafacturation se fait sur la base du registre des habitants (art 9 a. 3 du réglement
tarifaire). Compte tenu d'un certain schématisme, le fait de retenir un nombre d’ EH
identique pour les résidences secondaires, les résidences du camping et pour les personnes
physiques ne crée des lors pas de différences insoutenables, d’ autant moins que,
contrairement a ce qu’ alléguent les recourants sans toutefois | établir, le camping est ouvert
toute |I’année, ainsi que I’ aretenu lajuge administrative. Ainsi, lafixation de lataxe de base
a48.33 EH pour 2014, a 46 EH pour 2015 et a45 EH pour 2016 repose sur des critéres
objectifs. Au vu de ce qui précede, le principe d’ égquivalence n’ est pas violé. Il faut en outre



relever que le camping peut tenir compte de cette taxe dans e prix de lalocation de la place
qu'il facture a ses utilisateurs. 4.4.2. L’ argument des recourants portant sur le débat qui aeu
lieu lors de la séance du Conseil général de la Commune de U. du 20 septembre 2016 ayant
trait a une éventuelle différenciation du nombre d’ EH pour les différents types de
résidences secondaires est sans fondement dans la mesure ou ladite distinction n’a pas été
retenue dans le reglement tarifaire. On ne voit pas en quoi le fait de réserver le méme sort
aux différents types de résidences secondaires aboutirait a un résultat insoutenable. Faire
une distinction entre les différents types de résidences secondaires aurait au contraire pu
créer une disparité aboutissant a une inégalité de traitement entre les différentes résidences
secondaires selon les circonstances. 4.4.3. Les recourants alléguent ensuite que leur
camping devrait étre considéré comme une seule et méme entité al’instar de ce qui est
prévu pour les restaurants. Ce point de vue ne saurait étre suivi, ne serait-ce que parce que
les situations ne sont pas identiques. La situation des recourants n’ est en effet pas
comparable avec celle d un restaurateur en ce qui concerne tant la durée d’ occupation,

I” utilisation des locaux, |’ usage et |e comportement des usagers. En outre, le camping
comprend également un restaurant. Ces circonstances différentes justifient un traitement
différent. Cette différence appuie e fait que de tels établissements ne peuvent pas étre
qualifiés de semblables. Enfin, se référer alasituation du camping de ... tombe afaux pour
les 12 recourants, dans la mesure ou le |égislateur communal bénéficie d’ une autonomie et
d’une grande liberté d’ appréciation dans lafixation de ses propres taxes. 4.4.4. Partant, il
n'y ani violation du principe d’ éguivalence, ni violation du principe de |’ égalité de
traitement. 5. 5.1. Les recourants contestent, dans un troisiéme grief, que la Juge
administrative n’ a pas retenu une disproportion entre la taxe de base et la taxe variable.
Selon eux, la production annuelle de déchets ménagers de leur camping (y compris
restaurant) s ééve a 250 sacs de 35 litres, ce qui représente CHF 537.50 par année sachant
gu’ un sac colte CHF 2.15, de sorte que le ratio maximal de 30% entre lataxe de base et l1a
taxe variable n’ est pas respecté au regard des taxes de base pour les années 2014, 2015 et
2016 s élevant a plus de CHF 4'000.-. I1s estiment qu’ aucune circonstance locale
particuliere ne permet de s écarter de ce ratio puisque les charges d' exploitation 2014 de
I”intimé dans |e domaine des déchets n’ ont pas augmenté et qu’ aucun investissement n’ est
prévisible ou a prévoir. Pour cette raison, ils sont d’ avis que la taxe de base annuelle ne
devrait pas excéder CHF 1'791.70, soit que la taxe de base pour |e camping ne devrait pas
excéder 6 EH en application d’un montant de CHF 90.- par EH. 5.2. Le principe de la
couverture des frais, déduit du principe de la proportionnalité et de I’ interdiction de

I arbitraire, permet également de contrdler le montant de certaines taxes causales. Selon
celui-ci, le produit global de la contribution ne doit pas dépasser la charge financiere du
service étatique concerné ; ce qui n’exclut pas que les émoluments concernés soient fixés de
fagon schématique ou forfaitaire. L’ émolument ne doit toutefois pas nécessairement
correspondre exactement au service en question (OBERSON, op. cit. § 3no 80 et 81). Selon
lajurisprudence, la proportion entre le montant de la taxe de base et celle dépendant des
guantités doit correspondre approximativement au rapport existant entre le montant des
colts fixes et e montant des colts variables, pour deux tiers (TF 2C_740/2009 du 4 juillet
2011, consid. 6.1.1 et lesréférences ; RDAF 2012 | 239, p. 264). En matiére d’ évacuation et
d’ élimination des déchets, il est admis que ce rapport se répartit araison d un tiers environ
pour les codts fixes et de deux tiers pour les colts variables, de telle sorte que lataxe de
base et |es taxes périodiques peuvent, selon la jurisprudence, étre fixées dans ces mémes
proportions (TF 2C_816/2009 du 3 octobre 2011, consid. 4.3.1 et les références). Cet



objectif de répartition des colts doit toutefois se comprendre comme une moyenne qui porte
sur I’ ensemble des taxes périodiques prél evées par la collectivité publique, mais qui ne
saurait valoir individuellement pour chacun des contribuables (TF 2C_816/2009 du 3
octobre 2011, consid. 4.3.2). 5.3. En |’ espéce, le grief des recourants doit étre rejeté dans la
mesure ou ils font valoir une disproportion, ateneur du ratio entre lataxe de base et lataxe
variable, uniquement pour leur situation individuelle, alors méme que le principe de
couverture 13 desfrais exige de tenir compte de la situation globale sur lacommune. Par
ailleurs, il sied de relever que les allégations des recourants portant sur leur production
annuelle de déchets ménagers s élevant & 250 sacs de 35 litres ne sont ni prouveées ni
motivées. A tout le moins, si I’ on divise ce nombre de sacs avec le nombre de résidences de
camping et le restaurant, on arrive a une moyenne de 5 sacs par année par résidence et pour
le restaurant. Ce résultat n’ apparait pas soutenable de sorte que ce grief doit également étre
rejeté sur cette base. La question de la nature de I’ accés des personnes ayant une résidence
au camping ala déchetterie ... et son éventuelle influence sur leratio entre lataxe de base et
lataxe variable n’ est pas pertinente dans la mesure ou le calcul dudit ratio ne saurait valoir
de maniere individuelle. 6. Au vu de ce qui précéde, ladécision de la Juge administrative du
14 mars 2018 doit étre confirmee et le recoursrejeté. 7. ... PAR CESMOTIFSLA COUR
ADMINISTRATIVE rejette le recours ; met les frais de la présente procédure de recours
par CHF 1'800.00 a charge des recourants a prélever sur leur avance ; n’ alloue pas de
dépens ; informe les parties de voies et délai de recours selon avis ci-apres ; 14 ordonne la
notification du présent arrét : - aux recourants, par leur mandataire Me Jeremy Huart, avocat
aDelémont ; - al’intimée, par ses mandataires Mes Jean-Marie et Baptiste Allimann,
avocats a Delémont ; - alajuge administrative, Mme Carmen Bossart Steulet, Le Chéteau,
2900 Porrentruy. Porrentruy, le 18 décembre 2018 AU NOM DE LA COUR
ADMINISTRATIVE Laprésidente: Lagreffiere: Sylviane Liniger Odiet Carine Guenat
Communication concernant les moyens de recours : Le présent arrét peut faire I'objet, dans
les trente jours suivant sa notification, d'un recours au Tribunal fédéral. Le recours en
matiere de droit public Sexerce aux conditions des articles 82 ssdelaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal fédéral (LTF - RS 173.110), le recours constitutionnel subsidiaire aux
conditions des articles 113 ssLTF. Le mémoire de recours doit étre adresse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14; il doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les
conclusions, les motifs et les moyens de preuve, et étre signé. Les motifs doivent exposer
succinctement en quoi |’ acte attaqué viole le droit. Si le recours n'est recevable que Siil
souléve une question juridique de principe, il faut exposer en quoi I'affaire remplit cette
condition. Les pieces invoquées comme moyens de preuve doivent étre jointes au mémoire,
pour autant qu’ elles soient en mains de la partie; il en va de méme de la décision attaquée.
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