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Regeste

Droit aux relations personnelles du pére génétique qui n'a pas de lien juridique avec |'enfant
| autres affaires de curatelle

Volltext

REPUBLIQUE ET CANTON DU JURA TRIBUNAL CANTONAL COUR
ADMINISTRATIVE ADM 36/ 2016 Président a.h. : Daniel Logos Juges : Sylviane
Liniger Odiet et Philippe Guélat Greffiére : Nathalie Brahier ARRET DU 5 JUILLET 2016
en lacauseliée entre A., - représenté par Me Jean-Marc Christe, avocat a Delémont,
recourant, contre B. et C., intimés, relative ala décision de I'Autorité de protection de
I'enfant et de I'adulte (APEA) du 16 février 2016. CONSIDERANT Enfait: A. D.
est né en 2007 de I'union extraconjugale entre B. et A. (ci-aprés : |e recourant), étant précisé
gue le recourant prétend étre le pére de |'enfant sans que cela ne soit contesté par lamere de
I'enfant et confirmé, ou infirmé, par un test ADN. B. et son époux, C., (ci-apres: les
intimés) sont les parents légaux de D., ainsi que de deux autres enfants, E. et F., nésen
1993, respectivement 1998 (cf. certificat de I'état civil produit par lesintimésle 20 mai
2016). Le recourant est de son cote le pére de deux filles, nées en 1986 et 1991 de son union
avec son ex-épouse, de laguelleil est divorcée depuis 2010 (dossier APEA p. 46s). B. Le
recourant a entretenu des contacts plus ou moins réguliers avec |'enfant durant sestrois
premiéres années de vie. Les contacts durant cette période étaient fréquents 2 selon le
recourant et sporadiques de |'avis desintimés. Les relations entre les parties se sont ensuite
détériorées pour des raisons que le recourant attribue a sa nouvelle relation que n'aurait pas
appréciée |'intimée. En revanche, selon lesintimés, les causes de la péoration de leurs
relations sont a rechercher dans le comportement du recourant qui devenait trés envahissant.
Le recourant n'a plus entretenu de relations avec D. depuis|ors (cf. not. APEA p. 154, 158
et 160). C. Sinquiétant du développement de son fils biologique, e recourant adepuisle
mois d'ao(t 2012 multiplié les requétes en vue de I'institution d'une mesure en sa faveur qui
ont toutes été refusees soit par la Commune de U. en saqualité d'Autorité tutélaire de
I'époque (dossier APEA p. 7), soit par I'APEA (dossier APEA p. 22, 27s et 43). D. Le
dossier fait notamment état de deux, voire trois altercations entre les parties lors de
rencontres inopinées. D.1. La premiére sest déroulée lors du marché de la St-Martin en
novembre 2012. L e recourant a déposé plainte pénale contre |'intimé pour injure et voies de
fait en réaction ala plainte de ce dernier, au nom de son fils D., pour voies de fait et
éventuellement Iésions corporelles simples. Le recourant prétend avoir voulu saluer son fils
et avoir ensuite été agresse sans raison par I'intimé, alors que I'intimé soutient que le
recourant aurait agrippé son fils avec insistance en lui disant qu'il était son pere, de maniére
ale perturber. Le recourant et I'intimé ont tous deux retiré leur plainte dans le cadre de la
procédure de conciliation, sengageant a mettre en place une médiation pour discuter de la
maniére de régler le probleme civil au sujet de I'enfant D. Les intimés ont toutefois ensuite



refusé d'entrer en médiation mettant ainsi un terme au processus (cf. dossier pénal MP... et
... édités). D.2. Une seconde rencontre aeu lieu alaMigros en aolt 2014 entre e recourant,
sa compagne, |'intimée et D. Selon le recourant, apres avoir obtenu la permission de
I'intimée de parler ason fils, lui avoir dit qu'il était son pére et I'aimait, cette derniere aurait
déclaré "tu n'es pas son papa, mais son géniteur”. Puis, en réaction alaremarque de la
compagne du recourant selon lagquelle D. ressemblait & son pére, I'intimée l'aurait giflée
violemment (cf. not. mémoire de recours p. 6s). L'amie du recourant a porté plainte pénale
pour cesfaits (dossier APEA p. 140). L 'intimée admet que la remarque de la compagne du
recourant |'a heurtée, sans toutefois se prononcer sur I'éventuelle gifle qui aurait suivi (cf.
not. dossier APEA p. 137). D.3. Finalement, lors de laféte de Noél aU., aune date
indéterminée, e recourant est allé saluer son fils et lui dire qu'il I'aimait, suite aquoi I'intimé
lui ademandé de partir (cf. not. dossier APEA p. 137 et 141). E. Le 23 décembre 2014, le
recourant a dépose une requéte en fixation du droit aux relations personnelles devant
I'APEA (dossier APEA p. 44ss). E.1. Lesintimés sy sont opposés (dossier APEA p. 109ss).
IIs relévent notamment sétre inquiétés de I'impact de la situation sur leur fils et avoir requis
un bilan au Centre 3 médico-psychol ogique pour enfants et adolescents (CMPEA). | ressort
du rapport du CMPEA du 22 septembre 2014 que |'enfant ne présentait pas durant les mois
dejanvier et février 2014 de troubles pouvant étre mis en lien avec des difficultés de la
représentation de lafiliation (dossier APEA p. 112). E.2. G, travailleuse sociale, a été
mandatée par I'APEA pour établir un rapport sur la situation personnelle et familiale de
I'enfant (dossier APEA p. 133). E.2.1. Entendus |e 29 mai 2015 par G. (dossier APEA p.
135ss), lesintimés ont déclaré se sentir harcelés et étre sur la défensive. Le recourant a
rencontré D. atrois reprises uniquement jusgu'al'ége de sestroisans. D. est au courant dela
situation et ils en parlent ouvertement ; D. se porte bien, notamment au niveau scolaire. Ils
ont peur de sortir & une manifestation aV. et d'y rencontrer le recourant, leurs dernieres
rencontres Sétant mal passées. En I'état, D. n'a pas envie de rencontrer son pére biologique.
Toutefois, si un jour il en éprouve le besoin, lesintimés entreront en matiere. E.2.2. Le
recourant, entendu le 6 juillet 2015 (dossier APEA p. 139ss), alégue avoir rencontré D. ade
multiples reprises jusqu'a ce qu'il ait I'&ge de trois ans, tel que celaressort de I'album photo
gu'il aproduit (cf. album photo au dossier). La situation est difficile pour lui, il aimerait
pouvoir voir son fils. Lorsqu'il le voit passer, il ne peut sempécher d'aller verslui. Il y aeu
trois altercations : la premiére lors d'une rencontre ala Migros, la seconde lors de la
St-Martin et latroisiéme lors de laféte de Noél & U. Le recourant aimerait que son filsle
connaisse et apprenne de sa culture. Ses filles aimeraient également connaitre leur
demi-frere. E.2.3. D. aégalement été entendu a son domicile, ce qui fait I'objet d'un
compte-rendu dans | e rapport d'évaluation sociale du 20 aolt 2015 (dossier APEA p. 146).
G. releve quel'enfant a été "préparé’ alavisite et utilise des mots d'adulte. En abordant le
théme de son pére, D. amontré une certaine réserve et a éé au bord des larmes a plusieurs
reprises. || dit avoir peur du recourant, ou plutot des rencontres avec ce dernier car "les
adultes crient et pleurent toujours”. |l ne tient pas a faire sa connai ssance actuellement, ni
connaitre ses soaurs. E.2.4. Pour |e reste, dans son rapport du 20 aott 2015 (dossier APEA p.
147s), latravailleuse sociale aboutit ala conclusion que la requéte du recourant doit étre
rejetée en |'état. Elle explique que pour I'enfant, son sentiment d'appartenance a une famille
est important et que laremise en cause de cette appartenance le perturbe. 11 n'éprouve pas de
sentiment de loyauté vis-&vis du recourant ; D. Sest construit a partir des reperes et du lien
gu'il atrouvés dans safamille et non pas parce qu'il a un pere biologique différent de celui
qui I'éléve. Le bienfondé d'un lien avec son pere biologique n'est pas prouvé en |'état ; un tel



lien doit se construire et étre nourri du point de vue affectif. D. n‘a aucune demande d'une
relation paternelle d'autant plus si elle est imposée. |l fait partie de safamille, au mémetitre
gue lereste de lafratrie et lui "imposer" une relation avec un autre référent paternel est de
nature a perturber considérablement sa construction affective et identitaire. Il n'existe
aucune garantie 4 que le bien-étre de D. ne soit pas gravement compromis, Sil est forcé de
créer une relation dont il ne veut pas et qui est en train de perturber de fagon grave le
fonctionnement de lafamille C. La situation crée des tensions auprés des intimeés qui sont
dans I'obligation d'aborder des sujets intimes et privés et de justifier I'éducation de leur
enfant. Ces tensions pourraient avoir des répercussions négatives sur le bien- ére de D. qui
sait qu'il est "I'enjeu” d'un conflit entre adultes et il en souffre déja, ce qui porte atteinte de
fagon préudiciable & son épanouissement. La travailleuse social e termine son rapport en
émettant le souhait que les parties trouvent une solution a ce litige hors de tout contexte
émotionnel, se retrouvent autour d'une table et créent ensemble les conditions favorables a
lareprise d'un dialogue au sujet de D. qui permette notamment aux parties de se rencontrer
dans larue sans débordement, ni violence. E.3. Les parties ont encore été entendues par
I'APEA, par son juriste, le 4 septembre 2015 (dossier APEA p. 154ss). Le recourant a pour
I'essentiel confirmé sa position, précisant qu'il comprenait que D. puisse étre perturbé par
leurs dernieres rencontres, des lors que I'intimé I'a agressé physiquement a une reprise et
I'intimée a giflé son amie a une autre occasion. La facon d'aborder son fils en lui disant qu'il
est son pere est juste ason avis. L'intimée a précisé qu'elle n'était pas préte en |'état pour que
son fils voie le recourant et qu'ils avaient besoin de temps. L'intimé a répété qu'ils
entreraient en matiére sur la demande du recourant lorsgue D. sera prét et demandeur. D. a
déclaré penser parfois au recourant, puis|'oublier. Lorsgu'il y pense, il se dit qu'il est encore
envieet quil n'est pasmort. Il aimerait bien le rencontrer, mais quand il seraun peu plus
grand. Il souhaiterait que lorsgue le recourant prend contact avec lui, ils arrétent de se
battre, parce qu'ils se battent toujours. Il aimerait qu'ils puissent aller diner chez lui et faire
des trucs "cools" dans quelques années. E.4. Les parties se sont déterminées sur le rapport
delatravailleuse sociae et les auditions des parties (dossier APEA p. 164 et 177ss). F. Par
décision du 16 février 2016 (dossier APEA p. 197ss), I'APEA arejeté larequéte du
recourant et misles frais a sacharge. L'APEA aconsidéré en substance que le recourant, en
tant que pére biologique de I'enfant, était [égitimé afaire valoir une prétention al'exercice
d'un droit de visite sur I'enfant D., se référant tant al'article 274a CC, qu'al'article 8 CEDH
en tant qu'il protége la vie privée du recourant et non pas savie familiale. Sur lefond, ellea
considéré que I'exercice d'un tel droit serait de nature a perturber considérablement la
construction affective et identitaire de ce dernier, en raison des difficultés et des conflits
gu'un tel droit pourrait engendrer. L'APEA a également considéré qu'un lien trés solide
n'existe pas actuellement entre le recourant et I'enfant dés lors qu'ils n‘ont pas entretenu de
relations depuis six ans et que leur relation ne peut, au vu des piéces au dossier, étre qualifié
detres proche. Selon latravailleuse sociae, I'enfant n'éprouve aucun conflit de loyauté et
n'aaucune 5 demande de relation personnelle. Sagissant des déclarations de I'enfant a
I'APEA, celle-ci considére que I'enfant, au vu de son &ge, n'est pas en mesure de se forger
une opinion propre alui en ce qui concerne la personne du recourant. Finalement, |'enfant
ne présente pas de troubles pouvant étre mis en relation avec des difficultés de la
représentation de lafiliation au vu du certificat du CMPEA et une expertise
pédopsychiatrique ne se justifie pas. Ainsi, larequéte du recourant n'est pas dans I'intérét de
I'enfant. G. Le recourant ainterjeté recours le 21 mars 2016 contre cette décision en
concluant & son annulation, alafixation de son droit aux relations personnelles sur son fils,



selon une fréguence et des modalités a déterminer par la Cour administrative pour parvenir
aun droit aux relations personnelles sexercant un week-end sur deux et la moitié des
vacances scolaires de I'enfant, subsidiairement, au renvoi de la cause al’APEA pour qu'elle
fixele droit aux relations personnelles du recourant sur son fils, le droit Sexergant selon une
fréguence et des modalités a déterminer par I'APEA, pour parvenir aun droit aux relations
personnelles sexercant un week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires de |'enfant,
le cas échéant aprés avoir fait procéder a une expertise pédopsychiatrique de I'enfant, sous
suite des frais et dépens. Le recourant soutient que son droit a des relations personnelles se
fonde également sur son droit au respect de savie familiale découlant de I'article 8 CEDH,
déslors que sil n'a pas eu beaucoup de contact avec lamere de I'enfant durant sa grossesse,
celarésulte des menaces proférées par |'intimé a son égard et qu'on ne saurait en déduire
gu'il n'apas eu un attachement particulier al'enfant. Sur le fond, e recourant retient en
substance que seules deux rencontres fortuites qui se sont mal passées ont eu lieu en
I'espace de six ans. En revanche, le recourant arencontré D. & quatre autres reprises, dont
deux fois en présence de I'intimée, sans aucun probléme. |1 ressort du reste du rapport de la
travailleuse sociale que ce n'est pas | e recourant qui a effrayé I'enfant, mais laréaction de
ses parents. Ni le recourant, ni I'enfant ne sont responsables de ces rencontres qui se sont
mal déroulées. De l'avis du recourant, une expertise pédopsychiatrique sera a méme de
confirmer qu'il est dans I'intérét de I'enfant de reprendre contact avec son pére. Unetelle
expertise se justifie dans |e cas d'espece au vu du différend opposant les parties. Le
certificat du CMPEA ne saurait suffire, des lors que deux ans se sont écoulés depuis lors et
gu'il n'est pas motivé. Contrairement al'avis de I'APEA, une relation étroite sest nouée
entre I'enfant et le recourant, dés lors qu'en dépit du fait qu'ils ne se sont plus vus depuis six
ans, I'enfant manifeste toujours le souhait de rencontrer le recourant. L'absence de relation
ne saurait en tous les cas étre imputable au recourant. L e recourant reléve encore la
contradiction de I'APEA qui tient compte du rapport de latravailleuse sociale basé
essentiellement sur les déclarations de I'enfant et le fait qu'il écarte celles faites devant lui
déslors qu'il n'apas |'age de se forger une opinion. H. Dans leur mémoire de réponse du 20
mai 2016, les intimés contestent avoir préparé leur filsalavisite de latravailleuse sociale.
Ils gjoutent qu'ils ne se rendent plus dans les commerces ni aux autres manifestationsa V. et
environs pour des raisons de sérénité familiale. 6 I. L'APEA aconclu au rejet du recours, a
la confirmation de la décision attaguée, sous suite des frais, dans sa prise de position du 24
mai 2016. Elle répete que I'instauration d'un droit de visite serait de nature atroubler la paix
de lafamille des intimés, respectivement le bien de I'enfant. Une expertise
pédopsychiatrique ne se justifie pas dés lors que rien n'indique que la situation aurait évolué
depuis le certificat médical du CMPEA. L'enfant ne laisse pas apparaitre de mal-étre
particulier, est bon éléve et ni son enseignant, ni ses parents, n'ont constaté de probléme de
comportement le concernant. L'APEA sétonne que le recourant critique le rapport de la
travailleuse sociale, tout en mettant toutefois également en avant |les points de ce dernier
lorsgu'ils vont dans son sens. En droit : 1. 1.1. Selon I'article 21 al. 2 delaloi sur
I'organisation de la protection de I'enfant et de I'adulte (RSJU 213.1), la Cour de céans est
I'instance judiciaire de recours pour les décisions rendues par I'APEA. 1.2. Pour le surplus,
déposé dans les forme et délai |égaux, le recours est recevable et il y alieu d'entrer en
matiere. 2. Est litigieux en I'espece, I'exercice d'un droit aux relations personnelles par le
recourant, en tant que pére biologique présumé, sur son fils présumé, D., droit auquel les
parents |égaux sopposent. 3. Le recourant requiert |'établissement d'une expertise
pédopsychiatrique. 3.1. L'autorité de protection de I'adulte établit les faits d'office (art. 446



al. 1 CC, applicable par renvoi de l'art. 314 CC) ; elle procéde alarecherche et a
I'administration des preuves nécessaires. Elle peut charger une tierce personne ou un service
deffectuer une enquéte. Si nécessaire, elle ordonne un rapport d'expertise (a. 2 CC).

L 'expertise psycho-pédagogique est un moyen de preuve trés souvent requis par les parties.
Elle n'est toutefois gu'un moyen probatoire parmi d'autres et il ne sagit pas d'une obligation
systématique dans tous les cas ou le droit aux relations personnelles est litigieux. Le juge
doit I'ordonner lorsgu'elle apparait comme le seul moyen de preuve idoine, en particulier
lorsqu'il ne dispose pas de connai ssances personnel les suffisantes pour se prononcer sur le
bien de l'enfant ; il jouit a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation. Il peut renoncer aune
telle expertise, par appréciation anticipée des preuves, lorsqu'il peut se faire une
représentation suffisante des faits litigieux sur la base d'autres preuves administrées.
L'audition de I'enfant ou d'autres rapports (par ex. d'un service de protection de lajeunesse)
peuvent notamment rendre une telle expertise inutile (MEIER/STETTLER, op. cit., n°® 562,
p. 381set n° 811 p. 537). Le Tribunal fédéral retient également qu'une expertise portant sur
un enfant ne doit étre ordonnée que si des circonstances particulieres le requiérent (Maryse
7 PRADERVAND-KERNEN, La position juridique de I'enfant dans la procédure civile, in
FamPra.ch 2/2016 p. 339ss, p. 346 ; TF 5A_905/2011 du 28 mars 2012 consid. 2.5,
5A_22/2010 du 7 juin 2010 consid. 4.4.2, 5A_444/2008 du 14 aolt 2008 consid. 2.2). 3.2.
L'enfant doit étre entendu personnellement, respectivement oralement par I'APEA (art. 314a
CC), éventuellement par un spécialiste de I'enfance en cas de circonstances particulieres
(Maryse PRADERVAND-KERNEN, op. cit., p. 350 ; MEIER/STETTLER, op. cit., n° 554,
p. 374s). Des auditions répétées, qui représenteraient une charge insupportable pour
I'enfant, doivent étre évitées, notamment en cas de conflit de loyauté aigu, et dont il ne faut
pas attendre d'é éments nouveaux ou dont I'utilité supposée n'est pas dans un rapport
raisonnable avec la charge que cela constituerait (MEIER/STETTLER, op. cit., n° 557, p.
378 et lesréf. citées). Ainsi, pour autant que les circonstances ne se soient pas modifiées de
fagon importante, il N’ est pas nécessaire de procéder a une nouvelle audition de I’ enfant
devant le tribunal cantonal supérieur, en particulier en rapport avec I’ attribution de I’ enfant
(TF5A_138/2012 du 26 juin 2012 consid. 4 résuméin CPC Online). 3.3. En I'espece, la
présente procédure afait I'objet de plusieurs mesures d'instruction, en particulier
|I'établissement d'un rapport par une travailleuse sociae daté du 20 aolt 2015, soit par une
personne que |'on peut considérer notamment comme spécialiste de la petite enfance. Cette
derniére a procédé al'audition de I'enfant et des parties. Ces éléments de preuve, qui sont
relativement récents et dont aucun élément nouveau ne permet de considérer qu'ils seraient
dépassés, apparaissent ainsi suffisants ala Cour pour statuer sans qu'une nouvelle expertise
ne soit nécessaire. Quoi qu'en dise le recourant, ce rapport détaillé et motiveé est probant. Le
fait que latravailleuse sociale reléve que I'enfant a été préparé a son audition ne permet
nullement de le remettre en cause. En effet, le simple fait que cet élément soit relevé par la
travailleuse sociale, permet sans aucun doute d'en déduire qu'elle |'a appréci é dans ses
conclusions. Du reste, si selon latravailleuse sociale, I'entretien avec D. a été déterminant,
ses conclusions ne se fondent pas sur le seul souhait de I'enfant, mais bien plut6t sur la
nécessité de préserver sarelation avec ses parents |égaux qui pourrait pétir des tensions
résultant de |I'exercice d'un droit de visite par e recourant. Ces considérations reposent sur
les éléments du dossier et sont conformes a ceux a prendre en compte pour juger de
I'exercice du droit de visite d'un tiers, comme on le verra ci-aprées. Quant au rapport du
CMPEA du 22 septembre 2014, il n‘apparait ni relevant, ni déterminant dans la présente
procédure. En effet, il n'est pas récent et pas motivé. Une fois encore, le rapport de la



travailleuse sociae et I'audition de I'enfant sont ici suffisants pour se déterminer sur I'intérét
de I'enfant a entretenir des relations personnelles avec le recourant. Au vu de ce qui précede,
la requéte de complément de preuve tendant alaréalisation d'une expertise
pédopsychiatrique, mesure relativement lourde pour un enfant actuellement &gé de 9 ans et
au centre de procédures opposant les parties depuis 8 prés de quatre ans, doit étre rejetée au
vu des autres él éments probants et permettant ala Cour de se prononcer en I'état du dossier.
Pour les mémes motifs, il y alieu de renoncer a une nouvelle audition de I'enfant qui adéja
€té entendu a deux reprises et, en particulier, par une travailleuse sociale, soit un tiers
spécialise. 4. Selon I article 274a CC, dans des circonstances exceptionnelles, le droit
d’entretenir des relations personnelles peut aussi étre accordé a destiers, en particulier ades
membres de la parenté, a condition que ce soit dans I’intérét de |’ enfant (al. 1) ; leslimites
du droit aux relations personnelles des pére et mere sont applicables par analogie (al. 2). En
droit suisse, c'est selon cette disposition que le pére génétique qui n'a pas de lien juridique
avec I'enfant peut se voir reconnaitre un droit aux relations personnelles avec lui,
notamment Sil est dans I'impossibilité de le reconnaitre en raison de I'existence d'un autre
lien defiliation paternelle (MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 5e édition, 2014, n°
760, p. 495 ; GiselaKILDE, Der personliche Verkehr des Kindes mit Dritten, in FamPra.ch
2/2012, p. 311ss, p. 326 ; SCHWENZER/COTTIER, Basler Kommentar, n. 4 ad art. 274a
CC; plus nuancée, ParismaVVEZ, Le droit de visite, problemes récurrents, in Enfant et
divorce, symposium en droit de lafamille, 2006, p. 101ss, p. 104 ; TF 5A_684/2014 du 3
décembre 2014 consid. 3.1). Il est ici précisé qu'une partie de lajurisprudence citée par le
recourant est sans pertinence des lors qu'elle repose sur le droit d'entretenir les relations
personnelles du pére ou de lamere (Iégal-€) selon I'article 273 CC, dont les conditions
d'application ne sont pas les mémes. 4.1. L'article 274a CC subordonne I’ octroi d’un droit
aux relations personnelles a destiers al’ existence de circonstances exceptionnelles qui
doivent étre rapportées par ceux qui le revendiquent, le droit constituant une exception (TF
5A_831/2008 du 16 février 2009 consid. 3.2). Constituent notamment des circonstances
exceptionnelles lamort d’un parent, la relation étroite nouée avec des parents nourriciers, le
vide a combler durant |'absence prolongée d'un parent empéché par lamaladie, retenu a
I'étranger ou incarcéré, ou encore larupture de lacommunauté domestique
(MEIER/STETTLER, op. cit., n° 761, p. 497). Le Tribunal fédéral a par ailleurs admis que
constituent des circonstances exceptionnelles justifiant d'accorder un droit de visite

I’ existence d’un lien de filiation biologique et des démarches en vue d’ établir un lien de
filiation juridique (TF 5A_684/2014 op. cit.). 4.2. La seconde condition posée par I’ article
274aad. 1 CCest I'intérét de I’ enfant. Seul cet intérét est déterminant, et non celui dela
personne avec laquelle celui-ci peut ou doit entretenir des relations personnelles (TF
5A_100/2009 du 25 mai 2009 consid. 2.3 in FamPra.ch 2009 p. 781 n° 76 ; 5A_831/2008
du 16 février 2009 consid. 3.2 in FamPra.ch 2009 p. 505 n° 53 et les réf. citées). Le droit
aux relations personnelles est dans I'intérét de I'enfant lorsque celui-ci souhaite rester en
contact avec letiers, que cette relation lui donne un sentiment de protection et qu'il n'y apas
acraindre d'effets pr§udiciables pour lui (Audrey LEUBA, in Commentaire romand, Code
civil I, 92010, n° 6 ad art. 274a CC). Il ne suffit ainsi pas que les relations ne portent pas
préudice al'enfant (MEIER/STETTLER, op. cit., n° 761 p. 497). 4.3. En pratique, deux
autres conditions, a savoir la preuve d'une relation affective entre I'enfant et le tiers et le
maintien de I'intérét familial rendent plus difficile I'exercice de relations personnelles avec
la plupart destiers. Sagissant de larelation affective, certains considérent que démontrer un
tel lien est en général difficile et qu'il faut se demander, dans I'intérét de I'enfant, si lefla



requérant-e est disposé-e ase lier along terme. Dans I'affirmative, un octroi de relations
personnelles donnerait un sens, méme sans qu'une relation affective n'existe d§a. Le péere
biologique pourrait ainsi faire partie des bénéficiaires (GiselaKILDE, Le droit alafamille
et aux relations personnelles avec destiersin L'enfant témoin et sujet, 2012, p. 270s).
Concernant le maintien de I'intérét familial, I'autorité devrafaire preuve d'une
circonspection particuliere lorsque le droit revendiqué par destiers viendrait Sgjouter a
I'exercice de relations personnelles par les parents de I'enfant, dans la mesure ou le recours a
I'article 274a CC impligue gque parents et tiers ne sont pas parvenus a sentendre eux-mémes
sur les contacts sollicités (TF 5A_831/2008 op. cit. ; MEIER/STETTLER, op. cit., n° 762,
p. 497s). En principe, il y alieu de ne pas risquer de créer des tensions et des conflits de
loyauté supplémentaires en fixant des relations personnelles avec destiers
(MEIER/STETTLER, op. cit., n° 762, p. 498). 5. 5.1. En |'espece, il est vrai que le rapport
defiliation entre le recourant et D. n'est pas établi au stade de la certitude. Cette question
peut toutefois effectivement rester ouverte au vu du sort du recours. Des circonstances
exceptionnelles font manifestement défaut. En effet, I'enfant a toujours vécu et vit encore
actuellement avec ses parents |égaux, étant rappel € que I'intimé n'a pas souhaité introduire
une action en désaveu de paternité (cf. art. 256 CC). On ne se trouve des lors pas dans une
situation ou |'absence de I'un ou |'autre parent devrait étre compensée par I'exercice d'un
droit de visite d'un tiers. On ne saurait également considérer que le recourant et I'enfant ont
noué une relation étroite qu'il sejustifierait de protéger. En effet, les éléments au dossier
permettent uniquement d'établir que le recourant a rencontré a quel ques reprises I'enfant
durant sestrois premiéres années de vie. Quoiqu'en dise le recourant, les différentes photos
produites ne permettent pas de retenir que ces contacts étaient fréquents et encore moins
gu'il entretenait en sus des contacts téléphoniques. Le seul fait que D. souhaite faire a
I'avenir des "trucs cool" avec lui ne permet pas d'en déduire que le lien que le recourant a
avec son fils a été extrémement bien "nourri", mais uniquement que I'enfant est conscient de
ses origines et envisage d'intégrer le recourant dans savie a moyen ou long terme. |1 est
rappel é sur ce point qu'il appartient au recourant d'établir les circonstances exceptionnelles
dont il se prévaut. En tous les cas, hormis de bréves rencontres inopinées qui se sont mal
déroul ées, le recourant n'a plus vu I'enfant depuis six ans, soit un laps de temps rel ativement
long. 10 Finalement, le simple fait que le recourant soit le pére biologique ne saurait
constituer une circonstance exceptionnelle en soi. Aucun élément au dossier ne permet de
retenir une autre circonstance qui, ajoutée au lien de filiation biologique, suffirait a admettre
I'existence de circonstances exceptionnelles au sens de ce qui précede. En effet, des
démarches en vue d'éablir un lien de filiation juridique ne sont pas en cours, ni possibles et,
une fois encore, une relation particuliére ne sest pas nouée entre le recourant et |'enfant, ni
par ailleurs entre le recourant et la meére de I'enfant avant la naissance de celui-ci. Le fait
gue ces circonstances ne soit pas imputables a faute au recourant n'y change rien. 5.2. Quoi
gu'il en soit, il ressort du dossier et en particulier du rapport de latravailleuse sociale, que le
droit aux relations personnelles n'est pas dans I'intérét de I'enfant, atout le moins
actuellement. 1l est ici rappel€ qu'il ne suffit pas que les relations ne portent pas préudice a
I'enfant (cf. consid. 3.2 ci-dessus). Latravailleuse sociale reléve sur ce point que I'enfant ne
ressent pas le besoin actuellement d'entretenir une relation avec son pere. En outre, le fait
gue le sentiment d'appartenance a sa famille, respectivement safamille |égale, est important
pour |'enfant et que remettre en cause cette structure est de nature ale perturber. On ne
saurait pour le surplus considérer qu'une relation éventuelle avec le recourant serait de
nature alui donner un sentiment de protection. A cela sgjoute encore le fait que larequéte



de relations personnelles du recourant s'gjoute a |'exercice de relations personnelles des
parents et que dans ce cas de figure, le maintien de I'intérét familial doit étre pris en compte
(consid. 3.3 in fine supra). Sur ce point, latravailleuse sociae reléve que la présente
procédure et |le comportement du recourant engendrent des tensions aupres des intimés qui
sont sans cesse obligés d'aborder des sujets intimes et priveés, de se remémorer des
événements douloureux, et que cette situation peut avoir des répercussions négatives sur le
bien-étre de I'enfant, qui sait étre I'enjeu du conflit opposant les parties et en souffre. Le
recourant prétend qu'il n'a pas a pétir du comportement des intimés. Sil est vrai que l'intérét
propre des intimés ne doit pas étre déterminant, il n'en reste pas moins qu'en tant que
parents légaux de I'enfant, leur ressenti et comportement aura indiscutablement un impact
sur le bien-étre de I'enfant qui vit avec eux. En ce sens, leur position doit étre appréciée,
guand bien méme cela peut paraitre choquant aux yeux du recourant. 5.3. Si I'intérét du
recourant a obtenir I'exercice d'un droit aux relations personnelles est compréhensible, celui
del'enfant est ici prépondérant et doit conduire au rejet de la requéte pour les motifs qui
précedent. La Cour ne peut toutefois qu'émettre le méme souhait que latravailleuse sociale,
soit que les parties arrivent a nouer le dialogue pour trouver une issue ace litige. En effet, il
est indiscutable qu'en I'état I'exercice d'un droit aux relations personnelles ne saurait étre
accordé au recourant. Toutefois, il ressort des déclarations de I'enfant que ce dernier, méme
Sil n'était &gé que de huit ans lors de sa derniere audition, souhaite pouvoir al'avenir
rencontrer son pére biologique et faire al'avenir des activités avec ce dernier, mais surtout
gu'il aimerait que lorsgqu'il le rencontre de maniére impromptue avec |'un ou l'autre de ses
parents, 11 la situation ne dégénére pas. Tant les intimés que le recourant sont dés lors
invités afaire des efforts, que ce soit les premiers a admettre la présence du second dans
leur vie et le second a adapter son comportement. En effet, méme si ce dernier estime que
son comportement est juste en disant ason fils qu'il est son pere et qu'il I'aime, il n'en reste
pas moins que cette attitude perturbe considérablement lesintimés, voire I'enfant, et qu'il
doit en tenir compte Sl souhaite que leur relation saméliore un jour. 6. Le recourant se
référe encore alajurisprudence de la CEDH pour justifier un droit aux relations
personnelles sur son fils. 6.1. La CEDH a admis que le pére biologique qui n'ani crée de
lien defiliation juridique ni habite en ménage commun avec I'enfant peut invoquer |'article
8 CEDH pour autant qu'il démontre I'intérét a une relation avec |'enfant avant et apres sa
naissance. Les liens familiaux effectivement vécus ainsi que les circonstances de fait
servent de points de repére pour établir sil y aune famille (GiselaKILDE, op. cit., p. 265s).
Dans un arrét (Anayo c. Allemagne du 21 décembre 2010), la CEDH a admis que le péere
biologique devait pouvoir faire valoir devant une autorité judiciaire une prétention a
I'exercice d'un droit de visite sur I'enfant ; il ne peut en étre privé par une disposition Iégale
sans gue I'on prenne soin d'examiner si un tel droit de visite est ou non dans I'intérét
supérieur de I'enfant (méme si celui-ci adéaun pére juridique). De l'avis de Meier, il
découle de cet arrét qu'il importe qu'une autorité puisse étre saisie, ce que le droit suisse
permet vial'article 274a CC. L'application restrictive que lajurisprudence et la doctrine
suisse font de cette derniére regle apparait donc conforme ala pratique européenne
(MEIER, L’enfant en droit suisse: quelques apports de la jurisprudence récente de la Cour
européenne des droits de I’homme, in FamPra.ch 2012, p. 255s, p. 291 ; cf. eg. Gisela
KILDE, Der personliche Verkehr des Kindes mit Dritten, in FamPra.ch 2/2012, p. 311s, n.
95 p. 327). Dans un autre arrét (Schneider c. Allemagne du 15 septembre 2011), laCEDH a
toutefois précisé qu'il incombe aux autorités nationales de déterminer si les contacts entre
un pére biologique et son enfant sont ou non dans I'intérét de celui-ci ; dans ce contexte, il



n'est pas possible de déterminer I'intérét d'enfants vivant avec leur pere [égitime mais dont
le pére biologique est un autre homme au moyen d'une présomption Iégale générale : un
examen des circonstances particuliéres de chagque affaire est nécessaire pour ménager un
juste équilibre entre les droits de toutes les personnes impliquées (MEIER, op. cit). 6.2. En
I'espéce, les considérants qui précedent (consid. 4 et 5) valent également sous I'angle de la
jurisprudence de la CEDH. En effet, comme examiné ci-dessus, cette jurisprudence ne
remet pas en cause |'application restrictive de |'article 274a CC a une requéte du pére
biologique. Du reste, tant I'APEA que la Cour de céans ont reconnu un droit au recourant a
saisir une autorité de sarequéte et ont procédé a une pesée des intéréts en présence sans
recourir a une présomption légale générale. 7. Le recours doit ainsi étre rejeté et ladécision
attaquée confirmée. 12 8. Lesfrais de la procédure doivent étre mis alacharge du recourant
qui succombe (art. 219 Cpa) ; pour les mémes motifs, il ne lui est pas aloué de dépens (art.
227 a. 1 Cpa), ni aux intimés (art. 227 a. 2 ter Cpa), qui n'en ont du reste pas réclamés.
PAR CESMOTIFS LA COUR ADMINISTRATIVE rejette lerecours ; met lesfraisde la
procédure par CHF 400.- alacharge du recourant, a prélever sur son avance ; n'alloue pas
de dépens ; informe les parties des voies et délai de recours selon avis ci-aprés ; ordonne la
notification du présent arrét : m au recourant, par son mandataire, Me Jean-Marc Christe,
avocat aDelémont ; m aux intimés, B. et C. ; m al'APEA, Avenue delaGare 6, a
Delémont. Porrentruy, le 5 juillet 2016 AU NOM DE LA COUR ADMINISTRATIVE Le
président ah. : Lagreffiere: Daniel Logos Nathalie Brahier 13 Communication concernant
les moyens de recours : Un recours en matiére civile peut étre déposé contre le présent
jugement aupres du Tribunal fédéral, conformément aux dispositions de laloi sur le
Tribunal fédéral (LTF - RS 173.110), en particulier aux art. 42, 72 ss. et 90 ss. LTF, dansun
délai de 30 jours a partir de la date ou ce jugement vous a été notifié (art. 100 LTF). Ce
délai ne peut pas étre prolongé (art. 47 a. 1 LTF). Le mémoire de recours sera adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Il doit indiquer les conclusions, les motifs et les
moyens de preuve, et étre signé. Le recourant doit exposer succinctement en quoi I'acte
attaqué viole le droit (art. 42 a. 2 LTF). Le recourant ne peut critiquer les constatations de
fait que si lesfaits ont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit
au sensdel’art. 95, et si lacorrection du vice est susceptible d’influer sur le sort de la cause
(art. 97 a. 1 LTF). Le présent jugement et les piéces invoguées comme moyens de preuve
en possession du recourant doivent étre joints au mémoire (art. 42 al. 3LTF).
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