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Regeste

Festsetzung der Entschédigung gemaéss Art. 47 ZPO-GR | Beschwerde Prozessrecht (319
ZPO, ohne die Endentscheide)

Erwagungen

E.2

Die entsprechende Forderungsklage von B. hiess das Bezirksgericht Imboden mit Urtell
vom 16. Juni 2009 teilweise gut. Dagegen erhoben sowohl B. a's auch die Beklagten
Berufung beim Kantonsgericht von Graubtinden. Mit Urtell vom 16. Februar 2010 wurden
die Berufung von B. abgewiesen, digenige von C., D. und E. gutgeheissen und das
vorinstanzliche Urteil aufgehoben. Die anschliessende Beschwerde von B. wies das
Schwel zerische Bundesgericht mit Urteil vom 17. Januar 2011 ebenfalls ab, soweit es
darauf eintrat. Samtliche Gerichtskosten wurden B. auferlegt, der dartiber hinaus
verpflichtet wurde, C., D. und E. aussergerichtlich zu entschadigen.

E.3

Am 3. September 2009 reichte Rechtsanwalt A. zuhanden des Bezirksgerichts Imboden
eine detaillierte Honorarnote im Betrag von Fr. 9'202.81 (inkl. MWSt) ein. Der Kanton
Graubinden als kostentragendes Gemeinwesen, vertreten durch das Amt fir Polizeiwesen
und Zivilrecht Graublinden, vertrat in seiner Vernehmlassung vom 14. September 2009 die
Auffassung, dass die Aufwendungen, die vor dem 2. Januar 2008 in Rechnung gestel It
worden seien, gestrichen werden miissten. Sodann sei der Stundenansatz von Fr. 200.-- erst
ab dem 1. April 2009 guiltig und kénne deshalb nicht fir die gesamten Aufwendungen
geltend gemacht werden.

E.4

Der Kanton Graubuinden sei anzuweisen, das Honorar des Beschwerdefuhrers, innert 30
Tagen seit Abschluss dieses Beschwerdeverfahrens zu bezahlen.” In seiner Begriindung
beantragt der Beschwerdefihrer, den vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Stundenansatz
von Fr. 180.--, welcher zur Zeit des Verfahrens anwendbar gewesen sai, sowie zur am 1.
April 2009 in Kraft gesetzten Honorarverordnung und dem Stundenansatz von Fr. 200.-- sel
zu folgen. Sodann hélt er fest, dass die eingereichte Honorarnote mit einem ausgewiesenen
Aufwand von 39 Stunden nachtréglich um 3.75 Stunden zu reduzieren sei. Auf die
Geltendmachung dieser Aufwendungen, welche im Zusammenhang mit der dem
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Barauslagen von Fr. 152.-- werde ausdrticklich verzichtet. Somit habe die angerufene
Beschwerdeinstanz einzig Uber die geltend gemachten Aufwendungen von 4 Stunden im
Zeitraum vom 26. November 2007 bis 20. Dezember 2007 zu befinden. Diese Leistungen



seien entgegen der vorinstanzlichen Auffassung im Zusammenhang mit der Einreichung der
Klageschrift und dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege absolut gerechtfertigt
gewesen. So sei das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdigung gleichzeitig mit der
Klageschrift am 2. Januar 2008 eingereicht worden. Damit seien die Streitsache bei der
Vorinstanz anhéngig gemacht und nach dem vorangehenden Schlichtungsverfahren ein
neuer Verfahrensschritt eréffnet worden. Dieser Verfahrensschritt habe jedoch nur nach
Besprechung, Instruktion durch den Klienten und Ausarbeiten der Klageschrift — allesamt
anwaltschaftliche Leistungen in eindeutig direktem Zusammenhang mit dem Verfahren vor
der Vorinstanz — er6ffnet werden konnen. Entsprechend seien die anwaltschaftlichen
Leistungen im Zusammenhang mit der Anhangigmachung der Klage zu vergiten. D. Das
Amt fur Polizeiwesen und Zivilrecht Graubiinden verzichtete mit Schreiben vom 19. April
2011 aufgrund mangelnder Aktenkenntnisse auf die Einreichung einer Beschwerdeantwort.
[1. Erwégungen 1.a. Die angefochtene Verfligung des Bezirksgerichtsprasidiums Imboden
vom 21. Februar 2011 wurde den Parteien am 7. Mé&rz 2011 und somit nach Inkrafttreten
der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) am 1. Januar 2011 er6ffnet. Auf
das vorliegende Verfahren findet demnach die Schweizerische Zivilprozessordnung
Anwendung (Art. 405 Abs. 1 ZPO). b. Bei der angefochtenen Verfiigung, welche die
Festsetzung der Entschédigung des Beschwerdefthrers als unentgeltlicher Rechtsbei stand
von B. zum Gegenstand hat, handelt es sich um einen Kostenentscheid, welcher selbstandig
nur mit Beschwerde angefochten werden kann (Art. 319 lit. b Ziff. 1 in Verbindung mit Art.
110 ZPO; David Jenny, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO),
Zirich 2010, N 3 zu Art. 110 ZPO; Viktor Riegg, Baser Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basel 2010, N 1 zu Art. 110). Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts
von Graubiinden ergibt sich aus Art.

E.7
Abs. 1 des kantonalen Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen
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wird einer mittellosen Partel nicht von Amtes wegen erteilt, sondern setzt ein
entsprechendes Gesuch voraus (Riiegg, aa.O., N 1 zu Art. 119 ZPO; Frank Emmel,
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zurich 2010, N 1 zu Art. 119
ZPO). Das betreffende Verfahren stellt Tell der freiwilligen Gerichtsbarkeit dar, welches
dem summarischen Verfahren unterstellt ist (Art. 248 lit. e ZPO). Nach Art. 321 Abs. 2
ZPO betrégt die Beschwerdefrist gegen einen im summarischen Verfahren ergangenen
Entscheid zehn Tage, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt. Die Beschwerde ist unter
Beilage des angefochtenen Entscheids schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 321
Abs. 1 und 3 ZPO). Auf die vorliegende, frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
kann somit eingetreten werden. c. Mit Beschwerde kann die unrichtige Rechtsanwendung
sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts geriigt werden (Art. 320
ZPO). Der Begriff der unrichtigen Rechtsanwendung umfasst jeden V erstoss gegen
geschriebenes und ungeschriebenes Recht. Die Beschwerdeinstanz tberpriift entsprechende
Rugen mit freier Kognition. Fir die Beschwerde hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung
gilt indessen eine beschrankte Kognition. Diesfalsist eine qualifiziert fehlerhafte
Feststellung des Sachverhalts erforderlich, wobel ,, offensichtlich unrichtig*
gleichbedeutend mit willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (Dieter Freiburghaus/Susanne
Afheldt, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Zirich 2010, N 3 ff.
zu Art. 320 ZPO; Karl Spuhler, Basler Kommentar, Schwei zerische Zivil prozessordnung,



Basel 2010, N 1 f. zu Art. 320 ZPO). d. Im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ist der
Rechtsbeistand berechtigt, in eigenem Namen gegen die Herabsetzung der Honorarhthe
Beschwerde einzulegen (Emmel, aa.O., N 8 zu Art. 122 ZPO; Riegg, aaO., N 3 zu Art.
110 ZPO). Der Beschwerdefthrer ist mithin zur Beschwerdefihrung legitimiert. 2.a. Die
Vorinstanz hat die Entschadigung des Beschwerdefihrersin der angefochtenen Verfiigung
mit Fr. 6'659.55 (inkl. MWSt) festgesetzt, wahrend der Beschwerdefiihrer den Standpunkt
vertritt, seine Entschadigung sei mit Fr. 7'464.20 (inkl. MWSt) festzusetzen, eventualiter sel
die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind somit noch die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten zeitlichen Aufwendungen von vier Stunden im Zeitraum vom 26.
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Streitwert auf Fr. 986.65, weshalb der Vorsitzende der 11. Zivilkammer tber die
Beschwerde in einzelrichterlicher Kompetenz befindet (Art. 7 Abs. 2 lit. a EGzZPO). b. Da
dieim Streit liegenden Aufwendungen aus dem Jahr 2007 datieren, ist fir die Beurteilung
der Frage nach dem Umfang des entschadigungspflichtigen Aufwands das zum damaligen
Zeitpunkt geltende kantonale Prozessrecht, insbesondere die Art. 42 ff. der per 31.
Dezember 2010 aufgehobenen Zivilprozessordnung des Kantons Graubiinden (ZPO-GR;
BR 320.000), massgebend. c. Das Amt fiir Polizeiwesen und Zivilrecht Graublinden hat mit
Schreiben vom 19. April 2011 mit der Begriindung mangelnder Aktenkenntnisse auf die
Einreichung eine Beschwerdeantwort verzichtet. Besagtes Amt ist darauf hinzuweisen, dass
den Verfahrensbeteiligten jederzeit das Recht zusteht, Akteneinsicht zu nehmen. Dieses
Recht hétte im vorliegenden Beschwerdeverfahren auch ihm zugestanden. Allerdings steht
es selbstverstandlich jeder Partei frei, ob sie sich im Verfahren vernehmen lassen will. 3.
Gemass Art. 47 Abs. 4 ZPO-GR setzt der fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege zustandige Richter nach Abschluss des Verfahrens und Anhdrung des
Kostentrégers die Entschadigung fur die in seinem Verfahrensabschnitt entstandenen
Kosten des Rechtsvertreters fest. Dabei darf der Richter nicht von sich aus aufgrund einer
blossen Schétzung des V erfahrensaufwands die Entschadigung bestimmen. Vielmehr hat er
in Gewahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr auch den Rechtsvertreter anzuhéren.
Dessen Sichtweise wird in der Regel durch Einreichung einer detaillierten Honorarnote
kundgetan. In Rechnung gestellt werden durfen nur die notwendigen Aufwendungen des
Rechtsvertreters, was heisst, dass die in Rechnung gestellten Tatigkeiten in unmittel barem
Zusammenhang mit dem instanzierten Gerichtsverfahren zu stehen haben. Sodann hat der
Richter die eingereichte Kostennote zu priifen, wobel er anhand der Prozessakten unter
anderem den Zeitaufwand abzuschétzen, der Komplexitét des Falles und der Verantwortung
des Rechtsvertreters Rechnung zu tragen sowie die Qualitét seiner Arbeit, die Natur der
Sache und das erreichte Resultat zu berticksichtigen hat (BGE 117 1a22 E. 3.aS. 221.).
Dabei verfligt der zustdndige Richter Uber ein weites Ermessen (BGE 1221 1 E. 3aS. 21.)
und das Kantonsgericht greift nur ein,
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wurde. Dartiber hinausist stets von der Arbeitsweise eines ausgebildeten und erfahrenen
Rechtsanwalts auszugehen. Wird von der Honorarnote abgewichen, so sind diese
Abweichungen im Einzelnen zu begriinden (vgl. Norbert Brunner, Die unentgeltliche
Rechtspflege nach biindnerischem Zivilprozessrecht — unter Berticksichtigung der neueren
Praxis des Kantonsgerichtsausschusses von Graubiinden, in: ZGRG 04/03, S. 166 ff.). 4.
Die Einzelrichterin am Bezirksgericht Imboden hat mit Verfligung vom 21. Februar 2011



unter anderem einem geltend gemachten Aufwand von 7.75 Stunden die Genehmigung
verweigert. Sie begriindete dies damit, es kdnnten nur gewisse, vor Einreichung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege angefallene K osten anerkannt werden und eine
rickwirkende Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sei nicht zulassig. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die Kirzung im Umfang von vier Stunden fir den Zeitraum
vom 26. November 2007 bis zum 20. Dezember 2007. Esist im Folgenden zu prifen, ob
diese Klirzung zu Recht vorgenommen worden ist. Die Ubernahme der Kosten der
Rechtsvertretung erfolgt erst ab dem Zeitpunkt der Gesuchstellung. Gewisse, vor
Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege angefallene K osten werden aber
anerkannt, so der Aufwand fur das Gesuch selbst, eine gleichzeitig mit dem Gesuch
eingereichte Rechtsschrift oder Tétigkeiten, welche infolge zeitlicher Dringlichkeit keinen
Aufschub gestatten (vgl. PKG 2002 Nr. 14 E. 2.b mit Hinweisauf BGE 120 1a14 E. 3.f S.
17 und BGE 1221 203 E. 2.f S. 208, Urteil des Bundesgerichts vom 25. Februar 2010,

1C 6/2010, E. 4.1, Brunner, aa.0., S. 160). Grundsétzlich genlgt es, wenn eine Partel beim
zustandigen Richter die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit
Rechtsverbeistandigung fir ein bestimmtes Verfahren verlangt, ohne genau anzugeben, ab
welchem Zeitpunkt die anwaltlichen Aufwendungen vergitet werden sollen. Wenn der
Richter anschliessend in der bewilligenden Verfligung ebenfalls auf die Fixierung eines
bestimmten Stichtags verzichtet, so kann der Rechtsvertreter im Sinne der eben zitierten
Praxis auch die Vergitung gewisser Bemihungen vor Einreichung des Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege verlangen. Setzt der Richter wie im vorliegenden Fall in der
bewilligenden Verfligung aber einen ganz bestimmten Stichtag fest, ab wann die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wird, so hat sich der Rechtsvertreter daran zu halten
und kann nicht im Rahmen der spéteren Festsetzung des Honorars verlangen, dass auch
frihere Aufwendungen vom Staat Ubernommen werden. Da der Anwalt um die eingangs
aufgeflhrte Praxis wissen muss, wére er daher vorsorglich gehalten
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angefallene Bemuhungen hinzuweisen, die auch vergutet werden sollen. Setzt der Richter
aber einen Stichtag in der Verfigung fest, so hat der Rechtsvertreter entweder den Richter
um entsprechende Anpassung der Verfligung zu ersuchen und/oder Beschwerde geméass
Art. 47a ZPO-GR einzureichen. Unternimmt der Rechtsvertreter aber nichts und anerkennt
er so den in der Verflgung festgesetzten Stichtag, so kann er nicht erst im Verfahren
betreffend Festsetzung der Entschadigung darauf zuriickkommen. Vielmehr hat er eine
Honorarnote einzureichen, die lediglich Aufwendungen ab dem festgesetzten Stichtag
auffuhrt (Urteile des Kantonsgerichtsausschusses von Graubiinden vom 3. Oktober 2005,
ZB 05 38, E. 5.aund ZB 05 42, E. 4.a; vgl. auch das Urteil des Kantonsgerichts von
Graubuinden vom 16. Juni 2010, ZK1 10 21, E. 4). Vorliegend wurde die Bewilligung zur
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfligung vom 22. Januar 2008 ausdriicklich mit
Wirkung ab dem 2. Januar 2008 erteilt. Diese Verfligung blieb unangefochten. Die
Einzelrichterin am Bezirksgericht Imboden hat somit zu Recht die strittigen vier Stunden,
welche vor dem Stichtag vom 2. Januar 2008 angefallen sind, von der Vergutungspflicht
ausgenommen. Daran vermoégen auch die vom Beschwerdefiihrer zitierten
Bundesgerichtsentscheide nichts zu andern, da diese fir die vorliegende Fallkonstellation
nicht einschlagig sind. Die Beschwerde erweist sich demnach al's unbegriindet und ist
folglich abzuweisen. 5. Bei diesem Ausgang gehen die Kosten des Beschwerdeverfahrens
vollumfanglich zu Lasten des Beschwerdefuhrers (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
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