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Regeste
diffidaal debitore | Berufung ZGB Kindesrecht

Erwagungen

E.5

/ 15 mentar zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 3aed., Zurigo 2016, n. 3e5
ad art. 296 ZPO). Il Tribunale federale ha gia avuto modo di stabilire che nelle procedure in
cui trova applicazioneil principio inquisitorio illimitato le restrizioni in merito
all'ammissibilita di nuovi fatti e nuovi mezzi di prova, stabilite dall'art. 317 cpv. 1 CPC, non
trovano applicazione. Di conseguenzain tali casi le parti possono presentare nuovi fatti e
nuovi mezzi di prova senzarestrizioni e anche sei pre- supposti di cui al'art. 317 cpv. 1
CPC non sono adempiuti (TF 5A_800/2018 del 9.2.2021 consid. 2.2; DTF 144 111 349
consid. 4.2.1). 2. Sei genitori trascurano i propri doveri verso il figlio, il giudice pud
ordinare ai loro debitori che facciano i pagamenti del tutto o in parte nelle mani del rappre-
sentante legale del figlio (art. 291 CC). Tale provvedimento costituisce una misura
d'esecuzione privilegiata sui generis, che si trovain uno stretto legame con il diritto civile
(DTF 137111 193 consid. 1.1). Ladiffidaa debitori presuppone una trascu- ranza del
pagamento del contributo di mantenimento da parte del debitore e la sussistenza di un titolo
esecutivo. Lacolpadel debitore non € necessaria. Essen- do ladiffidaai debitori unamisura
particolarmente incisiva, da rispettare & anche il principio della proporzionalita. E quindi
richiesta unatrascuranza di una certarile- vanza. Essanon si giustifica pertanto seil
debitore omette o ritarda sporadica- mente di corrispondere il contributo e se non vi
alcunaindicazione che anche in futuro non adempirail suo obbligo. Il giudice dispone a
riguardo di un ampio mar- gine di apprezzamento. Sei presupposti risultano adempiuti la
diffidaa debitori deve essere di principio ordinata per I'importo stabilito nelladecisionein
merito ai contributi di mantenimento. Tuttaviai diritti fondamentali legali alla personalita
dell- "obbligato non devono essere lesi. Nell'ambito della diffidaa debitori sono pertan- to
darispettarei principi in merito a reddito pignorabile e la salvaguardia del mi- nimo
esistenziale calcolato secondo i criteri del diritto esecutivo (TF 5A_479/2018 del 6.5.2019
consid. 5.5.2; TF 5A_173/2014 e 5A_174/2014 del 6.6.2014 consid. 9.3; TF 5A_223/2014
del 30.4.2014 consid. 2; Margot Michel/Christina Schlatter, in: Blichler/Jakob [edit.],
Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2aed., Basilea 2018, n. 2 segg. ad art.
291 CC). 3. In concreto il Presidente del Tribunale regionale ha ritenuto adempiuti i pre-
supposti per una diffidaai debitori. | contributi alimentari oggetto della presente procedura
acarico del padre sarebbero infatti stati stabiliti con decisione del 21 maggio 2021 nella
procedura di adozione di misure cautelari nell'ambito di una procedura di complemento
delladecisione di divorzio estera. Tale decisione, no- nostante sia nel frattempo stata
Impugnata dall'appellante, sarebbe comungue esecutiva (come peraltro previsto nel



dispositivo n. 6 della decisione non motivata

E.51

La primaistanza hainvece ritenuto adempiuti i requisiti, in quanto — non avendo
I'appellante mai provveduto a versareil contributo alimentare stabilito — non s tratterebbe
di un'unica dimenticanza bensi di una chiaravolonta di non cor- rispondere quanto stabilito
dal giudice. Questo non sarebbe stato neppure conte- stato dall'appellante nelle sue
osservazioni al'istanza delle appellate (act. TR 111.3).

E.5.2

Come esposto in precedenza (cfr. consid. 2) per la giurisprudenza del Tribu- nale federale la
diffidaai debitori presuppone una trascuranza dell'obbligo di man- tenimento di una certa
rilevanza. Cio éil caso quando, come nella presente fatti- specie, non s trattadi una
sporadica omissione o ritardo di pagamento da parte dell'obbligato. Pacifico € in concreto
che I'appellante non hamai provveduto a ver- sarei contributi alimentari stabiliti con la
decisione cautelare del 21 maggio 2021. Inoltre, nelle sue osservazioni |'appellante si @
limitato a contestare — erroneamen- te — |'esecutivita della decisione e di conseguenza
I'esigibilita del contributi, dando cosi pure aintendere di non avere intenzione di provvedere
al pagamento di tali contributi in futuro. A giustaragioneil giudice di prima cure ha quindi
ritenuto adempiuti i presupposti per ammettere ladiffidaai debitori. Si osservainoltre che
gualora con la menzionata argomentazione |'appellante voleva far valere la man- cata
proporzionalitadelladiffidaa debitori —cio che non emergerebbe comungue chiaramente —
I'appello non sarebbe sufficientemente motivato e sostanziato. 6. L'appellante censura poi la
mancata | egittimazione ad agire dell'appellata. Dall'appello non emerge chiaramente achi si
riferisca l'appellante con il termine "appellata’. Dal contesto generale e tuttavia daritenere
che egli facciariferimento alla mancata |l egittimazione ad agire della madre per il contributo
di mantenimento
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/ 15 del 21 maggio 2021), non avendo |'appello effetto sospensivo nel casi in cui e ap-
pellata una decisione in materia di provvedimenti cautelari. | contributi alimentari sarebbero
quindi esigibili e non avendoli I'appellante mai versati si giustificherebbe accoglierela
diffidaa debitori (act. TR 111.3). 4. L'appellante contesta anzitutto |'esecutivita di una
decisione non motivata, sostenendo di conseguenza cheil giudice di prima cure avrebbe
erroneamente ritenuto esigibili i contributi alimentari stabiliti con la decisione —non
motivata— del 21 maggio 2021. Egli, appellandosi ala giurisprudenza del Canton Zurigo, fa
infatti valere che una decisione non motivata non sarebbe esecutiva fintanto che non sia
trascorso infruttuosamente il termine per richiedere la motivazione scritta o fintanto che la
motivazione scritta non sia stata notificata alle parti. A mente dell'appellante non vi sarebbe
quindi un inadempimento da parte sua per il mancato versamento dei contributi alimentari
alefiglie, non essendo questi esigibili dal momento che la decisione del 21 maggio 2021
non potrebbe essere considerata immediatamente esecutiva (act. A.1, n. 23-36). 4.1. Come
detto, nell'ambito della procedura a complemento della decisione di divorzio estera (cfr. inc.
n. 115.21.04), il Tribunale regionale ha emanato una deci- sione cautelare non motivata. In
data 28 maggio 2021 I'appellante ha richiesto la motivazione scritta di tale decisione. La
richiesta di motivazione scritta € poi stata sospesa nel corso dell'udienza del 26 luglio 2021.
A fronte dell'istanza di diffidaai debitori presentata dalle qui appellate, I'appellante ha
richiesto nuovamente la motivazione scritta della decisione del 21 maggio 2021, laquaeé



stata notificata alle parti in data 1° dicembre 2021. Avverso tale decisione I'appellante ha
quindi interposto appello. Tale procedura d'appello e attualmente ancora pendente presso il
Tribunale cantonale (inc. TC GR ZK1 21 196). Va osservato che nell'ambito di detta
procedural'appellante non harichiesto il conferimento dell'effetto sospensivo ala decisione
cautelare impugnata. 4.2. Giustal'art. 239 CPC il giudice puo notificare la sua decisione
senza motiva- zione scritta recapitando il dispositivo ale parti (cpv. 1 lett. b); la
motivazione scrit- ta € fatta pervenire in un secondo tempo se una parte lo chiede entro dieci
giorni dalla comunicazione della decisione. L'omessarichiesta di motivazione si ha per
rinuncia all'impugnazione della decisione mediante appello o reclamo (cpv. 2). L'- appello
contro decisioni in materiadi provvedimenti cautelari —come e la decisio- nesu cui s fonda
in concreto la diffidaa debitori —non ha effetto sospensivo (art. 315 cpv. 4 lett. b CPC; cfr.
anche art. 325 cpv. 1 CPC [reclamo]). Con effetto sospensivo e intesa l'esecuzione o
eseguibilita della decisione, non il suo passag- gio in giudicato formale. L'espressione "non
ha effetto sospensivo" si riferisce

E.6.1

Con tale censura € da intendere che I'appellante contesti il fatto che sia stato stabilito a suo
carico un contributo di mantenimento daversare alla madre afavo- re dellafigliaalui
affidata. Egli non sembrainvece censurare lalegittimazione del- la madre arappresentare la
figliaC. (cfr. sopraconsid. 6). Si osserva ad ogni modo che, giustal'art. 289 cpv. 1
CC, i contributi di manteni- mento, anche se versati al rappresentante legale o al detentore
della custodia, spettano al figlio. Il figlio dispone quindi della legittimazione attiva per
richiedere la diffidaai debitori. Come rettamente evidenziato dalla primaistanza, seil figlio
e minorenne il genitore detentore dell'autorita parentale (anche congiunta) o della custodia
del figlio puod agire in suo nome (DTF 136 |11 365 consid. 2; Martina Patri- cia Steiner, Die
Anweisungen an die Schuldner, Die V oraussetzungen der Mass- nahmen nach Art. 132
Abs. 1, Art. 177 und Art. 291 ZGB sowie nach Art. 13 Abs. 3 PartG, Zurigo 2015, n. 793

segg.).

E.6.2

Si evidenzia poi che, con le osservazioni al'istanza di diffidaal debitori I'op- ponente puo
chiedere lareiezione (totale o parziale) dell'istanza ed eventualmen- te, in caso di assenza
del presupposti processuali, la non entratain materia. Egli puo inoltre proporre una
domandariconvenzionale ai sensi dell'art. 224 CPC, po- stulando I'annullamento
rispettivamente la modifica del suo obbligo di manteni- mento. Solo in tal caso il giudice
puo, nell'ambito della procedura di diffidaai debi- tori, riesaminarei contributi di
mantenimento stabiliti in una precedente decisione. Cio a condizione che venga reso
verosimile che vi siano delle nuove circostante ai sensi degli artt. 129, 179 cpv. 1 e 286 CC.
L 'opponente puo — a prescindere dalla domanda riconvenzionale — sollevare delle obiezioni
riguardo alla sussistenza del contributo di mantenimento preteso dal richiedente, il tribunale
non puo tuttavia dare seguito atali censure. |l giudice competente per ladiffidaai debitori
non puo

E.6.3

Da quanto precede emerge quindi che nelle procedure di diffidaal debitori i mezzi di difesa
del debitore dei contributi di mantenimento sono limitati. Il giudice competente per la
diffidaa debitori non puo, come visto, esaminare la fondatezza dell'obbligo di
mantenimento o |'ammontare dei contributi. A fronte di cio, nella presente procedura non



puo essere dato seguito alle obiezioni sollevate dall'ap- pellante in merito al contributo di
mantenimento stabilito dal Presidente del Tribu- nale regionale — nella procedura di
adozione di misure cautelari nell'ambito della procedura di complemento di una decisione
di divorzio estera— afavore dellafi- gliaalui affidata. Le obiezioni in merito a quanto
stabilito nell'ambito di tale proce- dura sono oggetto della rispettiva procedura d'appello
pendente presso il Tribuna- le cantonale avanzata dal qui appellante (inc. n. TC GR ZK1 21
196) e non del presente gravame. 7. L'appellante fainfine valere che I'ordine impartito con
ladecisione qui impu- gnata si fonderebbe su un reddito incerto e destinato presto a
esaurirsi. Egli co- municacheil diritto alle indennita giornaliere di cui attualmente
beneficia, s estin- guerebbe nel mese di marzo 2022, il che comporterebbe necessariamente
einogni caso un ricalcolo del contributo alimentare a suo carico (act. A.1, n. 53-54). Tale
allegazione non e stata in alcun modo sostanziata dall'appellante, ragion per cui non si entra
nel merito di tale censura. Superflua é quindi I'ammissibilita di tale fatto nuovo, sollevato in
guesto senso solo in sede di appello (cfr. act. TR 1.2, n 9; cfr. sopraconsid. 1.3). Ad ogni
modo |'appellante stesso ha riconosciuto e dichia- rato che tale circostanza non rappresenta
un "diretto motivo del presente grava- me" (act. A.1, n. 53). 8. Allaluce di tutto quanto
precede nellamisurain cui ammissibile I'appello € darespingere. Si osserva che lariforma
dei dispositivi n. 2 e 3 della decisione impu-
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/ 15 quindi all’ esecutivitaimmediatadel provvedimenti in questione (DTF 139 |11 486
consid. 3; Francesca Verda Chiocchetti, in: Trezzini/Fornara/Cocchi/Bernasconi/ Verda
Chiocchetti [edit.], Commentario pratico al Codice di diritto processuale civi- le svizzero,
Vol. 2, 2aed., Lugano 2017, N. 52 ad art. 315 CPC). A fronte di tali disposizioni, in tutti i
casi in cui il mezzo di impugnazione non ha effetto sospensi- vo, si pone la questione a
sapere se la decisione notificata col solo dispositivo € gia esecutiva e come la parte
interessata si possa eventual mente opporre contro tale esecutivita. Nel CPC non é contenuta
alcuna disposizione che stabilisce quando diviene esecutiva una decisione notificata con il
solo dispositivo e che non puo essere oggetto di un'impugnazione dotata di effetto
sospensivo (se immedia- tamente con lanotifica del dispositivo o solamente con la notifica
dellamotivazio- ne). A tal proposito neppureil Tribunale federale si € ancora espresso.
4.2.1. Come detto |'appellante richiama a sostegno della propriates lagiurispru- denza del
Tribunae di secondaistanza del Canton Zurigo, secondo cui le decisio- ni emanate senza
motivazione non sarebbero esecutive fintanto che non siatra- scorso infruttuosamente il
termine per richiedere la motivazione scritta 0 — qual ora questa sia stata richiesta— fintanto
che lamotivazione non sia stata notificata alle parti. Essendovi nel CPC unaverae propria
lacuna di legge sarebbe applicabile per analogial'art. 112 cpv. 2 LTF (OGer ZH PS200240
del 4.1.2021 consid. 2.4; ZR 111/2012 Nr. 70 consid. 3.9). Parte della dottrina segue questa
tes (cfr. Tho- mas Rohner/Florian Mohs, in: Brunner/Gasser/Schwander [edit.],

Schwel zerische Zivilprozessordnung [ZPO], 2a ed., Zurigo 2016, n. 2 ad Art. 336 ZPO,;
Lorenz Droese, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [edit.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, 3aed., Basilea 2017, n. 8 ad Art. 336 ZPO; Denis Tappy, in:
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2a ed., Basilea 2019, n. 22 ad Art. 239
CPC). 4.2.2. Contrariamente alla tesi sopramenzionata, secondo la prassi del Tribunale
cantonal e una decisione notificata col solo dispositivo diviene invece gia esecutiva con la
notificazione di quest'ultimo, se avverso tale decisione non € dato alcun mezzo di
impugnazione che ne limiti I'esecutivita. Cio vale in particolare anche per i provvedimenti
cautelari emanati sulla base dell'art. 276 CPC (TC GR ZK1 21 142 del 21.10.2021 consid.



1.2; ZK121 133/ 79 del 28.9.2021 consid. 2.1; ZK1 15 169 del 15.3.2016 consid. 3c-d con
riferimenti ivi citati). Questates corrisponde a quella sostenuta dalla maggioranza della
dottrina e della giurisprudenza cantonale (OGer ZG, in: GVP 2018 pag. 173 segg.; AppGer
BS DGZ.2019.10 del 17.12.2019 consid. 3.2; AppGer BS DGZ.2021.1 del 29.4.2021
consid. 2.1; KGer BL 430 17 161 del 12.6.2017 consid. 1; KGer SG ZV.2014.64 del
17.6.2014 con-
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/15 sd. 2; OGer BE ABS 18 292 del 15.10.2018; Francesca V erda Chiocchetti, op. cit., n. 3
ad art. 325 CPC; Daniel Staehelin/Eva Bachofner, Vollstreckung im Nie- mandsland,
Jusletter del 16.4.2012, n. 8f.; Daniel Staehelin, in: Sutter-
Somm/Hasenbohler/Leuenberger [edit.], Kommentar zur Schweizerischen Zivil-
prozessordnung [ZPO], 3aed., Zurigo 2016, n. 35 ad art. 239 e n. 13 ad art. 336 ZPO;
Benedikt Seiler, Die Berufung nach ZPO, Zurigo 2013, n. 1634 e 1644; Alexander R.
Markus/Daniel Wuffli, Rechtskraft und Vollstreckbarkeit: zwei Begrif- fe, ein Konzept?, in:
ZBJV 151/2015 pag. 107 segg.; Ingrid Jent-Sarensen, Reso- |utiv bedingte
Vollstreckbarkeit und vorlaufige Vollstreckung — Abwehr und Riick-
forderungsmaoglichkeiten, in: SJZ 110/2014 Nr. 3, pag. 60 seg.; Jakob Steiner, Die
Beschwerde nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basilea 2019, n. 466 seg.;
Miguel Sogo/Georg Naegeli, in: Oberhammer/Domej/Haas [edit.], Kurzkommentar ZPO,
3aed., Basilea 2021, n. 22d segg. ad art. 239 ZPO; Urs H. Hoffmann-Nowotny, in:
Kunz/Hoffmann-Nowotny/Stauber [edit.], ZPO- Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde,
Basilea 2013, n. 23 ad art. 325 ZPO). L'allegazione dell'appellante secondo cui
I'orientamento giurisprudenziale del Can- ton Zurigo sarebbe "ormai largamente condiviso"”
risulta pertanto erronea. Inoltre, laprassi del Tribunale cantonale corrisponde a quanto
previsto dal nuovo art. 336 cpv. 3 del disegno di modificadel CPC (D-CPC), conil quale si
intende stabilire esplicitamente che anche una decisione notificata senza motivazione scritta
€ esecutiva come una decisione motivata per scritto. || Messaggio concer- nente lamodifica
del Codice di diritto processuale civile svizzero stesso indica poi che, "in viadi principio,
anche secondo il diritto vigente, le decisioni che non pos- sono essere oggetto di
un'impugnazione dotata di effetto sospensivo sono esecu- tive dallaloro notificazione anche
senza motivazione scritta' (Messaggio concer- nente lamodificadel Codice di diritto
processuale civile svizzero del 26.2.2020, FF 2020 2407, pag. 2481). || nuovo cpv. 2bis
dell'art. 239 D-CPC intende inoltre sancire nellalegge cheil giudice che hapreso la
decisione, su richiestadi una parte, puo differire I'esecuzione della decisione senza
motivazione scritta, se la parte rischiadi subire un pregiudizio difficilmente riparabile (FF
2020 2407, pag. 2468 seg.). 4.2.3. Oltre a quanto precede, essendo in concreto la decisione
del 21 mag- gio 2021 unadecisione in materiadi provvedimenti cautelari, va pure osservato
quanto segue. Proprio per laloro natura fondata sull'urgenza e per poter adempie- relaloro
funzione, i provvedimenti cautelari devono di principio essere immedia- tamente validi ed
esecutivi. L'immediata esecutivita pud quindi essere ritenuta co- me scopo principal e dei
provvedimenti cautelari (Martin H. Sterchi, in: Hau-

E.9

/ 15 sheer/Walter [edit.], Berner Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Vol. Il,
n. 14 ad art. 315 ZPO; Thomas Alexander Steininger, in: Brun- ner/Gasser/Schwander
[edit.], Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO], 2aed., Zurigo 2016, n. 8 ad art. 315
ZPO; Benedikt Seiler, op. cit., n. 972). Per poter ese- guire immediatamente le decisioni in



materiadi provvedimenti cautelari il legislato- re ha stabilito nell'art. 315 cpv. 4 lett. b CPC
che I'appello concernente tali decisio- ni non ha effetto sospensivo (Messaggio concernente
il Codice di diritto proces- suale civile svizzero del 28.6.2006, FF 2006 7221, pag. 6746).
Lates secondo cui i provvedimenti cautelari diverrebbero esecutivi solo con la
notificazione della mo- tivazione scritta, comporterebbe che la primaistanzasi vedrebbe di
fatto tenuta a notificare le decisioni in materiadi provvedimenti cautelari, ai sensi dell'art.
315 cpv. 4 lett. b CPC, direttamente con motivazione scritta, in modo da poter garanti- re la
funzione del provvedimenti disposti. Un tale obbligo di motivazione scritta della decisione
e tuttaviain contrasto con quanto disposto dall'art. 239 CPC, cosi come con il fatto che la
notificazione delle decisioni con il solo dispositivo si € con- solidata nella prassi
(Staehelin/Bachofner, op. cit., n. 7). Si osservainoltre che una motivazione scritta accurata
puo richiedere, a seconda della portata e della com- plessita del caso concreto, anche
nell'ambito di provvedimenti cautelari un certo dispendio di tempo. Ragion per cui ritenere
necessaria una decisione con motiva- zione scritta per ammettere |'esecutivita dei
provvedimenti cautelari, comportereb- be unalimitazione dellatutela giuridicain via
cautelare, o larenderebbe addiritturaimpossibile. D'atra parte invece, il CPC —
permettendo di richiedere all'autorita di ricorso la sospensione dell'esecutivita di una
decisione notificata con il solo dispo- sitivo, ancor primadi impugnare la decisione, come si
dirameglio in seguito (cfr. consid. 4.3.1) — offre alla controparte un mezzo per opporsi
all'immediata esecuti- vita della decisione, garantendole cosi un'adeguata tutela giuridica.
4.2.4. Allaluce di quanto precede, € quindi agiustaragione cheil giudice di prima cure ha
ritenuto esecutiva la decisione cautelare del 21 maggio 2021 e di conse- guenza esigibili i
contributi alimentari oggetto della presente procedura. 4.3. Nulla cambiano le ulteriori
allegazioni fatte valere dell'appellante in merito all'esecutivita della sentenza. 4.3.1.
L'appellante censurainfatti che ammettendo I'immediata esecutivita di una sentenza non
motivata, |a parte che rischia un pregiudizio difficilmente riparabile non avrebbe acun tipo
di tutela, non potendo chiedere — giusta l'art. 325 cpv. 5 CPC (recte: art. 315 cpv. 5 CPC) —
la sospensione dell'esecutivita al giudice di secondo grado, in quanto mancherebbeil
presupposto fondamentale per ricorrere e cioe la motivazione scritta della decisione (act.
A.1, n. 26-30).
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/ 15 Per la prassi secondo cui le decisioni notificate senza motivazione scritta— e per le
guali il mezzo di impugnazione non ha di principio effetto sospensivo — sono gia esecutive,
e tuttavia chiaro che la parte interessata deve potersi opporre all'esecu- tivitadella
decisione, per potersi tutelare nel periodo di attesa della motivazione. Anche atal proposito
vi sono differenti prassi cantonali, il Tribunale federale non si & invece ancora espresso. |l
Tribunale cantonale — applicando per analogial’- art. 263 CPC, il quale permette di disporre
provvedimenti cautelari anche prima che la causa di merito sia pendente — si ritiene
competente per le domande di concessione dell'effetto sospensivo ai sensi dell'art. 315 cpv.
5 CPC nel lasso di tempo trala notificazione della decisione col solo dispositivo ela
successiva co- municazione della motivazione scritta. In questi casi il Tribunale ordinala
sospen- sione dell'esecutivita come provvedimento cautelare sui generis (TC GR ZK1 21
142 del 21.10.2021 consid. 1.3; ZK1 21 133/ 79 del 28.9.2021 con- sid. 2.2; ZK1 15 169
del 15.3.2016 consid. 3c-d; AppGer BS DGZ.2019.10 del 17.12.2019 consid. 4.1; KGer BL
410 12 182 del 19.6.2012 consid. 1; KGer BL 430 12 374 del 18.12.12; KGer FR 101 2018
312 del 2.11.2018 consid. 1.3 f.; Markus/Wuffli, op. cit., pag. 114; OGer BE ZK 2018 411
per il reclamo e interpre- tazione dell'art. 325 Abs. 2 CPC,; contrari alla competenza



dell'autorita di ricorso: OGer AG ZSU.2019.210 del 2.3.2020 consid. 2, publ. in: CAN 2021
Nr. 14; FF 2020 2407, pag. 2468 seg.: giustal'art. 239 cpv. 2bis D-ZPO competenza de lege
ferenda al giudice che ha preso ladecisione). 4.3.2. Per quanto concerne invece
I'argomentazi one secondo cui, stante il vuoto normativo del CPC, per e sentenze non
motivate pronunciate ai sensi dell'art. 239 CPC troverebbe applicazione quanto previsto
dall'art. 112 LTF (act. A.1, n. 31-33), s rileva quanto segue. Vero é chel'art. 112 cpv. 2
LTF prevede esplicitamente, per i casi in cui viene noti- ficata una decisione senza
motivazione, che le parti possono chiedere entro 30 giorni il testo integrale delladecisione e
che "la decisione non puo essere ese- guita finché tale termine non scade infruttuoso o il
testo integrale della stessa non € notificato". Come detto, il Tribunale di seconda istanza del
Canton Zurigo applica nell'ambito del CPC tale disposizione per analogia. Cio non cambia
tuttavia quanto esposto in precedenzae acui s rinvia (cfr. consid. 4.2.2). E inoltre da
ritenere che applicare I'art. 112 cpv. 2 terzafrase LTF anche nell'ambito del CPC andrebbe
troppo oltre, questo soprattutto in quanto |'esecutivita verrebbe in numerosi cas
sproporzionatamente ritardata, senza che vi sia possibilitadi divergervi da parte del giudice
(Markus/Wuffli, op. cit., pag. 114).

E.11

/ 15 5. L'appellante censura poi il fatto che anche gli ulteriori presupposti individuati dalla
giurisprudenza per I'accoglimento dell'istanza di diffidaa debitori non sarebbero in
concreto dati. Determinante sarebbe una trascuranza seria dell'obbligo alimentare e che le
pretese del creditore siano messe in pericolo. La giurisprudenza ticinese avrebbe quindi
ammesso latrattenuta di stipendio in caso di insolvenza del debitore, di impossibilita
durevoledi far fronte al contributo e in unasituazione dove il debitore trattenevai contribuiti
per esercitare pressione sull'altro genitore. Nessuna di queste circostanze sarebbein
concreto data. 11 mancato versamento del contributi da parte sua non sarebbe infatti dovuto
per insolvenza o per esercitare pressione, ma piuttosto in quanto sarebbe stato deciso di
sospendere tale questione, cosi come per il fatto chetali obblighi di pagamento — afronte
della non esecutivita della decisione del 21 maggio 2021 — non erano esigibili (act. A.1, n.
37-41).

E. 12

/ 15 dellafigliaC. , non avendone ella— a suo avviso — diritto. Infatti, a mente
dell'appellante, essendo lafigliaC. stata affidataalui, il giudice di primacu- re
avrebbe erroneamente e contrariamente alla giurisprudenza stabilito un contri- buto di
mantenimento a suo carico da versare alla madre per lafigliaC. .Ma s
comprenderebbe il motivo per cui |'appellante dovrebbe versare un contributo nelle mani
dellamadre afavore dellafiglia C. , honostante egli starebbe gia provvedendo

integralmente a suo mantenimento e non affrontando la madre al- cuna spesa per lafiglia
stessa, non venendo esercitato il diritto di visita madre- figlia da diverso tempo. Non
potendosi riconoscere a carico dell'appellante un ob- bligo di versare un contributo
alimentare anche per lafigliaalui affidata, ladiffidaai debitori non avrebbe potuto trovare
accoglimento difettando dellalegittimazione ad agire (act. A.1, n. 42-52).

E. 13

/ 15 e non deve ritornare su cio che é gia stato stabilito da un giudice o validamente
concordato trale parti. I suo esame si limitaaverificare sei requisiti per I'ammis- sione di
unadiffidaai debitori sono adempiuti. Il debitore pud quindi in particolare far valere che



con lamisurarichiestail suo minimo vitale viene leso in manierainammissibile. Egli puo
inoltre contestare di aver trascurato I'obbligo di manteni- mento o far valere che ladiffida al
debitori non é proporzionale. Censure in merito all'obbligo di mantenimento stesso, a suo
ammontare o altre contestazioni non pertinenti (come ad es. il rifiuto o difficoltacon i diritti
di visita, denunce penali) non sono da prendere in considerazione (Martina Patricia Steiner,
op. cit., n. 146 e 541 seg.; Jann Six, Eheschutz, Ein Handbuch fir die Praxis, 2a ed., Berna
2014, n. 8.10).

E.14

/ 15 gnata, concernenti latassa di giustiziae le ripetibili per il procedimento di prima
istanza, € stata postul ata dall'appellante solo in caso di accoglimento dell'appello (act. A.1).
Cio che, come detto, non €l caso. 9. Latassadi giustizia fissatain CHF 1'500.00 (art. 105
cpv. 1 CPC; art. 9 cpv. 1 OECC [CSC 320.210] € posta a carico dell'appellante in quanto
integralmente soccombente (dell'art 106 cpv. 1 CPC). Questa viene compensata con
I'anticipo delle spese del medesimo importo versato dall'appellante (act. D.2). Non essendo
state le appellate invitate a presentare unarisposta di causanon s giustifica assegnare a
gueste ultime delle ripetibili.

E. 15

/ 15 La Prima Camera civile pronuncia: 1. Nellamisurain cui € ammissibile, I'appello &
respinto. Di conseguenza la decisione del Tribunale regionale Moesadel 12 gennaio 2022 €
confermata. 2. Latassadi giustiziadi CHF 1'500.00 e postaacarico di A. ,laquae
viene compensata con |'anticipo delle spese del medesimo importo dalui versato. 3. Non si
assegnano ripetibili. 4. Contro questa decisione con un valore litigioso di almeno CHF
30'000.00 puo essere interposto ricorso in materiacivile ai sensi degli artt. 72 e 74 cpv. 1
lett. b LTF. Il ricorso € dainoltrare a Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per scritto entro
30 giorni dalla notificazione della decisione con il testo integrale nel modo prescritto dagli
artt. 42 seg. LTF. Per 'ammissibilita, il diritto al ricorso, gli ulteriori presupposti e la
proceduradi ricorso fanno stato gli artt. 29 segg., 72 segg. € 90 segg. LTF. 5.
Comunicazione &
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