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151). Die Beschwerde wurde mit keinem Wort begrtindet. Stattdessen wurde diesbeziiglich
auf die beantragte mundliche Verhandlung verwiesen. Inihrer Be- schwerdeantwort vom
12. Mai 2014 ersuchte die KESB um Einladung zur Haupt- verhandlung. H. Am 19. Mai
2014 fand die mundliche Hauptverhandlung vor der I. Zivil- kammer des Kantonsgerichts
von Graubunden statt. Anwesend waren die Be- schwerdefuhrerin, Rechtsanwalt Andri
Hotz sowielic. iur. Peter Dorflinger, Leiter der KESB Nordbtinden. Dabel stellte sich
heraus, dass sowohl die Beschwerde- fihrerin wie auch die KESB das gleiche Ziel
verfolgen, ndmlich dass die fursorge- rische Unterbringung per 1. Oktober 2014 aufgehoben
und die Beschwerdefiihre- rin in eine eigenstéandige Wohnform entlassen werden kann. Die
Beschwerdefiih- rerin verlangte die Aufhebung der FU, obwohl sie bis dahin in der WG

G. wohnen mochte — sie méchte ndmlich auf freiwilliger Basisin der WG bleiben.
Demgegeniber vertrat lic. iur. Peter Dorflinger die Ansicht der KESB, wonach die
Beschwerdefihrerin zu diesem angestrebten Schritt derzeit noch nicht bereit sei. Ende Juli
2014 sai die Situation erneut und anhand der im angefochtenen Ent- scheid aufgefiihrten

V oraussetzungen zu evaluieren und — bei gleichzeitigem Vor-
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die Uberfiihrung in eine eigenstandige Wohnform einzuleiten. Im Anschluss an die
Verhandlung reichte Rechtsanwalt Andri Hotz dem Gericht seine Honorarnote ein. |. Auf
die Ausfihrungen anlé&sslich der Hauptverhandlung sowie die Erwé& gungen im
angefochtenen Entscheid und in den beigezogenen Akten wird, sowelit erforderlich,
nachfolgend eingegangen. 11. Erwégungen 1.a) Vorliegend handelt es sich um einen
Entscheid der KESB Nordbiinden, der gestiitzt auf eine periodische Uberpriifung der FU
geméss Art. 431 Abs. 1 ZGB erfolgt ist. Vorab ist zu klaren, ob gegen solche Entscheide der
KESB uberhaupt ein Rechtsmittel gegeben ist. Dass nicht nur diein Art. 439 ZGB
aufgezahlten Ent- scheide gerichtlich angefochten werden konnen, ist offensichtlich. Diese
Bestim- mung betrifft ndmlich nur Entscheide, die nicht durch die KESB, sondern durch
Arzte oder Mitarbeitende einer Einrichtung erlassen wurden. Entscheide der KESB wie

bei spiel sweise der vorliegende Uberpriifungsentscheid sind indessen geméss Art. 450 Abs.
1 ZGB anfechtbar (vgl. Thomas Geiser/Mario Etzensberger, in: Gel- ser/Reusser [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 4 zu Art. 439 ZGB und N 21 zu
Art. 431 ZGB). In N 22 zu Art. 431 ZGB vertreten die genannten Autoren sodann die
Auffassung, fir eine Beschwerde gemass Art. 450 ff. ZGB gegen einen
Uberpriifungsentscheid fehle es mangels eines An- trages an die KESB an einer fur das



Rechtsmittel notwendigen Beschwer. Ge- meint ist im Rahmen einer von Amtes wegen
vorzunehmenden periodischen Uberpriifung der FU geméss Art. 431 ZGB ein Antrag der
betroffenen Person auf Entlassung (oder allenfalls Abanderung) des FU-Entscheids. In der
Tat ist fur das Eintreten auf ein Rechtsmittel sowohl eine formelle als auch eine materielle
Be- schwer vorausgesetzt: Die formelle Beschwer besteht darin, dass einem Antrag der
betreffenden Partei nicht stattgegeben wurde, wahrend eine materielle Be- schwer vorliegt,
wenn die betreffende Partei in ihrer Rechtsstellung betroffen ist (vgl. Christof Bernhart,
Handbuch der fursorgerischen Unterbringung, Basel 2011, N 806 und 807). Soweit
uberblickbar &ussern sich weder andere Autoren noch das Bundesgericht spezifisch im
Zusammenhang mit Anfechtungen von Entscheiden gemass Art. 431 ZGB. Richtig ist
wohl, dass X. im Vorfeld des angefochte- nen Entscheids keinen formellen Antrag
auf Entlassung aus der FU gestellt hat. Anlésslich ihrer Anhdrung vor der KESB am 16.
April 2014 brachte sie aber mit
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inder WG G. ablehnt. Da der Entscheid mit ihren gedusserten Erwartungen nicht
Ubereinstimmt, ist die zur Anfechtung erforderliche Beschwer ohne weiteres anzunehmen,
zumal im ganzen FU-Verfahren die formellen Anforderungen an die Vorbringen der
Betroffenen vom Gesetzgeber bewusst gering gehalten wurden (vgl. Daniel Steck, in:
Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachse- nenschutz, Basel 2012, N 42 zu
Art. 450 ZGB). Gegen den am 16. April 2014 er- gangenen und am 24. April 2014
mitgeteilten Entscheid der KESB Nordbtuinden konnte folglich geméss Art. 450 in
Verbindung mit Art. 450b Abs. 2 ZGB sowie Art. 60 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes zum
Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR 210.100) innert zehn Tagen Beschwerde ans
Kantonsgericht von Graubiinden erhoben werden. Die vorliegende Beschwerde vom 5. Mai
2014 erging damit innert Frist. b) Da es sich vorliegend um eine Beschwerde auf dem
Gebiet der fursorgeri- schen Unterbringung handelt, muss diese gemass Art. 450e Abs. 1
ZGB nicht be- grindet werden. Dies gilt geméass BGE 133 111 353 auch dann, wenn eine
Partei anwaltlich vertretenist (vgl. Thomas Geiser, in: Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 10 zu Art. 450e ZGB). Ob- wohl
aufgrund der Anhorungspflicht im Kollegium gemass Art. 450e Abs. 4 ZGB praktisch
zwingend eine mundliche Verhandlung anzusetzen ist, wére es fir eine anwaltlich
vertretene Partei angemessen gewesen, zumindest eine Kurzbegrin- dung abzugeben, damit
das Gericht zwecks Vorbereitung der Gerichtsverhand- lung weiss, welche Stossrichtung
die Rugen haben werden. Schliesslich liegt — im Gegensatz etwa zu einer arztlichen
FU-Verfigung — ein recht ausfuhrlicher Ent- scheid einer Vorinstanz vor. Ohne
Begrundung tappt auch die KESB, welche ent- weder schriftlich oder anlésslich der
Verhandlung zur Stellungnahme aufgefordert ist, im Dunkeln. Da eine Begrindung aber
wie erwahnt nicht gesetzlich vorge- schrieben ist, entspricht die vorliegende Beschwerde
den an sie gestellten Frist- und Formerfordernissen, weshalb darauf einzutreten ist. 2.a) Das
Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz richtet sich nach Art. 450a ff. ZGB.
Von besonderer Bedeutung ist dabei Art. 450e ZGB, der fir Entscheide auf dem Gebiet der
fursorgerischen Unterbringung spezielle VVorschrif- ten statuiert. Zu beachten sind sodann
die allgemeinen Verfahrensgrundsétze des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 443 ff. ZGB),
die auch im Verfahren vor der ge- richtlichen Beschwerdeinstanz anwendbar sind, soweit
das Gesetz in den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden Vorschriften enthdlt (Steck, aa.O.,
N 13 zu Art. 450 ZGB). Dies gilt namentlich fur diein Art. 446 ZGB verankerte uneinge-
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festge- schriebene Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Der Anwendungsbe-
reich dieser zentralen Verfahrensgrundsatze bezieht sich auf samtliche Verfahren vor der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde und erstreckt sich —wenn auch teilweise in
abgeschwéchter Form — nach dem Grundsatz der Einheit des Prozes- ses auch auf die
Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz (Christoph Auer/Michéle Marti, in:
Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwach- senenschutz, Basel 2012, N 1 zu
Art. 446 ZGB mit weiteren Hinweisen). Zu er- wahnen ist ferner der ebenfallsfur alle
Instanzen geltende Art. 450f ZGB, welcher die Bestimmungen der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) als subsidiar anwendbar erklért, soweit die Kantone
nichts anderes bestimmen. Von letzterer Moglichkeit wurde im Kanton Graubiinden kein
Gebrauch gemacht. Viel- mehr verweist Art. 60 Abs. 2 EGzZGB ebenfalls auf die
Zivilprozessordnung als subsididr anwendbares Recht sowie auf die entsprechende
kantonale Ein- fuhrungsgesetzgebung (Einfihrungsgesetz zur Schweizerischen
Zivilprozessord- nung [EGzZPO; BR 320.100]). In Art. 60 Abs. 3 EGzZGB wird des
Weiteren klar- gestellt, dass die Bestimmungen der ZPO Uber den Fristenstillstand sowie
Uber neue Tatsachen und Beweismittel keine Anwendung finden. Dass im Verfahren der
gerichtlichen Beurteilung von firsorgerischen Unterbringungen Noven unbe- schrankt
zuzulassen sind und das Gericht seinem Entscheid den Sachverhalt zu- grunde zu legen hat,
wie er sich im Zeitpunkt der Urteilsfalung prasentiert, ergibt sich im Ubrigen auch aus dem
Grundsatz der Prozessbkonomie (Gei- ser/Etzensberger, aa.O., N 40 zu Art. 439 ZGB). b)
Gemass Art. 450e Abs. 3 ZGB muss bei psychischen Stérungen fir den Entscheid Uber eine
fursorgerische Unterbringung zwingend ein Gutachten einge- holt werden. Dieses muss von
einer unabhangigen, im laufenden Verfahren noch nicht involvierten sachversténdigen
Person erstellt werden und in dem Sinne aktu- ell sein, dass essich zu den sichim
gerichtlichen Verfahren stellenden Fragen &ussert (vgl. Geiser/Etzensberger, aa.O., N 48 ff.
zu Art. 439 ZGB und Ruth E. Geiser, in: Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 19 zu Art. 450e ZGB sowie BGE 137 111 289 E. 4.4 f.
und Urtell des Bundesgerichts 5A_63/2013 vom 7. Februar 2013 E. 5, jeweils noch zum
bisheri- gen Recht und nunmehr zum neuen Recht Urteil des Bundesgerichts 5A_189/2013
vom 11. April 2013 E. 2.2). Dass das umfassende Gutachten von Dr. med. C. vom 19.
April 2013 diesen Anforderungen nicht genigt, wurde nicht geltend gemacht und ist auch
nicht ersichtlich, zumal das Gutachten im vor- liegenden Verfahren vor allem in Bezug auf
die diagnostizierte Grunderkrankung
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Behandlungs- bedurftigkeit herangezogen wird. ¢) Gemass Art. 450e Abs. 4 Satz 1 ZGB
muss die gerichtliche Beschwerdein- stanz die betroffene Person in der Regel als Kollegium
anhoren, was faktisch zwingend zur Durchfiihrung einer mundlichen Hauptverhandlung
fahrt (vgl. Bern- hart, aa.O., N 8481.). Mit der Durchfihrung der mindlichen
Hauptverhandlung am

E. 19

Mai 2014 wurde diese V orgabe umgesetzt. 3. Die periodische Uberprifung einer FU hat
gemass Art. 431 Abs. 1 ZGB spétestens sechs Monate nach Beginn der Unterbringung zu
erfolgen. Wenn man von der tatsachlichen Unterbringung eine Woche vor dem Entscheid
vom 9. Okto- ber 2013 (vgl. KESB act. 227) ausgeht, so wurden die sechs Monate bis zum
Ent- scheid vom 16. April 2014 um rund zwei Wochen tberschritten. Dies hat unter den



gegebenen Umstanden indes keine weiteren Folgen (vgl. Geiser/Etzensberger, aa.O., N 23
f. zu Art. 431 ZGB) und wurde seitens der Beschwerdefuhrerin auch nicht beanstandet. 4.a)
Zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist zu prifen, ob die Voraus- setzungen der
FU noch gegeben sind und die Vorinstanz damit zu Recht auf eine Weiterfihrung der
Unterbringung in der Sozialtherapeutischen Wohngemeinschaft G. entschieden hat.
Dabel ist vorauszuschicken, dass sich anlésslich der Hauptverhandlung herausgestellt hat,
dass die Beschwerdefthrerin und die KESB das gleiche Ziel verfolgen: Per 1. Oktober 2014
soll die Beschwerdefuhrerin eine elgene Wohnung beziehen kénnen und die flrsorgerische
Unterbringung aufge- hoben werden. An der Hauptverhandlung ausserte die
Beschwerdefuhrerin ihre Bereitschaft, bis zum Umzug in eine eigene Wohnung freiwillig in
der WG G. zu bleiben. Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Beschwerde
dahingehend zu verstehen, dass die Aufhebung der flrsorgerischen Unterbringung deshalb
be- antragt wurde, weil die Beschwerdefihrerin sich — was gemé&ss ihrem Rechtsver- treter
aus Motivationsgrinden enorm wichtig sei — aus freien Stiicken in der WG G.

aufhalten wolle und diese, falls sich schon vor dem erwéhnten Stichtag eine geeignete
Wohngelegenheit ergeben sollte, nach eigenem Gutdiinken ver- lassen kdnne. Zudem sollte
die vorliegende Beschwerde ein Stiick weit wohl auch bezwecken, dass die Planung dieses
Schrittes, insbesondere die Wohnungssu- che, demnéchst an die Hand genommen wird. b)
Gemass Art. 426 Abs. 1 ZGB darf eine Person, welche an einer psychi- schen Storung oder
an geistiger Behinderung leidet oder verwahrlost ist, in einer

Seite 9 — 19 geeigneten Einrichtung untergebracht werden, wenn die nétige Behandlung
oder Betreuung nicht anders erfolgen kann. Gemass Absatz 3 ist die betroffene Person zu
entlassen, sobald die Voraussetzungen der Unterbringung nicht mehr erfullt sind. Der
Schwéchezustand der psychischen Stoérung als erste gesetzliche Vor- aussetzung fr die
Anordnung der Massnahme (vgl. Bernhart, a.a.0., N 262; Gei- ser/Etzensberger, aa.O., N
12 zu Art. 426 ZGB; Olivier Guillod, in: Buich- ler/H&feli/Leuba/Stettler [Hrsg.],
FamKomm, Erwachsenenschutz, Bern 2013, N 34 zu Art. 426 ZGB) liegt in der
nachgewiesenermassen seit Uber zehn Jahren be- stehenden und in hohem Ausmass
vorhandenen paranoiden Schizophrenie mit Residual zustand (ICD-10 F20.05), welchein
den akuten Phasen zu einer zeitlich begrenzten Urteilsunfahigkeit fihrt (KESB act. 189 S.
24). Dieses Krankheitsbild stellt eine psychische Storung im Sinne der gesetzlichen
Bestimmung von Art. 426 Abs. 1 ZGB dar (vgl. Bernhart, aa.O., S. 116 ff.). Geméss der
Gutachterin fuhrt diese Grunderkrankung dazu, dass die Beschwerdefihrerin in den
Bereichen des selbstandigen Wohnens, der Erledigung der administrativen und finanziellen
An- gelegenheiten sowie bei der selbstandigen Sicherstellung einer addguaten Medi- kation
derart beeintréchtigt sei, dass eine engmaschige fachérztliche Betreuung und eine
psychosoziale Kontrolle notwendig sei, um weitere Defizite zu verhin- dern. Die Krankheit
sei zwingend lebenslang und umfassend behandlungsbediirf- tig. In stabilen Phasen — wie
dies aktuell unter anderem dank der Depotmedikation der Fall zu sein scheint — sei eine
ambulante Behandlung sinnvoll und angezeigt. In akuten Phasen sei aber mit der
Notwendigkeit einer erneuten stationdren Be- handlung zu rechnen. Aus diesen
Ausfuhrungen der Gutachterin ergibt sich, dass auch die zweite Voraussetzung fir eine
fursorgerische Unterbringung, ndmlich die sich aus dem Schwéchezustand ergebende
Notwendigkeit einer Behandlung bzw. Betreuung, ohne weiteres gegeben ist. ¢) Im Rahmen
der vorliegenden Beschwerde bleibt deshalb zu prifen, ob die medizinisch indizierte
Behandlung und Betreuung auch auf eine andere Weise als durch die Einweisung resp.
Rickbehatung in der WG G. erfolgen kann. Well eine Unterbringung stets eine



schwerwiegende Einschrankung der personli- chen Freiheit darstellt, musssie
verhdltnismassig sein. Mit anderen Worten muss die Unterbringung in einer Einrichtung
geeignet sein, den Zweck der beabsichtig- ten Behandlung zu erfillen, ohne dass eine
weniger einschneidende Massnahme gentigen wiirde (vgl. dazu Geiser/Etzensberger, aa.O.,
N 22 ff. zu Art. 426 ZGB und Guillod, in: Biuchler/Hé&feli/Leuba/Stettler [Hrsg.],
FamKomm, Erwachsenen- schutz, Bern 2013, N 64 f. zu Art. 426 ZGB). Eine
Unterbringung kommt in den Worten der Botschaft zum neuen Erwachsenenschutzrecht
deshab nur als ultima
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Zivilgesetzbuches [Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht] vom 28. Juni
2006, BBI 2006 7001, S. 7062). Anlasslich der Hauptverhandlung macht Rechtsanwalt
Andri Hotz denn auch geltend, dass seiner Ansicht nach ein selbsténdiges, aber extern
betreutes Wohnen mit M edikamenteneinnahme beim Arzt und einer ambulanten
Psychotherapie als mildere Massnahme ebenfalls gentigenden Schutz bieten wiirde. aa) In
diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die KESB — im Wissen darum, dass die
Krankheit der Beschwerdefiihrerin zwar einer lebenslanglichen Behandlung bedarf, diese
aber bei entsprechendem Zustand auch ambulant erfol- gen kann (vgl. dazu vorstehend
Erwégung 4.b) — die Behandlung der Beschwer- defihrerin im Sinne eines Stufenbaus
schrittweise an die mildeste Form, némlich das eigenstandige Wohnen mit ambul anter
Nachbetreuung, heranzufiihren ver- sucht. Diese phasenweise Entwicklung, welchein den
letzten zwei Jahren von einer flrsorgerischen Unterbringung in der Klinik B. Uber das
Wohnheim F. bis hin zur WG G. gefuhrt hat und stets eine engmaschige
psycho- soziale Begleitung beinhaltete, hat sich bis anhin bewahrt. Erklartes Ziel sdmtli-
cher Beteiligter war es stets, den Ubertritt in eine selbstandige Wohnform mit ent-
sprechender Begleitung aktiv und in sinnvollen Schritten anzustreben (vgl. etwa
angefochtener Entscheid, S. 4 oder KESB act. 250 S. 1). bb) Mittlerweile wurde dieses Ziel
seitens der KESB insofern konkretisiert, a's die Beschwerdefihrerin per 1. Oktober 2014
eine eigene Wohnung erhalten soll. Gleichzeitig hat die KESB aber auch die
Anforderungen, welche ihrer Meinung nach fir einen Austritt aus der WG G. resp.
den Ubertritt in eine selbstandi- ge Wohnform erfiillt sein miissen, konkretisiert: Es muss
eine grundlegende Ein- sicht in die Krankheit und die Behandlungsbedurftigkeit mit
entsprechender Com- pliance betreffend die medikamenttse und psychotherapeutische
Therapie beste- hen, die Selbstsorge in den Bereichen Hygiene, Bekleidung und Erndhrung
muss eigenverantwortlich und ohne Planung oder Aufsicht wahrgenommen werden, es
muss eine Tagesstruktur resp. ein Arbeitsplatz mit geniigender Auslastung sicher- gestellt
sein, die BeschwerdefUhrerin muss mit ihrem Unterhaltsgeld verantwor- tungsvoll umgehen
koénnen und es muss eine geeignete Wohnmaoglichkeit gefun- den werden (vgl. dazu
angefochtener Entscheid, S. 3f.). Diese von der KESB sta- tuierten Voraussetzungen
stiitzen sich unter anderem auf das Gutachten von Dr. med. C. vom 19. April 2013.
Die Frage, ob die firsorgerische Unterbringung noch nétig ist oder ob die
Beschwerdefuhrerin schon zum jetzigen Zeitpunkt in
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vor- stehend erwahnten, von der KESB aufgestellten Kriterien zu kl&ren. cc) Die Vorinstanz
hat das Standortprotokoll der WG G. vom 10. Mé&rz 2014 (KESB act. 249) und den
Bericht der Beistandin vom 13. Marz 2014 (KESB act. 250) hinsichtlich des derzeitigen
Zustandes der Beschwerdefuhrerin richtig interpretiert. Gemass diesen Berichten bestiinden



namlich trotz einzelner Forts- chritte weiterhin Defizite, wobel als grosste Hindernisse fur
ein selbstandiges Wohnen insbesondere die fehlende Krankheitseinsicht sowie die Haltung
gegenl- ber der Medikation angesehen werden. Hinsichtlich der Selbstvorsorge habe die
Eigenverantwortung noch nicht ausgetestet werden kdnnen, denn die Korperhygi- ene sei
zu keinem Zeitpunkt Uber das hinausgegangen, was in der Forderplanung und unter
Aufsicht verlangt worden sei. Zudem habe der verantwortungsvolle Um- gang mit dem
Unterhaltsgeld nicht erprobt werden kénnen und infolge ihrer Wei- gerung, das
Arbeitspensum zu erhdhen, hatten keine umfassenden Tagesstruktu- ren festgesetzt werden
kodnnen. Geméass dem Gutachten von Dr. med. C. droht im Falle eines vorzeitigen
einseitigen Abbruchs des Aufenthaltsin der WG G. ein Ruckfall in eine erneute akute
Phase der Grunderkrankung, einher- gehend mit der bekannten Selbst- und
Fremdgefahrdung, da sie sich einer adaguaten Behandlung wahrscheinlich entziehen wiirde
(vgl. angefochtener Ent- scheid, S. 5 und KESB act. 189 S. 26). Damit ist die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid zu Recht zum Schluss gekommen, dass die V oraussetzungen fir
eine Entlassung in ein selbstandiges Wohnen (noch) nicht erfillt sind und die firsorge-
rische Unterbringung in der WG G. — wievon der Beistandin beantragt — vorerst
weitergefuhrt werden soll. dd) Wie soeben ausgefiihrt, ist der vorinstanzliche Entscheid
nicht zu bean- standen. Da das Gericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde zu
legen hat, wie er sich im Zeitpunkt der Urteilsfallung présentiert (vgl. vorstehend Erwéa
gung 2.8), sind fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde alféllige seitheri- ge
Verénderungen des Zustandes der Beschwerdefuhrerin und mithin auch die an der
Hauptverhandlung vom 19. Mai 2014 gewonnenen Erkenntnisse zu bertick- sichtigen.
Anl&sslich der Hauptverhandlung vermochten jedoch weder die Be- schwerdefihrerin
selbst noch ihr Rechtsvertreter, Rechtsanwalt Andri Hotz, grund- legende Abweichungen
vom dokumentierten Gesundheitszustand darzutun resp. die im angefochtenen Entscheid
gedusserten Zweifel an ihrer Fahigkeit zum sel bstandigen Wohnen zu zerstreuen. Die
Beschwerdefihrerin ausserte zwar ihre Bereitschaft, selbstandig fir die

M edikamenteneinnahme besorgt zu sein, auch
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reduzie- ren wolle. Positive Signale ausserte sie auch insofern, als sie auch im Falle einer
selbsténdigen Wohnform mit der Weiterfiihrung der bestehenden Beistandschaft sowie der
allfalligen Anordnung einer ambulanten Wohnbetreuung einverstanden sai. Ihre Aussagen
— insbesondere beziiglich der Medikamenteneinnahme, welche sie noch im Februar 2014
komplett habe abbrechen wollen — kontrastieren geméss lic. iur. Peter DOrflinger noch zu
stark mit den Ausfuhrungen in den ver- schiedenen Berichten. Angesichts der latenten
Ruckfallgefahr sei das "Eis noch zu dinn”, um den n&chsten Schritt in eine selbsténdige
Wohnform zu wagen. Entge- gen der Auffassung von Rechtsanwalt Andri Hotz ist
insbesondere die fehlende Krankheits- und Behandlungseinsicht nicht damit entschul dbar,
dass diese krank- heitsimmanent sei. Gemass lic. iur. Peter Dorflinger stelle gerade diese
schwan- kende Krankheitseinsicht die grosste Herausforderung dar, weshalb es sehr wich-
tig sel, dass die notige Behandlung und Betreuung auch ohne entsprechende Ein- sicht der
Beschwerdefiihrerin sichergestellt werden konne. Anlésslich der Haupt- verhandlung
bestétigte sich der bereits aus den Akten gewonnene Eindruck, dass sich die
Beschwerdefuhrerin der ganzen Problematik und insbesondere der Trag- weite des
selbsténdigen Wohnens nicht bewusst sai. So versteifte sie sich im Rahmen der
richterlichen Befragung abermals auf Ausfihrungen zur Wohnungs- suche, welche
madglichst bald beginnen solle, und zu ihren haushaltstechnischen Fahigkeiten, statt dieim



Rahmen des Forderplans beabsi chtigte phasenweise Heranfiihrung an ihre Selbstéandigkeit
zu begreifen und dazu Stellung zu nehmen (vgl. dazu nachfolgend Erwagung 5.b). ee) Aus
den vorerwéahnten Griinden und insbesondere angesichts der latenten Ruckfallgefahr ist der
Auffassung von Rechtsanwalt Andri Hotz, wonach ein selbsténdiges, aber extern betreutes
Wohnen derzeit ebenfalls geniigenden Schutz bieten wiirde, zu widersprechen. Unter dem
Aspekt der Verhdltnisméssig- keit sei zudem erwahnt, dass der Aufenthalt in der WG

G. zwar behdrdlich angeordnet, in seiner Ausgestaltung aber sehr offenist: Die
Beschwerdefuhrerin lebt dort nicht wie in einer geschlossenen Anstalt, sondern kann einer
auswartigen Arbeit nachgehen und sowohl die Nachmittage wie auch die Wochenenden mit
ihrem Freund verbringen. In der WG wird nach einem Forderplan gearbeitet, mit welchem
Ziele in den Bereichen Selbstsorge, Gemeinschaftsarbeit, Verwaltung von Besitz und
Unterstiitzung bei der Wahrnehmung externer Therapien verfolgt werden. Die Vorinstanz
fuhrt zu Recht aus, dass dieses Betreuungskonzept als angemessen und angesichts der
anstehenden Herausforderungen nicht als zu einschneidend zu bewerten ist (vgl.
angefochtener Entscheid, S. 4). Zudem ent-
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einer e- genen Wohnung in der WG G. zu verbleiben. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass eine sofortige Entlassung aus der WG G. schon deshalb nicht in
Frage kommen wirde, weil zum jetzigen Zeitpunkt noch gar keine alterna- tive
Wohnmdglichkeit besteht. d) Als letzte kumulative Voraussetzung fur eine rechtméassige
fursorgerische Unterbringung fordert Art. 426 Abs. 1 ZGB das Vorhandensein einer fir die
notige Behandlung und Betreuung geeignete Einrichtung. Dass die Sozia therapeutische
Wohngemeinschaft G. in0.1 eine geeignete Einrichtung in diesem Sinne
darstellt, steht ausser Frage. Die WG fordert von den Bewohnern ein gewis- ses Mass an
Selbstversorgung und Bereitschaft zur Mitarbeit im gemeinsamen Haushalt, bietet eine
geregelte Tagesstruktur und stellt die Inanspruchnahme der vereinbarten psychiatrischen
Nachbehandlung wie auch die Medikamentenein- nahme sicher (vgl. KESB act. 228 S. 6).
Dies sind alles wichtige Fixpunkte bel der Stabilisierung und Weiterentwicklung der
Beschwerdefuhrerin bezlglich ihrer Krankheits- und Behandlungseinsicht. Anlasslich der
Hauptverhandlung vom 19. Mai 2014 dusserte sich die Beschwerdefhrerin dahingehend,

dasssiein der WG G. in Bezug auf die Haushaltsfihrung nichts Neues lerne, dasie
aufgrund ihrer langjéhrigen Haushaltserfahrung schon alles kénne. 1hre Einschédtzung ist fur
die Beurteilung der WG G. als geeignete Einrichtung indes unbeachtlich, denn die

Beschwerdefuhrerin verkennt den eigentlichen Sinn und Zweck ihrer Un- terbringung (vgl.
dazu nachstehend Erwagung 5.b). €) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Voraussetzungen fur eine fir- sorgerische Unterbringung in der WG G. weiterhin
gegeben sind und die Vorinstanz zu Recht auf deren Weiterfihrung entschieden hat. Dies
insbesondere deshalb, weil im Falle einer verfrihten Entlassung mit einem Ruckfall und
damit einer Geféhrdung der bisher erzielten Fortschritte zu rechnen ist. Ein Verbleib in der
WG bis zum Bezug einer eigenen Wohnung entspricht zudem grundsétzlich dem Willen der
Beschwerdefthrerin und macht im Hinblick auf die kommenden Herausforderungen des
sel bstandigen Wohnens auch insofern Sinn, als die Be- schwerdefihrerin bis dahin — unter
adaguater Betreuung und anhand eines For- derplanes — weiterhin an ihrer Selbstéandigkeit
arbeiten kann. Damit ist die vorlie- gende Beschwerde abzuweisen. 5.a) An dieser Stelleist
nochmals zu betonen, dass die Unterbringung in der WG G. eine Etappe in einer
léngeren Perspektive darstellt, welche die
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Wohnen bezweckt. Trotz des abweisenden Entscheids behélt die KESB die Situation im
Auge und arbeitet mit der Beistandin und der Leitung der WG G. auf eine
baldmdglichste Entlassung hin. In Dispositv-Ziffer 2 des angefochtenen Ent- scheids
verlangt sie von der WG G. denn auch spéatestens per Ende Juli 2014 einen weiteren
Zwischenbericht Uber die Zielerreichung in der Forderpla- nung. Wielic. iur. Peter
Dorflinger anlésslich der Hauptverhandlung ausfiihrte, werde man die Situation zu diesem
Zeitpunkt nochmals beurteilen und gegebe- nenfalls — wenn die V oraussetzungen erfillt
sind und auch seitens der Psychothe- rapie ein positiver Bericht vorliegt — griines Licht
geben fur ein selbsténdiges Wohnen. Der Beschwerdefiihrerin muss deshalb bewusst
gemacht werden, dass ihre Fahigkeit zum selbstandigen Wohnen nicht nur im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens, sondern auch bel der erneuten Evaluation Ende Juli 2014 anhand
der von der KESB statuierten Voraussetzungen (vgl. vorstehend Erwagung 4.c/bb) beurteilt
werden wird. b) Diese hinsichtlich Krankheitseinsicht, Eigenverantwortung, Tagesstruktur
und Wohnsituation festgel egten V oraussetzungen machen nicht nur as Vorberei- tung auf
den bevorstehenden Ubertritt in ein selbstandiges Wohnen Sinn, sondern sollen zudem
samtlichen Beteiligten — und insbesondere der Beschwerdefuhrerin selbst — bewusst
machen, auf welche Punkte es ankommt. Die Beschwerdefiihre- rin scheint derzeit der
Auffassung zu sein, dass der lang ersehnte néchste Schritt zu einer eigenen Wohnung vor
allem von ihren haushaltstechnischen Fahigkeiten abhangt. So versicherte sie dem Gericht
anlasslich der Hauptverhandlung aber- mals, dass sie tiber die notigen Erfahrungen im
Haushalten verfige und in der Lage sai, fir Ordnung und Sauberkeit zu sorgen. Dass sie
den Sinn und Zweck ihres Aufenthalts in der WG G. nicht versteht, ergibt sich zudem
ausihrer gedusserten Auffassung, in der WG G. haushal tstechnisch nichts Neues
lernen zu kdnnen. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin die Problematik infolge ih- rer
Krankheit vielleicht gar nicht in vollem Umfang erfassen kann, ist eswichtig, dass esihr
bewusst ist, dass nicht ihre haushélterischen Fahigkeiten zur Debatte stehen, sondern
vielmehr ihre Selbsténdigkeit in Bezug auf ihre Finanzen und auf die Wahrnehmung der
angezeigten medikamentdsen und psychotherapeutischen Behandlung. Sie wird auch im
Herbst nur entlassen werden kénnen, wenn ihre Einstellung gegentiber der Medikation
darauf schliessen 18sst, dass die Medika- menteneinnahme beim Hausarzt und die
psychotherapeutische Behandlung auch im Falle einer selbsténdigen Wohnform — im Sinne
einer Nachbetreuung — ge- wahrleistet ist. Sie mussin der verbleibenden Zeit bis Ende Juli
2014 unter Beweis
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For- derplan nicht nur der Betreuer wegen verfolgt. ¢) Seitens der Beschwerdefthrerin wird
vorgebracht, dass eine Verlangerung der Massnahme ihre zunehmende Motivationsl osigkeit
noch steigern wirde und dass sie gar nie die Gelegenheit erhalten habe, ihre
eigenverantwortliche Selbst- vorsorge unter Beweis zu stellen. Auch wenn diese
Vorbringen nachvollziehbar sind, rechtfertigt es sich angesichts der hohen Rickfallgefahr
nicht, mit einer Ent- lassung "auf Probe" die bereits erzielten Fortschritte aufs Spiel zu
setzen. Gemass lic. iur. Peter DOrflinger ist es durchaus moéglich, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Selbstandigkeit und ihre Compliance mit der Medikation auch in
der WG G. unter Beweis stellt. Dazu musse sie ihre Aufgaben aus eigenem Antrieb
erledigen und ihre Termine zuverlassig einhalten. Hinsichtlich der Hygiene kann sie Eigen-
verantwortung beweisen, indem sie sich selbstandig pflegt, ohne dass jemand esihr sagt
resp. als Wochenziel vor Augen hélt. In Bezug auf den verantwortungsvol- len Umgang mit



ihren Finanzen kann sie zeigen, dass sie mit der kirzlich erfolgten Umstellung von Tages-
auf Wochengeld keine Probleme bekunde. Eine Erhéhung ihres Arbeitspensums wiirde
nicht nur ihr Engagement beweisen, sondern wére auch hinsichtlich der im Rahmen der

V oraussetzungen geforderten Tagesstruktur sehr zu begriissen. Auch wenn die KESB ihr
eine Tatigkeit im ersten Arbeitsmarkt derzeit nicht zutraut, steht esihr selbstverstandlich
offen, sich selbst um eine ent- sprechende Tétigkeit zu bemthen. Mit anderen Worten muss
siein der verblei- benden Zeit bis Ende Juli 2014 unter Beweis stellen, dass ihre Einsichten
und gu- ten Vorsétze nicht lediglich Lippenbekenntnisse sind — entscheidend ist gemass der
Vorinstanz nicht ihre Willensbildung, sondern ihre Fahigkeit, diesen Willenin die Tat
umzusetzen — und dass sie bereit ist, die angezeigte medikamentdse und
psychotherapeutische Nachbehandlung ambulant wahrzunehmen. In der Vergangenheit
wurden der Beschwerdefuhrerin oft Perspektiven, aber auch Erwartungen und Bedingungen
aufgezeigt. Mit der per 1. Oktober 2014 in Aussicht gestellten eigenen Wohnung und denin
diesem Zusammenhang defi- nierten Voraussetzungen sind im jetzigen Stadium sowohl die
Perspektive als auch die Erwartungen derart konkret, dass dies als Motivation mehr als
ausrei- chen sollte. Dies setzt aber wiederum voraus, dass die Beschwerdefuhrerin sich der
Tragwelite dieses ndchsten Schrittes bewusst ist und nétigenfalls wiederholt entsprechend
aufgeklart wird. Gemass Auffassung des Gerichts kann und darf die Motivation der
Beschwerdefuhrerin zur Erlangung ihrer Selbstandigkeit nicht da- von abhangen, ob sie
sich freiwillig oder zufolge behordlicher Anordnung in der
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die Problematik zu erfassen und aus den konkreten Anforderungen und Zielen Motiva- tion
zu schopfen, ist sie wohl auch noch nicht bereit, den n&chsten Schritt in An- griff zu
nehmen. Es mussihr klar werden, dass sie gerade mit einem motivierten und selbsténdigen
Verhaten in der WG beweisen kann, dass sie sich der Proble- matik bewusst ist und an
ihren Defiziten arbeiten will resp. dass sie keine Defizite habe. Ein unkooperatives
Verhalten wirde hingegen as mangelnde Krankheits- einsicht und fehlender Wille zur
Erlernung der Selbstandigkeit gedeutet werden. d) Die vorliegende Beschwerde scheint ein
Stiick weit auch den Zweck zu ver- folgen, den letzten Schritt zum selbstandigen Wohnen
baldméglichst in Gang zu setzen. In ihren Ausfihrungen versteifte sich die
Beschwerdefuhrerin richtigge- hend darauf, dass es nun an der Zeit sei, eine passende
Wohnung fir sie zu fin- den, da Wohnungen per 1. Oktober 2014 demnéchst auf den Markt
kommen wr- den. Offensichtlich stellt die Verflgbarkeit eines geeigneten Objekts fir sie
das einzige Hindernis zum Bezug einer eigenen Wohnung per 1. Oktober 2014 dar. In
dieser Hinsicht ist ihr insofern beizupflichten, als der Schritt zu einem eigenstandi- gen
Wohnen sorgféltig geplant sein will. In Bezug auf die Wohnungssuche darf sie aber auf die
tatkraftige Unterstiitzung der Beistandin und der KESB vertrauen; samtliche Beteiligte
unterstiitzen sie in der Erreichung dieses néchsten Schrittes und werden ihre Erfahrung und
Kontakte nutzen, um auf den genannten Zeitpunkt hin eine Wohnung zu finden, welche den
Vorstellungen der Beschwerdefiihrerin moglichst entspricht. Auch wenn esihr
selbstverstandlich offen steht, bel der Wohnungssuche aktiv mitzuwirken und ihre
Beduirfnisse einzubringen, sollte sie sich vielmehr darauf konzentrieren, an den tbrigen, in
ihrer Person liegenden Punkten zu arbeiten und die entsprechenden Anforderungen zu
erflllen. e) Das ganze Umfeld der Beschwerdefuhrerin ist Gber die erwarteten Entwick-
lungen informiert und darauf bedacht, sie bei der Erreichung ihres Ziels, per 1. Ok- tober
2014 eine eigene Wohnung beziehen zu kénnen, zu unterstitzen. Man will ihr nicht im
Wege stehen, sondern sie — in ihrem eigenen Interesse — behutsam auf die neuen



Herausforderungen vorbereiten. Entsprechend sollen der vertrds- tende Entscheid der
KESB und der vorliegende abweisende Entscheid nicht als Massnahme gegen sie
verstanden werden, sondern vielmehr as Chance fur sie, in fachménnischer Betreuung den
letzten Abschnitt des Weges hin zum selbstén- digen Wohnen zu gehen und sich
bestmoglichst auf die anstehenden Herausfor- derungen vorzubereiten. In der Zwischenzeit
konnen alle erforderlichen Abkl&run- gen getroffen und zu gegebener Zeit eine geeignete
Wohnung gesucht werden.
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Forderplan ver- halt, wird sie nicht nur die vorgegebenen V oraussetzung erfillen, sondern
eswird auch der erforderliche positive Bericht seitens des Psychologen vorliegen. Dies-
falls sollte der Aufhebung der fiirsorgerischen Unterbringung und der Uberfiihrung in eine
selbsténdige Wohnform nichts mehr im Wege stehen. Es mussihr aller- dings weiterhin
bewusst sein, dass auch diesfalls begleitende Massnahmen wie eine ambulante

M edikamenteneinnahme beim Hausarzt, eine weiterfihrende Psy- chotherapie und eine
begleitende Wohnbetreuung nétig sein werden. 6.a) Nach Art. 10 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren in Zivilverfahren (VGZ; BR 320.210) betragt die Entscheidgebuhr in
Verfahren der zivilrechtlichen Beschwerde zwischen CHF 500.-- und CHF 8'000.--. Die
Kosten des Beschwer- deverfahrens werden vorliegend auf CHF 1'500.-- festgesetzt. In
Bezug auf die Grundsétze der Kostenauflage im erwachsenenschutzrechtlichen
Beschwerdever- fahren verweisen die Art. 63 Abs. 5 und Art. 60 Abs. 2 EGzZGB subsidiér
auf die Bestimmungen der ZPO. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten des
Beschwerdeverfahrens geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO grundsétzlich der Be-
schwerdefUhrerin aufzuerlegen. Die Vorinstanz hat nach entsprechenden Ab- kl&rungen
festgestellt, dass die Vermogenssituation der Beschwerdefiihrerin grundsétzlich zum Bezug
von Sozialhilfe berechtigen wirde, so dass sie gestiitzt auf Art. 63 Abs. 3 EGzZGB von
einer Gebuhrenerhebung abgesehen hat. Da die- se Bestimmung praxisgemass auch im
Beschwerdeverfahren anwendbar ist (vgl. Verfigung der I. Zivilkammer des
Kantonsgerichts von Graubiinden ZK 1 13 65 vom 6. August 2013 E. 6 sowie auch die
Marginalie zu Art. 61 ff. EGzZGB), wird angesichts der finanziellen Verhdtnisse der
Beschwerdefuhrerin auch fur das Be- schwerdeverfahren auf eine Gerichtsgebuhr
verzichtet. b) Die Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrerin mit Entscheid vom 24. April 2014
die unentgeltliche Rechtspflege (URP) gewahrt und Rechtsanwalt Andri Hotz al's
Rechtsbeistand eingesetzt (vgl. KESB act. 265). Mit Eingabe vom 5. Mai 2014 hat
Rechtsanwalt Andri Hotz im Auftrag der Beschwerdefihrerin auch fur das Be-
schwerdeverfahren um unentgeltliche Rechtspflege ersucht (vgl. act. A.1). Dieses Gesuch
wurde mit separatem Entscheid vom 19. Mai 2014 gutgeheissen, so dassim vorliegenden
Verfahren die angemessene Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsvertreters festzulegen
ist (Art. 122 Abs. 1 lit. aZPO). Vorbehalten bleibt die Rickforderung durch den
Kostentréger im Sinne von Art. 123 ZPO. Mit seiner an- 1&sslich der Hauptverhandlung
eingereichten Honorarnote macht Rechtsanwalt Andri Hotz einen Aufwand von 6.75
Stunden geltend, was bei eéinem Stundenan-
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Spe- sen) ergibt und unter Berticksichtigung des notwendigen Aufwands al's angemes- sen
erscheint.
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