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Regeste
Beistandschaft | KES Erwachsenenschutzrecht (allgemein)

Erwagungen

E.2

Eventuell seien Ziff. 1 - 4 des Dispositivs des angefochtenen Ent- scheids der KESB
Surselvavom 4. November 2014 aufzuheben und es sei @) die Vertretungsbei standschaft im
Sinnevon Art. 394 ZGB fur A. durch die Beschwerdeftihrer zu bestéatigen b) den
Beschwerdefiihrern die Entlastung zu erteilen, und c) Frau D. , Berufsbei standschaft
Surselva, as Vermogensbel- standin im Sinne von Art. 395 ZGB fir A. einzusetzen
und mit der Verwaltung ihres Einkommens und Vermdgens zu betrauen.

E.3
Subeventuell sei der angefochtene Entscheid der KESB Surselvavom

E.4

Es sai den Beschwerdefuihrern beginnend ab 1. Juni 2013 eine Man- datsentschadigung von
Fr. 2'500.00/Jahr, eventuell nach richterlichem Ermessen, zuzusprechen.

E.5

Unter vollumfanglicher Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der
Beschwerdegegnerin. Im Wesentlichen brachten die BeschwerdefUhrer vor, dass sie an der
Behordensi- tzung vom 08. September 2014 lediglich das Einverstandnis fur die Einsetzung
eines Berufsbeistands in den Bereichen Finanzen und Administration gegeben hétten. Die
Einwilligung fur einen Wechsel der Vertretungsbei standschaft hétten sie nie und nimmer
gegeben. Die KESB Surselva habe ihnen wohl bewusst ein Protokoll zur Unterschrift
vorgelegt, welches ihnen Raum flr eine andere Interpre- tation geschaffen habe. Sie seien
bewusst in die Irre geleitet worden und ein Grund fur den Entzug der

V ertretungsbei standschaft sei nicht ersichtlich. Alleine
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ha- be, rechtfertige es nicht, ihnen als Eltern die Funktion als Beisténde vollumfénglich zu
entziehen. Im Hinblick auf die Mandatsentschédigung fuhrten die Beschwerde- fihrer aus,
dass die zugesprochene Mandatsentschadigung von Fr. 600.00/Jahr den von ihnen
erbrachten Leistungen in keinster Weise gerecht werde und offen- sichtlich unangemessen
sei. Uberdies sei die Mandatsentschédigung auch in zeit- licher Hinsicht rechtswidrig, da
die Mandatsentschadigung erst ab dem Zeitpunkt der férmlichen Ernennung der Beisténde
am 23. Juli 2013 beriicksichtigt werde und nicht bereits ab dem Ubernahmezeitpunkt der
KESB Surselvaam 01. Juni 2013. K. Mit den Beschwerdeantworten vom 04. und 18.
Dezember 2014 beantragte die KESB Surselva die Abweisung der Beschwerde. Den



Beistanden sei es nicht gelungen, eine Rechnung fur ihre Mandantin zu erstellen. Die KESB
sai durch die ausdriickliche Bestétigung von X. und Y. davon ausgegangen,
dass diese damit einverstanden seien, dass sie durch den Entzug der Mandatsfihrung in den
Bereichen Finanzen und Administration entlastet werden und nur noch die tbrigen

L ebensbereiche von A. abdecken wiirden. L. Am 6. Januar 2014 reichten X.

und Y. eine Replik zu den Stel- lungnahmen der KESB Surselvaein. M. Auf die
weiteren Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid und in den Rechtsschriften wird,
soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwé&gungen ein- gegangen. 11. Erwégungen 1.a)
Gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB kann gegen Entscheide der Erwachsenen- schutzbehorde
beim zustandigen Gericht Beschwerde erhoben werden. Nach Art. 60 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zum Zivilgesetzbuch (EGzZGB; BR 210.100) ist das Kantonsgericht
von Graubtiinden die einzige kantonale Be- schwerdeinstanz. Zur Beschwerde legitimiert
sind nach Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB die am Verfahren beteiligten Personen (Daniel Steck,
in: Geiser/Reusser, Basler Kommentar zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 29 zu Art.
450 ZGB; Her- mann Schmid, Erwachsenenschutz Kommentar, Zirich/St. Gallen 2010, N
21 zu Art. 450 ZGB). Die Beschwerdefuihrer sind as unmittelbar Betroffene des Ent-
scheids somit klar zu dessen Anfechtung legitimiert.
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seit Mitteilung des Entscheids der KESB. Die Beschwerde ist beim Gericht schrift- lich und
begrindet einzureichen (Art. 450 Abs. 3 ZGB), wobei in formeller Hinsicht keine hohen
Anforderungen gestellt werden diirfen (Botschaft zur Anderung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kin- desrecht] vom 28. Juni
2006, BBI 2006 7001, S. 7085; Steck, a.a.O., N 42 zu Art. 450 ZGB). Die
Beschwerdefuhrenden reichten innert Rechtsmittelfrist eine schrift- liche Beschwerde beim
Kantonsgericht von Graubiinden ein. Die vorgebrachte Begriindung in der Rechtsschrift
vom 11. November 2014 ist jedoch selbst fir Lai- en al's ungentigend zu betrachten. Ohne
dass dem Gericht in irgendeiner Art und Weise aufgezeigt wird, weshalb die
Beschwerdefthrer mit der getroffenen Anord- nung nicht einverstanden sind, wird einzig
vorgebracht, dass sie "die richtigen Bei- stdnde seien”. Mit der Ergénzung der Eingabe vom
11. November 2014 durch den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer ist die Beschwerde
nunmehr begriindet und formgerecht geméass Art. 450 Abs. 3 ZGB eingereicht worden,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist. 2.a) Fir das Verfahren vor der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz gelten primar die bundesrechtlichen Verfahrensbestimmungen des ZGB
und subsidiér die vom Kanton erlassenen Verfahrensbestimmungen. Sofern weder das ZGB
noch das EGzZGB etwas geregelt haben, sind die Schwei zerische Zivil prozessordnung
(ZPO; SR 272) sowie die entsprechenden kantonalen Ausfihrungsbestimmungen
sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB und Art. 60 Abs. 2 EGzZGB). Demnach kann die
Rechtsmittelinstanz geméass Art. 316 Abs. 1 bzw. Art. 327 Abs. 2 ZPO aufgrund der Akten
und ohne Durchfihrung einer mtindlichen Hauptverhandlung entscheiden. b) Zu beachten
sind im Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz die allgemeinen
Verfahrensgrundsétze des erstinstanzlichen Verfahrens (Art. 443 ff. ZGB), soweit das
Gesetz in den Art. 450 ff. ZGB keine abweichenden Vorschriften enthélt (Steck, aa.O., N
13 zu Art. 450 ZGB). Dies gilt namentlich fur diein Art. 446 ZGB verankerte
uneingeschrankte Untersuchungs- und Offizialmaxime und das an gleicher Stelle
festgeschriebene Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Der Anwendungsbereich
dieser zentralen Verfahrensgrundsatze bezieht sich auf sémtliche Verfahren vor der Kindes-
und Erwachsenenschutz- behdrde und erstreckt sich nach dem Grundsatz der Einheit des



Prozesses auch auf die Verfahren vor der gerichtlichen Beschwerdeinstanz (Christoph Au-
er/Michéle Marti, in: Geiser/Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachse- nenschutz,
Basel 2012, N 1 zu Art. 446 ZGB mit weiteren Hinweisen; Schmid,
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Fam- Kommentar Erwachsenenschutz, Bern 2013, N 7 zu Art. 446 ZGB). Da die Behor- de
nur erforderliche Massnahmen verfiigen darf und das Recht von Amtes wegen anzuwenden
hat (Art. 446 Abs. 4 ZGB), ist die Beurteilung der Verfahrensbeteilig- ten Uber die
Notwendigkeit einer Massnahme grundsétzlich ohne Bedeutung fur den Entscheid der
KESB bzw. der Beschwerdeinstanz (vgl. Auer/Marti, a.aO., N 40 zu Art. 446 ZGB). c) Mit
der Beschwerde kdnnen gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB Rechtsverlet- zungen (Ziff. 1), die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserhebli- chen Sachverhalts (Ziff. 2)
und die Unangemessenheit (Ziff. 3) gerlgt werden. Die Beschwerde ist ein vollkommenes
Rechtsmittel, womit das erstinstanzliche Urtell in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
umfassend Uberpruft werden kann (Bot- schaft Erwachsenenschutz, a.a.O., S. 7085;
Schmid, aa.O., N 1 zu Art. 450a ZGB). 3. Die KESB Surselva hat mit Entscheid vom 23.
Juli 2013 (act. 14) die Bei- standschaft tber A. von der KESB B. ubernommen
und hat diese gleichzeitig in eine Beistandschaft nach neuem Recht umgewandelt. Dabel hat
sie eine Vertretungsbei standschaft mit Vermogensverwaltung gemass Art. 394 und Art. 395
ZGB errichtet und die Eltern der Verbeistandeten, X. und Y. , ds Beisténde
eingesetzt. Gemass Aufzahlung der Aufgaben der Beistande im er- wahnten Entscheid
umfasste diese sowohl die Personalvorsorge (insbesondere Wohnen, M edizin/Gesundheit,
Arbeit/Bildung, soziale Teilhabe) als auch die Ver- mdgenssorge (Einkommens- und
Vermogensverwaltung einschliesslich Pflicht zur jahrlichen Rechnungsablage). Am 10.
Februar 2014 reichten die Beistande ihren ersten Rechenschaftsbericht fur die
Rechnungsperiode vom 1. Januar 2013 bis. 31. Dezember 2013 ein. Statt einer eigentlichen
Abrechnung (zumindest eine Auf- listung der Einnahmen und Ausgaben) wurden lediglich
Kopien aus dem Postein- zahlungsbiichlein sowie Rechnungen und Kassazettel eingereicht.
Die KESB for- derte am 2. Juni 2014 fur die ordnungsgemasse Prifung der Rechnung noch
Ban- kausztige und die letzte Verfligung Uber Ergénzungsl eistungen nach (act. 19). Der
Rechnungsrevisor der KESB Surselva sah sich aufgrund fehlender Belege etc. jedoch
ausserstande, eine eigentliche Revision durchzufihren und fihrte in sei- nem Bericht vom
24. Juni 2014 zahlreiche Mangel bel der Rechnungs- und Ver- waltungsfihrung auf, was
zum Antrag fuhrte, es sollte den Beistdnden keine Décharge erteilt werden (act. 21).
Daraufhin lud die KESB Surselva X. auf den 08. September 2014 zu einer
Besprechung ein, zu welcher er mit seiner Ehe- frau erschien. Gemaéss Protokol | tber diese
Behdrdensitzung (KESB in Dreierbe-
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Ablauf der Rechenschaftsablage orientiert und diese erklarten sich damit einverstanden,
"dassdieflr A. gefuhrte erwachsenenschutzrechtliche Massnahme resp. die Finanzen
und Administration fur A. in Zukunft von der Berufsbeistand- schaft Surselva geftihrt
werden”. In samtlichen tbrigen Lebensbereichen werde A. weiterhin ausschliesslich
von den Eltern X. und Y. betreut. FUr die bisherige Rechnungsperiode werde
keine Rechenschaftsablage verlangt. Dieses Protokoll ist von X. und Y. sowie
dem Leiter der KESB unter- zeichnet worden. Diese Punkte fanden sodann vollumfanglich
Eingang in den Ent- scheid der KESB vom 04. November 2014. X. und Y.

wurden als Bei- stdnde von A. entlassen. Dafir wurde D. von der



Berufsbeistand- schaft Surselva als Beistéandin ernannt. Ihre Aufgaben und Kompetenzen
wurden auf die Bereiche Einkommens- und Vermogensverwaltung, Administration und
Rechtsverkehr beschrankt. In den Erwéagungen wurde festgehalten, dass in sémt- lichen
Ubrigen Lebensbereichen A. weiterhin ausschliesslich von ihren El- tern betreut
werde. Dagegen erhoben X. und Y. am 11. November bzw. am 8. De- zember
2014 Beschwerde. Im Hauptbegehren verlangten sie die vollumfangliche Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und die Bestéatigung von X. und Y. als Beisténde
ihrer Tochter A. . Zur Begriindung - welche im Ubri- gen durchzogen ist mit vollig
unnétigen und unsachlichen Vorwirfen an die KESB Surselva - wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, es sei nicht einzusehen, weshalb den Beschwerdefiihrern nicht nur die
Vermogensverwaltung, sondern auch die Vertretungsbei standschaft entzogen worden sai.
Im Ubrigen sei das Vermégen von A. durch die Unzulénglichkeiten bei der
buchhalterischen Rechen- schaftsabgabe nicht gefahrdet worden. Diese Begriindungen
gehen an der Sache vorbei und zeigen auf, dass das System des neuen Beistandsrechts von
den Be- schwerdefuhrern nicht verstanden worden ist. Zunéachst ist festzuhalten, dass die
Vermogensverwaltung einen Teil der Vertretungsbel standschaft bildet, wie die Systematik
der Art. 394 und 395 ZGB klar erkennen |8sst. Vertretungsbeistand- schaft und
Vermogensverwaltung stehen somit nicht als zwei unterschiedliche Beistandschaften auf
gleicher Stufe nebeneinander, sondern eine Vermdgensver- waltung wird im Rahmen einer
V ertretungsbei standschaft angeordnet, wenn dies im konkreten Fall als notwendig
erscheint. Es gibt somit keine Vermogensverwal- tung ohne Errichtung einer
Vertretungsbei standschaft. Wenn die KESB somit den Eltern von A. die
Vermodgensverwaltung entzog, so werden sie als Beistén- de, zumindest aus diesem Teil der
V ertretungsbei standschaft, automatisch entlas-

Seite 9 — 15 sen. Das Gesetz fuhrt somit infolge ihrer Bedeutung die
Vermogensverwaltung als eine der "bestimmten Angelegenheiten” im Sinne von Art. 394
Abs. 1 ZGB in Art. 395 ZGB speziell auf und regelt diese eingehender. Diesist wiederum
Ausdruck desin Art. 391 Abs. 1 ZGB festgehaltenen Prinzips, dass die Aufgabenbereiche
der Beistandschaft "entsprechend den Bediirfnissen” der betroffenen Person zu umschreiben
sind. Die Einfiihrung von massgeschneiderten Beistandschaften ist eine der wesentlichen
Neuerungen, die die Revision des Erwachsenenschutz- rechts mit sich gebracht hat
(Botschaft Erwachsenenschutz, a.a.O., S. 7044; Hel- mut Henkel, in: Geiser/Reusser
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachsenen- schutz, Basel 2012, N 3 zu Art. 391 ZGB).
Die Abkehr von der friiheren Typenge- bundenheit der Massnahmen fiihrt dazu, dass die
Aufgaben der Beisténde im ent- sprechenden Entscheid der KESB relativ detailliert
umschrieben werden missen. Betrachtet man die Entscheide der KESB Surselvavom 23.
Juli 2013 und den an- gefochtenen Entscheid vom 04. November 2014, so hat sie das
genannte Prinzip richtig umgesetzt. Im ersten Entscheid, als X. und Y. as
Beistande ernannt wurden, sind ihre Aufgaben ndmlich viel weiter umschrieben worden.
Die Aufgaben wurden relativ umfassend aufgezéhlt und umfassten im Sinne von Art. 391
Abs. 2 ZGB neben der Vermogenssorge sowohl die Personensorge als auch den
Rechtsverkehr. Im Entscheid vom 04. November 2014 wurden die Aufgaben der neuen
Beistandin klar auf die Einkommens- und V ermogensverwaltung sowie Administration und
Rechtsverkehr beschrankt. Die neu definierte Vertretungsbei - standschaft umfasst somit
keine Personensorge. Diese soll - was in den Erwé gungen unmissverstandlich zum
Ausdruck kommt - ausschliesslich bei den Eltern bleiben (E.2). 4.a) Zu prifen ist zunéchst,
ob die KESB zu Recht den Eltern als Beisténde die Vermogensverwaltung entzogen und fur



diesen Bereich eine neue Vertretungsbei- standschaft mit D. von der
Berufsbeistandschaft Surselva als Beisténdin errichtet hat. Diesist zweifellos zu bejahen
und die Eltern haben dies mit der Un- terzeichnung des Protokolls der Behérdensitzung
vom 08. September 2014, in welcher ihnen die Absichten der KESB in diesem Punkt
bekanntgegeben und er- lautert wurde, anscheinend auch eingesehen. Die Akten sprechen in
diesem Punkt fur sich. Wie der Revisor zu Recht festgestellt hat, entspricht der von den
Beistan- den fir das Jahr 2013 abgegebene Rechenschaftsbericht mit Rechnungsablage bei
weitem nicht den Anforderungen einer Rechnungsfihrung im Sinne von Art. 410 ZGB. So
zahlt der Revisor eine ganze Reihe gravierender Mangel auf, welche von grosstenteils
fehlenden Rechnungsbel egen bis zu nicht nachvollziehbarem Geldfluss reichen (act. 21).
Schwer ins Gewicht féllt auch, dass die Beistdnde es
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Sozialversicherungs- anstalt Graubtinden in Form von Ergénzungsl eistungen geltend zu
machen. Gera- de weil knappe finanzielle Verhaltnisse herrschen, die Eltern selbst offenbar
nicht erwerbstétig sind und nicht Gber ein minimales Einkommen und Vermdogen verfi- gen
(vgl. Unterlagen des URP-Gesuchs), erscheint eine zuverlassige Einkom- mens- und
Vermogensverwaltung fir A. alsdringend erforderlich. Die er- wahnten besonderen
Umstande des vorliegenden Falles wirrden auch keine An- wendung von Art. 420 ZGB
erlauben, wonach a s Beistdnde eingesetzte Eltern von der Pflicht zur Rechnungsablage
entbunden werden konnen (vgl. Hermann Schmid, in: Geiser/Reusser, Basler Kommentar
zum Erwachsenenschutz, Basel 2012, N 5 zu Art. 420 ZGB). Schliesslich hélt die
Anordnung dieser Massnahme auch vor dem Verhal tnisméssigkeitsprinzip (Art. 389 Abs. 2
ZGB) stand, da keine mildere Massnahme vorstellbar ist, die fir den angestrebten Zweck
hinreichend wirksam wére. Der Hauptantrag der Beschwerdefuhrer, sie auch als Beisténde
fur die Vermogensverwaltung zu bestétigen, ist somit abzuweisen. b) Als Eventual begehren
stellen die Beschwerdefihrer den Antrag, sie seien als Vertretungsbeistande - mit
Ausschluss der Vermogensverwaltung - zu bestéti- gen. Dem angefochtenen Entscheid |&sst
sich entnehmen, dass die Eltern von A. als Beisténde entlassen wurden. Gleichzeitig
wurde in den Erwéagungen festgehalten, dass sie weiterhin ausschliesslich fir die Betreuung
ihrer Tochter zustandig sind. Lediglich der Bereich Vermdgenssorge und Rechtsverkehr
sollte der neuen Beistéandin Ubertragen werden. Die Beschwerdefiihrer sind offensicht- lich
der Auffassung, dass sie fur den Bereich der Personenvorsorge eingesetzt bleiben miissen.
Auch diese Auffassung geht fehl. In Umschreibung des im Er- wachsenenschutzrecht
geltenden Subsidiaritétsprinzips bestimmt Art. 389 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB, dassdie
Erwachsenenschutzbehérde eine Massnahme (nur) anord- net, wenn die Unterstiitzung der
hilfsbedirftigen Person durch die Familie, andere nahestehende Personen oder private oder
oOffentliche Dienste nicht ausreichend oder von vornherein nicht als ungeniigend erscheint
(vgl. BGE 140 111 49 E. 4.3.1; Urteil des Bundesgerichts 5A_4/2014 vom 10. M&z 2014 E.
6.1). Nachdem die Vermdgenssorge und der Rechtsverkehr kiinftig durch die neu
eingesetzte Bei- sténdin wahrgenommen wird, stellte sich fur die KESB die Frage, ob die
bisheri- gen Beistande fur die Personensorge, die aufgrund des Schwéchezustandes von

A. offensichtlich nétig ist, beibehalten werden sollten. In diesem Zusam- menhang
stellte die KESB offenbar fest, dass die personliche Betreuung von A. durch dieim
gleichen Haushalt Iebenden Eltern bestens gewahrleistet ist. Dies brachte sie ohne
Einschrankung auch anlé&sslich der Behdrdensitzung vom
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E. 08

September 2014, im angefochtenen Entscheid und in ihrer Vernehmlassung zur Beschwerde
vom 18. Dezember 2014 zum Ausdruck. Tagstber hélt sich A. ohnehinim
Wohnheim C. in0.2 auf. Im Sinne von Art. 389 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB konnte
somit auf die Fortfiihrung der Beistandschaft fiir die Per- sonensorge verzichtet werden.
Einzurdumen ist, dass eine entsprechende Be- griindung im angefochtenen Entscheid fehlt.
Eine alfallige, durch diesen Mangel verursachte Verletzung des Anspruchs der
Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehdr wére aber mit dem Beschwerdeverfahren gehellt,
weil das Kantonsgericht tGber volle Kognition verflgt und keine gravierende Verletzung
dieses Grundsatzes vorliegt (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Urteil des Bundesgerichts
2C_856/2014 vom

E. 10
Februar 2014 E. 3.2). Kein Widerspruch ist auch darin zu erblicken, dass der urspriingliche
Entscheid der KESB vom 23. Juli 2013 Uber die Einsetzung von X. und Y. as

Beistéande auch die Personensorge betraf. Da diese zweifellos schon zu diesem Zeitpunkt
durch die Eltern klaglos gewéhrleistet war, ist offensichtlich, dass die Beistandschaft in
erster Linie zur Einkommens- und Vermogensverwaltung sowie der Sicherstellung des
Rechtsverkehrs errichtet wur- de, damit die KESB durch die periodische Rechnungsprifung
in die Lage versetzt wurde, den finanziellen und administrativen Bereich der Beistandschaft
pflicht- gemé&ss zu prifen. Der Antrag auf Bestétigung der Vertretungsbei standschaft tber
A. mit ihren Eltern als Beistande in alen anderen Bereichen ausser der Ein-
kommens- und Vermoégensverwaltung erweist sich somit ebenfalls als unbegriin- det. 5.
Abzuweisen ist ebenfalls das Begehren, es sei den Beschwerdefiihrer (in Bezug auf die
Rechnungsfiihrung fir das Jahr 2013) Entlastung zu erteilen. Bei den vom Revisor
festgestellten und nicht in Abrede gestellten Méngeln der Rech- nungsablage erscheint dies
von vornherein ausgeschlossen (vgl. act. 21). Obwohl dies nicht Beschwerdegegenstand
bildet, ist doch darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Entscheid der KESB vom 04.
November 2014 in diesem Punkt un- vollstandig ist. Die KESB hat nédmlich in Ziff. 2 des
Dispositivsihres Entscheids festgehalten, dass X. und Y. von der Pflicht zur
Einreichung eines Schlussberichts und einer Schlussrechnung entbunden werden. Damit
sind die Handlungen der Beistande bei Beendigung ihres Amtes gemass Art. 425 ZGB
gemeint. Die in der gleichen Dispositivziffer aufgenommene Verweigerung der
Déchargeerteilung bezieht sich aber offensichtlich auf die ungeniigende Rech- nungsablage
fr das Jahr 2013 (act. 18). Nicht entschieden wurde, ob auch fir diese Rechnung im Sinne
von Art. 420 ZGB auf eine Verbesserung und weitere Priifung verzichtet wird oder ob
alenfalls die neue Beistandin im Rahmen der
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das Jahr 2013 soweit moglich zu bereinigen (vgl. Art. 405 Abs. 2 ZGB). Dies ware von der
KESB Surselva noch zu kléren. 6.a) Schliesslich verlangen die Beschwerdefihrer ab dem
01. Juni 2013 eine Mandatsentschédigung von CHF 2'500.-- pro Jahr, evtl. nach
richterlichem Ermes- sen. Der Entscheid der KESB vom 04. November 2014 enthalt zur
Entschédigung der bisherigen Beisténde keine Ausfihrungen. Mit Schreiben von X.

und Y. vom 12. November 2014 (act. 26) wurde die Mandatsentschadigung ein-
gefordert, welche die KESB Surselvabzw. ein Mitglied der KESB am 13. Novem- ber 2014
mit CHF 750.-- fir 15 Monate Mandatsfihrung festsetzte. Wie die KESB inihrer
Vernehmlassung im Beschwerdeverfahren vom 18. Dezember 2014 fest- hielt, ging sie



aufgrund der Ausserungen der Beistande, sie wollten keinen Lohn, davon aus, sie
verzichteten auf eine Entschadigung. Dies war offenbar auch der Grund, dass im erwahnten
Entscheid Uber die Entschadigung nichts ausgesagt wurde. Nach der Intervention der
fruheren Beistdnde vom 12. November 2014 kam die KESB aber offensichtlich auf diesen
Punkt zurtick und die Berufsbei- standschaft Surselva wurde mit Schreiben vom 13.
November 2014 vom KESB- Mitglied E. angewiesen, X. und Y. die
genannte Mandatsent- schadigung auszubezahlen. Dieses Schreiben wurde auch X.

und Y. zugestellt und hat somit den Charakter einer Verfiigung, welche gemass Art.
450 ff. ZGB und Art. 60 EGzZGB beim Kantonsgericht angefochten werden kann, was
gemeinsam mit der Beschwerde gegen den Entscheid der KESB vom 04. Novem- ber 2014
frist- und formgerecht erfolgt ist. Zu diesem Beschwerdepunkt ergibt sich was folgt. b)
Gemass Art. 404 Abs. 2 ZGB legt die Erwachsenenschutzbehdrde die Hohe der
Entschédigung fest. Sie berticksichtigt dabei insbesondere den Umfang und die Komplexitét
der dem Beistand oder der Beisténdin Ubertragenen Aufgaben. Die Kantone erlassen
Ausfihrungsbestimmungen und regeln die Entschéadigung und den Spesenersatz, wenn
diese nicht aus dem Vermégen der betroffenen Per- son bezahlt werden kénnen. Sachlich
zustandig zur Festsetzung der Entschadi- gung ist somit die Erwachsenenschutzbehérde.
Diese fdllt ihre Entscheide mit mindestens drei Mitgliedern, wobei die Kantone fir gewisse
Geschéfte Ausnah- men vorsehen konnen (Art. 440 Abs. 2 ZGB). Der Kanton Graubiinden
hat dazu in Art. 59 EGzZGB, in Umsetzung der Vorgaben aus dem Bundesrecht, bestimmt,
dass die KESB in Dreierbesetzung entscheidet, soweit keine Einzelzustandigkeit
vorgesehen ist. Fir das Erwachsenenschutzverfahren sind sodann in Art. 59a und Art. 59¢
EGzZGB Einzelzustandigkeiten aufgezahlt, die aber schon aufgrund des
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abschlies- send aufgezahlt sind. Nicht darunter félt die Festlegung der Entschédigung der
Beistande geméss Art. 404 Abs. 2 ZGB. Aus den Akten geht nicht hervor, dass die KESB
als Kollegiabehorde die Festsetzung der Entschadigung genehmigt hétte, so dass davon
auszugehen ist, dass dieser Entscheid in Einzelkompetenz erfolg- te. Damit wurde dieser
von einer unrichtig zusammengesetzten Behorde gefdllt, was zur Ungultigkeit des
Entscheids fuhrt. Die KESB Surselva a's Kollegialbehdr- de hat somit noch Uber die
Ausrichtung einer Entschédigung an die Beistande und deren Hohe zu befinden. Dabei hat
sie sich von der gesetzlichen Vorgabe in Art. 404 Abs. 2 ZGB (Beriicksichtigung von
Umfang und Komplexitét der Aufgabe) lei- ten zu lassen, welchein Art. 29 Abs. 1 der
Verordnung zum Kindes- und Erwach- senenschutz (KESV; BR 215.010) dahin
konkretisiert wurde, dass sich die Ent- schadigung in der Regel nach dem zeitlichen
Aufwand, der fur die sachgerechte Aufgabenerfiillung notwendig ist, bemisst. Der
Kostenrahmen und weitere Vor- schriften zur Bemessung der Entschadigung sind in Art. 31
KESV enthaten. Zu Missverstdndnissen konnte der Hinweis der KESB in ihrem Schreiben
vom 13. November 2014 an die Berufshei standschaft Surselva auf "kantonale Richtlinien
zur Kostenerhebung” fuhren. Bei dieser Richtlinie handelt es sich um eine Praxis-
festlegung der Geschéftsleitung der KESB, welche nicht verdffentlicht und ohne normative
Kraft ist. Sie haben bloss den Charakter eines anleitenden Hilfsmittels und entbinden die
Behorde nicht davon, die besonderen Umstande in jedem Ein- zelfall zu prifen (vgl. dazu
den Entscheid des Einzelrichtersin Zivilsachen des Kantonsgerichts vom 14. Januar 2015,
ERZ 14 340). Angesichts des recht weiten Ermessenspielraums der KESB verbietet sich
auch, dass das Kantonsgericht als Beschwerdeinstanz im vorliegenden Verfahren dartber
entscheidet. Die Verfi- gung betreffend Festsetzung der Entschadigung der Beisténde ist



somit aufzuhe- ben und die Sache zu neuer Entscheidung an die KESB Surselva
zuriickzuwei- sen. 7. Angesichts der knappen finanziellen Verhdtnisse der
Beschwerdefihrer (vgl. Unterlagen des URP-Gesuchs) wird gestiitzt auf Art. 63 Abs. 3
EGzZGB auf die Erhebung einer Entscheidgebuhr fur das Beschwerdeverfahren verzichtet.
Ei- ne aussergerichtliche Entschédigung ist den Beschwerdefuhrer nicht zuzuspre- chen, da
siemit keinem ihrer Begehren durchgedrungen sind. Dies betrifft auch das Begehren Ziff. 4
betreffend die Zusprechung einer Mandatsentschadigung. Auch in diesem Punkt konnte
dem Antrag der BeschwerdefUhrer nicht gefolgt werden.

Seite 14 — 15 8. Mit Verfligung des vorsitzenden Einzelrichters vom 30. Mérz 2015 wurde
den Beschwerdefhrern fur das vorliegende Verfahren die Einsetzung von Rechtsanwalt lic.
iur. Remo Cahenzli a's unentgeltlicher Rechtsvertreter geneh- migt (siehe Verfligung
betreffend unentgeltliche Rechtspflege ERZ 14 399). Rechtsanwalt Remo Cahenzli macht
in seiner Honorarnote vom 21. Januar 2015 insgesamt ein Honorar von CHF 3'312.40
geltend. Darin wird ein Zeitaufwand von 11.55 Stunden ausgewiesen. Es entfallen dabel
total 2.30 Stunden auf die erste Besprechung mit dem Klienten sowie Aktenstudium und
Einreichung des URP- Gesuchs, 5.15 Stunden auf das Studium der Rechtslage und
Ausarbeitung der Beschwerde und danach nochmals 4.10 Stunden fur Ergénzungen und
Korrektu- ren der Beschwerde, Studium der Stellungnahme, weiteres Aktenstudium sowie
Telefonate, Besprechungen, Verfassen von Schreiben und Studieren des Urteils des
Kantonsgerichts. Dieser Zeitaufwand erscheint in Anbetracht dessen, dass sich die hier
gestellten Fragen zur Sach- und Rechtslage nicht als besonders komplex erwiesen, als zu
hoch. Dazu kommt, dass sich viele Ausfihrungen in den Rechtsschriften als unzutreffend
und somit unnotig erwiesen haben. Stattdessen erscheint fur die geleistete Arbeit ein
Zeitaufwand von insgesamt 8 Stunden als angemessen, was bei einem Stundenansatz von
CHF 200.00 fur die unentgeltli- che Rechtsvertretung (Art. 16 Abs. 1 EGzZPOi.V.m. Art. 5
Abs. 1 der Verordnung tiber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwaélte [Honorarverordnung; BR 310 250]) eine Entschédigung von CHF 1'600.00
ergibt. Daneben wird vom Rechtsvertreter elne Spesenpauschale von 4 % seines aus-
gewiesenen Honorars im Betrag von CHF 114.40 aufgefuhrt. Auch dieser Betrag erscheint
in Anbetracht der Kirze des vorliegenden Falls mit nur wenig Schriften- wechsel und
einigen Telefonaten als Ubersetzt. Fur die entstandenen Auslagen erscheint vorliegend eine
Spesenpauschale von 3 % der URP-Entschadigung von CHF 1'600.00 im Betrag von CHF
48.00, was die angefallenen Telefongebihren und das Porto ohne weiteres abdeckt, al's
angemessen. Zuziglich 8 % Mehrwert- steuer (auf URP-Entschadigung plus
Spesenpauschal e somit 8 % von CHF 1'648.00 = CHF 131.85) hat der Kanton Graubiinden
Remo Cahenzli total mit CHF 1'779.85 (CHF 1'600 + CHF 48 + CHF 131.85) fur die
unentgeltliche Rechtsvertre- tung zu entschadigen.
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