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Regeste

Akteneinsicht | Berufung ZGB Ubriges Familienrecht

Erwagungen

E. 23

Juli 2008 (VI act. 4.33). C. X. erhob am 23. September 2008 beim Bezirksgerichtsausschuss
D./B. Beschwerde gegen die Vormundschaftsbehdrde des Kreises A.. Er fuhrte in seinem
Schreiben an, die Vormundschaftsbehdrde hétte sich nicht an die Zusicherung des
Prasidenten der Amtsvormundschaft gehalten, wonach er mit der Schlussrechnung alle
Belege von allen Rechnungen erhaten wirde. Mit Schreiben vom 25. Septem- ber 2008
kam der Bezirksgerichtsprasident einer entsprechenden Bitte X. nach und bestétigte, es sei
ihm frei gestellt einen Rechtsanwalt aus einem anderen Kanton zur Wahrung seiner
Interessen zu beauftragen. Die Vormundschaftsbehdrde reichte ihre Stellungnahme
(Vernehmlassung) zur Beschwerde am 30. September 2008 ein. Sie legte darin den Verlauf
der Ange- legenheit dar und beantragte, die Beschwerde sei vollumféanglich abzuweisen. Sie
begrindete ihren Antrag insbesondere damit, dass gemass ihrer Geschéfts- usanz die von
ihr gepruften Belege zu den Rechnungsprifungen nicht ausgehandigt wirden. Sie merkte
welter an, es stiinde den Klienten bis zur Rechtskraft der Rech- nungsgenehmigung offen,
diese Belege personlich einzusehen oder gebuhren-
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indessen kei- nen Gebrauch gemacht. Es folgten weitere Schreiben von X., sowie weitere
Stellungnahmen (Ver- nehmlassungen) seitens der Vormundschaftsbehorde des Kreises A.
zu diesen, an den Bezirksgerichtsausschuss D./B. (VI act. 6.6, 6.8, 6.9, 6.14 und 6.15, bzw.
6.11 und 6.12). D. Am 6. November 2008 fand eine erste Gerichtsverhandlung statt. So-
wohl X., alsauch L.K., Président der Vormundschaftsbehorde, nahmen daran teil. In
seinem mundlichen Pladoyer wies X. darauf hin, er sei nicht im Besitz einer klaren
Buchhaltung. So habe er vom Amtsvormund nur die Abschlussbuchungen der je- weiligen
Kontostande erhalten, wiinsche aber die Buchhaltung detaillierter einzuse- hen. Der

V ormundschaftsprasident wiederum gab in seinem mindlichen Pladoyer an, er habe dem
Gericht sémtliche relevanten Akten zugestellt. Auf Anfrage des Gerichtsprasidenten hin
fuhrte X. aus, er habe die Urkunde ,, Genehmigung der Rechnung/Schlussbericht” der

V ormundschaftsbehdrde vom 30. Juni 2008 nicht samt Beilagen erhalten (vgl. VI act. 33).
Der Vormundschaftsprasident entgegnete, dass X. die fragliche Urkunde gewiss kenne, die
Beilagen jedoch usanzgemass nicht ausgehandigt worden seien. Auf Anfrage des
Gerichtsprasidenten erklarte sich der Vormundschaftsprasident daraufhin damit
einverstanden, dass X. die im Beschwerdeverfahren liegenden Akten auf der
Bezirksgerichtskanzlei einsehen und Kopien ausgehandigt erhalten konne. E. In der Folge
erkannte der Bezirksgerichtsausschuss D./B. mit Be- schluss vom 6. November 2008,



mitgeteilt am 7. November 2008, was folgt: ,, 1. X. kann auf der Bezirksgerichtskanzlei
D./B. die Verfahrensakten bis Ende November 2008 einsehen und Kopien hiervon
verlangen und er- halten. Zudem kann er dem Bezirksgerichtsprasidenten bekannt geben, zu
welchen Positionen er Belege einsehen mochte. Der Bezirksgerichts- prasident bemiht sich
alsdann darum, von der Vormundschaftsbehdrde die erwiinschten Auskinfte erteilt zu
erhalten. 2. Das Beschwerdeverfahren wird einstweilen sistiert und die Kosten bei der
Prozedur behalten. 3. (Mitteilung).“ F. X. nahm die eingeraumte Moglichkeit zur
Akteneinsicht auf der Bezirks- kanzlei am 19. November 2008 wahr. Nach weiterer
Korrespondenz wurden die Parteien mit Verfiigung vom 13. Februar 2009 zu einer zweiten
muindlichen Ver- handlung vorgeladen. Diese fand am 19. Mé&rz 2009 in Abwesenheit von
X. statt. Er hatte schon im Voraus mitgeteilt, er werde der Verhandlung fernbleiben. Der
Vor-
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mundlichen Vortrag unter anderem aus, die auf der Bezirksgerichtskanzlel hinterlegten
Akten wéren vollstandig und bedurften deshalb keiner weiteren Kommentierung. Die vor-
mundschaftlichen Massnahmen wéren gerechtfertigt gewesen und mittlerweile
rechtskraftig. G. Im Anschluss an die zweite miindliche Verhandlung erkannte der Be-
zirksgerichtsausschuss D./B. in seinem Urtell vom 19. Mé&rz 2009, mitgeteilt am 26. Mérz
2009, wasfolgt: ,, 1. Die Beschwerde des X. vom 23. September 2008 wird, soweit darauf
eingetreten werden kann, abgewiesen. 2. Die (aus Billigkeitsgrinden reduzierten)
Gerichtskosten von insgesamt Fr. 300.00 gehen zulasten des X.. Sie sind innert 30 Tagen
nach Rechts- kraft dieses Urteils an die Bezirksgerichtskasse D./B. zu bezahlen (PC
70-3922-1). 3. (Rechtsmittelbelehrung). 4. (Mitteilung).” H. Gegen dieses Urtell erklérte X.
mit Eingabe vom 31. Mé&rz 2009 (act. 01) Berufung an das Kantonsgericht Graubinden. Er
beantragte darin sinngemass die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils sowie die
Weiterleitung sdmtlicher Un- terlagen der Vormundschaftsbehorde an das Kantonsgericht,
zwecks Ermaglichung einer luckenlosen Kontrolle der Amtsvormundschaft. Mit Eingabe
vom 14. April 2009 (act. 07) erganzte er die Berufungsbegriindung und konkretisierte seine
Rechtsbe- gehren. Diese beinhalten namentlich: - die Vorlage vollsténdiger Buchfihrungen
zu samtlichen Bankkonten, wel- che zu Beginn der vormundschaftlichen Massnahme
bestanden haben, - die Vorlage von Belegen zu den der Raiffeisenbank als Hypothekargl au-
bigerin im Herbst 2007 geleisteten Zahlungen, - die Vorlage von Belegen zur Finanzierung
seines Klinikaufenthalts, - die Rickerstattung sdmtlicher Unterlagen, welche anlasslich der
Errich- tung der Beistandschaft mit Hilfe der Kantonspolizei aus seinem Zimmer behandigt
wurden, - und die Auferlegung der Kosten des Bezirksgerichtes und des Kantons- gerichtes
an das Kreisamt A. oder die Amtsvormundschaft.
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lungnahme (VVernehmlassung) ein. Mit prozessleitender Verfiigung vom 20. Mai 2009 hielt
das Kantonsgericht die Vormundschaftsbehdrde und den Amtsvormund an, sdmtliche den
Berufungsklager betreffenden Akten, soweit diese nicht bereits im vorinstanzlichen
Verfahren eingereicht wurden, bis zum 4. Juni 2009 zu edieren. Weiter machte es darauf
aufmerksam, dass innert der selben Frist zur Berufungs- begrindung vom 14. April 2009
bzw. den weiteren Eingaben des Berufungskl&gers Stellung genommen werden kénne und
alféllige Grinde zur Beschrankung seines Einsichtsrechts geltend zu machen seien. Die

V ormundschaftsbehdrde nahm diese Gelegenheit wahr und reichte am 28. Mai 2009 eine
weitere Stellungnahme (Ver- nehmlassung) ein. Sie verwies darin auf alle dem



Bezirksgericht D./B. as Aufsichts- behdrde tiber das Vormundschaftswesen eingereichten
Unterlagen und Stellung- nahmen (V ernehmlassungen), ansonsten besésse sie keine
weiteren Unterlagen mehr. Sie hielt ausserdem fest, X. habe weder bei ihr noch beim
damals zusténdi- gen vormundschaftlichen Funktionstrager um Akteneinsicht ersucht.
Demzufolge sai die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen und dem Beschwerdef ihrer
die Kosten auch fur dieses Verfahren aufzuerlegen. Der Amtsvormund des Kreises A.
beantragte in seiner Stellungnahme (Vernehmlassung) vom 28. Mai 2009, mit im
Wesentlichen tbereinstimmender Begriindung, die Beschwerde sei vollumfanglich
abzuweisen. Gleichzeitig Ubermittelte er dem Kantonsgericht drei Ordner mit samt- lichen
Beistandschaftsakten (Akten allgemein, Rechnungsablage 2007 und Rech- nungsablage
2008). J. Das Kantonsgericht Graubiinden forderte X. mit Schreiben vom 8. Juni 2009 auf,
bis zum 30. Juni 2009 Einsicht in sémtliche beim Kantonsgericht einge- gangen Akten zu
nehmen und bei Bedarf Kopien anfertigen zu lassen bzw. einen Rechtsanwalt beizuziehen,
dem die Akten zur Einsichtnahme zugestellt werden konnen. Nachdem X. vorerst mit
Schreiben vom 13. Juni 2009 einwilligte, einen Termin mit der Kanzlei des Kantonsgerichts
zu vereinbaren, teilte er dem Kantons- gericht mit Schreiben vom 20. Juni 2009 schliesslich
mit, es mache fur ihn keinen Sinn, die Akten auf der Kanzlel des Kantonsgerichts
einzusehen, da offensichtlich noch Akten fehlen wirden. Er beantragte gleichzeitig ,,ein
rechtlich verbindliches und anfechtbares Urteil”. In der Folge schloss das Kantonsgericht
den Schriften- wechsel mit Schreiben vom 22. Juni 2009. Auf die weiteren Ausfihrungen in
den Rechtsschriften sowie im angefochte- nen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen einge- gangen.
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Urtell des Bezirks- gerichtsausschusses D./B. vom 19./26. Marz 2009, mit welchem die
Beschwerde von X. vom 23. September 2008, sowelit darauf eingetreten werden konnte,
abge- wiesen wurde. Damit liegt ein berufungsféhiger (Sach-)Entscheid im Sinne von Art.
64 des Einfuhrungsgesetzes zum ZGB (EGzZGB; BR 210.100) vor (vgl. PKG 2004 Nr. 6).
Aus Grinden der Prozessbkonomie unterliegen auch die durch Nichteintre- ten erledigten
Punkte der Berufung (vgl. PKG 1995 Nr. 2). Gegen das genannte Urteil hat X. frist- und
formgerecht Berufung erklart. Insbesondere ist auch die Ein- gabe vom 14. April 2009 noch
wahrend laufender Berufungsfrist eingegangen, so dass auch sie als Bestandteil der
Berufung zu betrachten ist. Diein Art. 64 EGzZGB statuierten Eintretensvoraussetzungen
sind damit an sich erflllt. b) Vorab stellt sich allerdings auch die Frage nach der Urteils-
und Pro- zessfahigkeit des Berufungsklégers. Aus seinen Eingaben an das Kantonsgericht,
aber auch aus den diversen Eingaben an die Vorinstanz (vgl. etwa V1 act. 4.6, 4.14, 4.21,
4.41) ergeben sich gewisse Anzeichen dafur, dass der Berufungskl&ger die mit Gutachten
von Dr. med. W.V ., Klinik I., vom 5. Oktober 2007 (VI act. 4.19) aus- gewiesenen
Wahnvorstellungen auf das Kreisamt A. und die ihm angegliederten Amtsstellen
(Betreibungsamt, V ormundschaftsbehdrde und Amtsvormundschaft) ausgedehnt hat. Esist
allerdings zu beriicksichtigen, dass die Diagnose einer Geis- teskrankheit noch nicht
zwangslaufig auch Urteilsunfahigkeit bedeutet. Vielmehr ist diese stetsin Bezug auf eine
bestimmte Rechtshandlung zu beurteilen. Diesbeziig- lich bedarf es fir die Annahme der
Urtellsunfahigkeit eines aufgrund konkreter Um- sténde gefiihrten Nachwei ses, dass es der
Person an der Fahigkeit vernunftgemass zu handeln mangelt (vgl. Bigler-Eggenberger,
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl., Basel 2006, N. 25 zu Art. 16 ZGB).
Uberdies dirfen in Vormundschafts- sachen keine hohen Anforderungen an die
Urteilsfahigkeit gestellt werden (vgl. Gei- ser, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3.



Aufl., Basel 2006, N. 28 zu Art. 420 ZGB). Nachdem der Berufungsklager zumindest sein
Anliegen der Akteneinsicht konsequent und nachvollziehbar vorgebracht hat und zurzeit —
allerdings entgegen den Empfehlungen des Gutachters (vgl. VI act. 4.19 S. 30) — keinerlei
vormund- schaftliche Massnahmen mehr bestehen, muss daher wohl zugunsten des Beru-
fungsklagers von dessen Urteilsfahigkeit ausgegangen werden. Auf die Berufung ist daher
grundsétzlich einzutreten, wobel im Sachzusammenhang jewells noch zu kl&ren sein wird,
inwieweit auf einzelne seiner Begehren eingetreten werden kann.
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ger nicht wegen eines bestimmten Beschlusses der VVormundschaftsbehtrde des Kreises A.,
sondern wegen der Verweigerung der vollstandigen Akteneinsicht an den
Bezirksgerichtsausschuss D./B. in seiner Funktion als erstinstanzliche Auf- sichtsbehdrde in
Vormundschaftssachen gewandt. Dessen Eingabe richtete sich demnach gegen eine
Unterlassung der Vormundschaftsbehérde, welche als Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung unabhéngig vom Vorliegen eines an- fechtbaren Entscheides der
Vormundschaftsbehorde im Sinne von Art. 61 EGzZGB und — unter Vorbehalt eines
aktuellen Interesses — jederzeit beschwerdefahig ist (vgl. Geiser, aa.O., N. 11 zu Art. 420
ZGB). Zu Recht ist daher die Vorinstanz auf die Beschwerde eingetreten, soweit darin die
Verweigerung der vollsténdigen Ak- teneinsicht gertigt wurde. b) Auf der anderen Seite hat
die Vorinstanz richtig erkannt, dass der Be- schluss der VVormundschaftsbehorde tber die
Genehmigung der Schlussrechnung vom 30. Juni 2008, mitgeteilt am 23. Juli 2008, in
Rechtskraft erwachsen ist und demzufolge nicht mehr Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bilden konnte. Wenn der Berufungskl&ger sich nun im
Berufungsverfahren — wie Ubrigens sinn- gemass bereits im vorinstanzlichen Verfahren, wo
er stets die Auffassung vertreten hat, eine Beschwerde sei erst nach vollstandiger
Akteneinsicht mdglich (vgl. VI act. 8) — auf den Standpunkt stellt, ihm durfe das
Nichteinhalten der Beschwerdefrist nicht entgegengehalten werden (vgl. act. 07 S. 6), ist er
darauf hinzuweisen, dass die fehlende Akteneinsicht den Ablauf der Beschwerdefrist,
welche mit der am 23. Juli 2008 erfolgten Eroffnung zu laufen begann, nicht gehindert hat.
Vielmehr hétte die Verweigerung der Akteneinsicht gegebenenfalls auch im Rahmen der
Be- schwerde gegen den Genehmigungsbeschluss gertigt werden konnen. Nebst der Edition
der in Frage stehenden Akten hétte dabel auch die Einrdumung einer M6g- lichkeit zur
Erganzung der Beschwerdebegriindung beantragt werden konnen. Eine Uberpriifung des
Genehmigungsbeschlusses bzw. der Schlussrechnung sowie der friiheren Beschliisse und
der Tatigkeit der Vormundschaftsbehtrde bzw. des Bei- standsist daher unter Vorbehalt
krasser Fehler, gegen welche die Aufsichtsbehdr- den von Amtes wegen einzuschreiten
hétten, im vorliegenden Verfahren nicht mehr mdglich. c) Ebenfalls zu Recht hat die
Vorinstanz erkannt, die Beurteilung einer all- falligen Verantwortlichkeitsklage gegen die
Vormundschaftsbehorde falle in die Zu- standigkeit des ordentlichen Zivilrichters (vgl. Art.
430 ZGB) und konne somit eben- falls nicht Gegenstand eines vormundschaftlichen
Beschwerdeverfahrens sein (vgl. dazu Geiser, aa.O., N. 15 zu Art. 420 ZGB). Analoges gilt
far die im vor-instanzli-
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(VI act. 25), fur welche der Bezirksgerichtsprasident X. richtigerweise bereits mit
Schreiben vom 23. Dezember 2008 an die Strafbehdrden verwiesen hat (V1 act. 27).
Bezuglich einer alfalligen Verantwortlichkeitsklage bleibt zu ergénzen, dass die
Genehmigung der Schlussrechnung bzw. deren unterlassene Anfechtung die spétere



Geltendma- chung von V erantwortlichkeitsanspriichen gegen die Vormundschaftsbehérde
oder den Beistand nicht ausschliesst (vgl. Affolter, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, 3.
Aufl., Basel 2006, N. 60 zu Art. 451-453 ZGB). Von Bedeutung ist die Genehmi- gung der
Schlussrechnung allerdings hinsichtlich der Verjdhrung der Verantwort- lichkeitsklage, da
die ein-jahrige Frist jewells gemass Art. 454 ZGB mit der ord- nungsmassigen Zustellung
der (genehmigten) Schlussrechnung zu laufen beginnt. Ob und wann die gemé&ss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung einzuhaltenden Zu- stellungsformalitétenim
vorliegenden Fall erflllt waren und ob eine allféllige Ver- weigerung der Akteneinsicht sich
auf den Fristenlauf auswirkt, ist grundsétzlich vom ordentlichen Zivilrichter zu beurteilen.
Insofern der Berufungsklager in seiner Ergén- zung der Berufungsbegriindung (act. 07 S. 5)
verlangt, ihm sei nach Erhalt der vollstandigen Akten abermals eine Frist zur Einreichung
maoglicher Klagen wegen Veruntreuung etc. anzusetzen, kann auf sein Begehren schon
mangels Zustandig- keit der vormundschaftlichen Aufsichtsbehdrden nicht eingetreten
werden. Immer- hinist jedoch bereits im Rahmen der Aufsichtsbeschwerde festzustellen,
dass es die Vormundschaftsbehdrde des Kreises A. offensichtlich unterlassen hat, dem Be-
rufungsklager die genehmigte Schlussrechnung mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die
Bestimmungen Uber die Geltendmachung der Verantwortlichkeit zu Gberge- ben (Art. 453
Abs. 2 ZGB). Jedenfalls findet sich weder im Genehmigungsbeschluss (V1 act. 4.33) noch
in der Bestatigung betreffend Instruktion und Aktentibergabe (VI act. 4.32) ein
entsprechender Hinweis. Unter diesen Umstanden ist davon auszu- gehen, dass am 23. Juli
2008 noch keine rechtgultige Zustellung der Schlussrech- nung erfolgt ist. Die
Verjahrungsfrist durfte somit noch laufen, was im Hinblick auf das Interesse an der
Akteneinsicht relevant ist. d) Ist nach dem Gesagten im vorliegenden Verfahren sowohl
eine Uber- priifung der rechtskréftig genehmigten Schlussrechnung al's auch die Beurteilung
alfdliger Verantwortlichkeitsanspriiche ausgeschlossen, versteht sich von selbst, dass auf
das in der Eingabe vom 20. Juni 2009 (act. 26) gestellte (und damit ohnehin verspétete)
Begehren um einen Entscheid dartiber, ob die Amtsvormund- schaft zur Nachlieferung
einwandfreier Buchhaltungen und zur Ruckerstattung der sich aus einer berichtigten
Buchhaltung ergebenden Differenzen verpflichtet sei, nicht einzutreten ist. Von vornherein
nicht im vorliegenden Berufungsverfahren be-
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Betreibungsamt, wie sie der Berufungsklager teilweise schon in der erganzenden
Berufungsbegriin- dung (act. 07 S. 4 Ziff. 2) und explizit dann in seiner Eingabe vom 20.
Juni 2009 (act. 26) formuliert hat, fallen solche Anspriiche doch offensichtlich nicht in die
sach- liche Zustandigkeit der vormundschaftlichen Aufsichtsbehtrden. 3. Im vorliegenden
Berufungsverfahren zu beurteilen bleibt damit die Frage, ob die Vorinstanz die vom
Berufungsklager gerlgte V erletzung seines Akteneinsichtsrechtes zu Recht verneint hat.
Zur Beantwortung dieser Frage sind vorweg die rechtlichen Grundlagen darzulegen. a) Im
Vormundschaftsrecht gelten im Verhéltnis zu der von der vormund- schaftlichen
Massnahme betroffenen Person grundsétzlich die allgemeinen Regeln Uber das
Akteneinsichtsrecht. Diese ergeben sich einerseits aus dem kantonalen Verfahrensrecht und
andererseits aus Art. 29 Abs. 2 BV (vormals Art. 4 BV). Danach hat die betroffene Person
regelmassig einen Anspruch auf Akteneinsicht. Dieser Anspruch besteht nicht bloss
wahrend der vormundschaftlichen Massnahme, son- dern — soweit ein schutzwirdiges
Interesse glaubhaft gemacht werden kann — tiber deren Dauer hinaus und
verfahrensunabhangig. Seine Grenzen findet das Akten- einsichtsrecht im
Vormundschaftsrecht, wie auch in anderen Rechtsbereichen, am 6ffentlichen Interesse des



Staates oder an berechtigten Geheimhaltungsinteressen Dritter. Zusétzlich besteht, mit
Rucksicht auf die besondere Natur der vormund- schaftlichen Informationen, eine weitere
Schranke gegebenenfalls im Interesse des Betroffenen selber, zu dessen Schonung die
Offenlegung gewisser Akten verwei- gert werden kann (vgl. BGE 113 1a257 E. 4.aS. 261
und BGE 1131alE. 4.aS. 4; Langenegger, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl.,
Basel 2006, N. 21 f. zu Art. 360 ZGB; Schnyder/Murer, Berner Kommentar, 3. Aufl., Bern
1984, N. 107 ff. und speziell auch 174-179 zu Art. 360 ZGB; Guillod, Les garanties de
procedure en droit tutélaire, in ZVW 1991 S. 43 ff.) b) Hinsichtlich der Rechnungsfiihrung
sind derartige Gehelmhaltungsin- teressen kaum denkbar, weshalb diesbeziiglich
regelméssig ein unbeschranktes Akteneinsichtrecht gegeben ist. Diese Offenbarungspflicht
ergibt sich sodann auch aus Art. 413 Abs. 3 ZGB, wonach das urteilsfahige Mindel soweit
tunlich, d.h. wenn immer mdglich, zur Rechnungsablegung zugezogen werden soll (vgl.
ZVW 1987 Nr. 10 S. 77 f. sowie Guler, Baser Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl.,
Basel 2006, N. 13 zu Art. 413 ZGB und Martin Good, Das Ende des Amtes des VVormundes,
Diss., Freiburg 1992, S. 168 1., der sogar die Gewahrung einer Einsichtsmoglichkeit vor der
Genehmigung der Schlussrechnung postuliert).
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biindnerischen Recht Art. 57 Abs. 3 EGzZGB sowie — spezifisch fur die mit der
Rechnungsablage der vormundschaftlichen Amtstréger zusammenhéangenden Ak- ten — Art.
20 der Verordnung tber die Geschaftsfihrung und Entschédigung der vormundschaftlichen
Organe (BR 215.100) das Akteneinsichtsrecht. In Hinsicht auf die Modalitéten der
Einsichtsnahme ist Art. 89 der Zivilprozessordnung des Kantons Graubtinden (ZPO; BR
320.000) sinngeméss anwendbar. Ableiten 18sst sich dies durch den Verwels der
Bestimmungen zur freiwilligen Gerichtsbarkeit (Art. 139 ZPO und Art. 10 EGzZGB) auf
die Vorschriften des summarischen Verfahrens (Art. 137 ff. ZPO), welche wiederum auf
die Vorschriften des ordentlichen Verfahrens verwei- sen. Demnach sind die Akten fur die
Gewéhrung der Einsicht grundsétzlich am Sitz der Behorde oder auf Verlangen bei einer
Amtsstelle am Wohnort des Betroffenen aufzulegen. Eine direkte (postalische) Zustellung
ist nur an patentierte Rechtsan- wélte vorgesehen. Ansonsten ist eine Aushéndigung der
Akten wegen der Gefahr von Manipulationen ausgeschlossen. Wieim
Verwaltungsverfahren (vgl. PVG 1994 Nr. 79) wird jedoch ein Anspruch auf die
Anfertigung von Fotokopien gegen Entgelt zu bejahen sein (vgl. dazu auch Alexander
Dubach, Das Recht auf Akteneinsicht, Diss., Zirich 1990, S. 164 ff.). d) Vom
Akteneinsichtsrecht zu unterscheiden ist schliesslich ein alfalliger Anspruch auf
Herausgabe gewisser Dokumente, welcher sich aus dem Eigentums- recht des Betroffenen
ableitet. Genau gleich wie sonstige Anspriiche auf Ubergabe des Vermogens nach
Beendigung der vormundschaftlichen Massnahme wére ein solcher Anspruch im Streitfall,
d.h. wenn die Vormundschaftsbehtrde oder der vormundschaftliche Amtstrager die
Herausgabe verweigert, entweder gestiitzt auf Art. 641 Abs. 2 ZGB durch eine ordentliche
Zivilklage oder nach den Regeln des Besitzesschutzes durchzusetzen. Im Rahmen einer
vormundschaftlichen Aufsichts- beschwerde wére daher lediglich, aber immerhin, eine
(rechtlich unverbindliche) Aufforderung zur Herausgabe von dem Miindel zustehenden
Dokumenten méglich (vgl. Good, a.a.O., S. 186). Zu beachten ist im Zusammenhang mit
der Aktenher- ausgabe sodann Art. 7 der Verordnung tber die Geschéftsfiihrung und
Entschédi- gung der vormundschaftlichen Organe, welcher eine Aushandigung der Abrech-
nungsakten samt Belegen von einem schriftlichen Verzicht der berechtigten Perso- nen auf
Geltendmachung der Verantwortlichkeit abhéngig macht (vgl. zum Ganzen auch ZVW



1956 Nr. 43 S. 153 ff.). 4.a) Aufgrund der vorstehend dargestellten Rechtslage liegt auf der
Hand, dass dem Berufungsklager ein Anspruch auf umfassende Einsicht in sémtlicheihn
betreffende Vormundschaftsakten zusteht. Darin eingeschlossen ist das Recht, von
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solcher An- spruch besteht, bestritt die VVormundschaftsbehdrde denn auch nie.
Insbesondere hat sie zu keinem Zeitpunkt — nicht einmal auf die mit prozessleitender
Verfligung vom 20. Mai 2009 (act. 13) erfolgte ausdriickliche Aufforderung — irgendwelche
besonderen Geheimhaltungsgriinde geltend gemacht. Ihren Antrag auf Abweisung der
Beschwerde begriindete sieim vorinstanzlichen Verfahren viel- mehr damit, geméass
Geschéftusanz wirden die Original bel ege zu den Rechnungs- prifungen nicht
ausgehandigt. Es stuinde den Klienten hingegen offen, bis zur Rechtskraft der
Rechnungsgenehmigung, diese personlich einzusehen oder ge- bihrenpflichtige Kopien
davon zu erhalten. X. habe von diesen Mdglichkeiten je- doch keinen Gebrauch gemacht
(VI act. 4). In einer weiteren Stellungnahme fuhrte sie ergénzend aus, er habe sich bei der
zustandigen Behorde weder um Aktenein- sicht gemeldet, noch diese schriftlich verlangt,
noch den Termin beim Kreisprési- denten von A. zur Darlegung der Situation bzw. zur
Besprechung von Fragen des Beschwerdefihrers wahrgenommen. Deshalb sai es
unzutreffend, dass ihm die Ak- teneinsicht verwehrt worden sei oder werde. Ausihrer Sicht
sei aufgrund des Schriftverkehrs offensichtlich, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht um die
Feststel- lung des vermeintlich objektiven Sachverhalts, sondern lediglich um unnétige
Kor- respondierungen mit haltlosen Vorwirfen und Desavouierungen von staatlichen In-
stitutionen und Personen gehe (VI act. 12). In dhnlichem Sinne @usserte sich die Vorinstanz
im Rahmen des Berufungsverfahrens (act. 16). b) Diesen Einwanden ist zunéchst
entgegenzuhalten, dass das Einsichts- recht zeitlich nicht befristet ist, sondern
verfahrensunabhangig und damit Gber die Rechtskraft der Genehmigung der
Schlussrechnung hinaus besteht. V oraussetzung des Einsichtsrechtsist einzig ein
schutzwirdiges Interesse, welches bei noch még- licher Verantwortlichkeitsklage jedenfalls
zu begjahen ist. Daran vermogen die vom Berufungskl&ger erhobenen Verdachtigungen und
Anschuldigungen, welche gross- tenteils jeder sachlichen Grundlage entbehren dirften und
wohl als Ausfluss seiner Wahnvorstellungen zu werten sind, vorderhand nichts zu andern,
zumal ihm die Moglichkeit zu einer Uberpriifung der Vorwiirfe kaum mit der Begriindung
verwehrt werden darf, diese seien ohnehin haltlos. Trotz der teilweise abstrus anmutenden
Verdachtigungen kann von einer geradezu zweckwidrigen und damit rechtsmiss-
brauchlichen Geltendmachung des Einsichtsrechts noch nicht die Rede sein. c)
Nachweidlich falsch ist sodann die Behauptung der VVormundschafts- behorde, der
Berufungsklager habe nie Einsicht in die Rechnungsbel ege verlangt. Aktenkundig hat er
bereits bei seiner Anhérung betreffend die Aufhebung der Bel- standschaft (V1 act. 4.28)
per Ende Juni 2008 ,,eine Abrechnung und Belege® ver-
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(geméss Da- tum des Protokollauszugs am 30. Juni 2008, obwohl die angehangten
Unterlagen — Bilanz, Erfolgsrechnung, Journal und Kontobl&tter — allesamt vom 14. Juli
2008 da- tieren) nicht zur Rechnungsprifung beigezogen worden zu sein. So wurde er erst
auf den 23. Juli 2008 zu einer Ubergabe- und Schlussbesprechung eingeladen (act. 4.31).
Bel dieser Besprechung wurden ihm zusammen mit einer Vielzahl von Unter- lagen zu
seinen laufenden Verpflichtungen (Versicherungen, Hypothek, Mietver- trage, Steuern etc.)
auch die Rechnungsablagen (samt Bilanz und Erfolgsrechnung) per 31. Dezember 2007 und



30. Juni 2008 ausgehandigt (act. 4.32). Gemass Zuge- sténdnis des Prasidenten der
Vormundschaftsbehdrde an der Hauptverhandlung vom 6. November 2008 ,, usanzgemass*
nicht Ubergeben worden seien allerdings,, die Beilagen®. Damit waren offensichtlich die
den Genehmigungsbeschlissen an- gehefteten Journale und Kontobl&tter (vgl. VI act. 4.21
und 4.33) gemeint, welche die Rechnungsablagen erst nachvollziehbar machen. Mit
Schreiben vom 18. August 2008 (vgl. im vom Amtsvormund edierten Ordner , Akten®
Lasche 1) hat der Beru- fungsklager daher gertigt, dass die am 23. Juli 2008 erhaltenen
Unterlagen ,, nicht vollsténdig genug sind, um die gesamte Tétigkeit des Kreisamtes
|Gckenlos zu Uber- prifen”. Er hat weiter ,, die Zustellung aller Unterlagen mit allen
Belegen, die mit mir zu tun haben®, genauer Buchhaltungen, welche Uber den gesamten
Zahlungsver- kehr und die Liegenschaftsverwaltung durch die Amtsvormundschaft
Aufschluss ge- ben, verlangt. Er erklérte sich dabel ausdriicklich bereit, die Kosten der
zusétzlich notwendigen Kopien zu tbernehmen. Einzurédumen ist, dass dieses Schreiben an
das Kreisamt bzw. den Landammann gerichtet war. Wesentlich ist indessen, dass das
Schreiben des Berufungsklégersim Original an den (ehemaligen) Beistand ge- langte und
dieser vom Auskunfts- bzw. Einsichtsbegehren somit Kenntnis erhielt. Trotzdem haben,
soweit aktenkundig, weder er noch die Vormundschaftsbehdrde auf dieses Schreiben
reagiert. Sie liessen esim Gegenteil bei der ablehnenden Ant- wort des Kreisamtes vom 25.
August 2008 (act. 4.34) bewenden. Unter diesen Um- stdnden muss sich die
Vormundschaftsbehdrde den Vorwurf einer Verweigerung des Akteneinsichtsrechts bzw.
des Rechts auf Herausgabe von Aktenkopien gefal- len lassen. Fur den Berufungskléger
bestand mithin ein begriindeter Anlass zur Be- schwerdefiihrung. Daran kann auch die
Ausschlagung des Gesprachsangebots des Kreisamts nichts andern, hatte dieselbe geméass
der vom Amtsvormund edierten Korrespondenz (Ordner , Akten* Lasche 1) doch bereits
anfangs Juli 2007 und damit lange vor dem schriftlichen Gesuch um Aktenzustellung
stattgefunden.
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rung der Akteneinsicht insofern geheilt, als der Berufungsklager am 19. November 2008 in
samtliche der Vorinstanz eingereichten Akten hat Einsicht nehmen kdnnen und er davon
auch Kopien ausgehandigt erhalten hat (vgl. Urteil S. 4). Gerade die von ihm hauptséchlich
anbegehrten Belege zu den Rechnungsablagen hat die V or- mundschaftsbehorde aber auch
im vorinstanzlichen Verfahren nicht eingereicht. Of- fenbar hatte die
Vormundschaftsbehdrde, entgegen Art. 7 der Verordnung tber die Geschéftsfihrung und
Entschédigung der vormundschaftlichen Organe, diese nicht in eigene Verwahrung
genommen, sondern sie im Besitz des Amtsvormundes be- lassen. Zu Recht hat der
Berufungskléager mit seinen Eingaben vom 24. November 2008 (V1 act. 22) und 13. Januar
2009 (VI act. 28) deshalb an seinem Begehren auf VVorlegung der vollsténdigen Belege (zu
allen Bankkonten und zum gesamten Zah- lungsverkehr) festgehalten. In dieser Situation
wére die Vorinstanz als vormund- schaftliche Aufsichtsbehtrde verpflichtet gewesen, fur
die Gewahrung des ihm ge- setzlich zustehenden umfassenden Akteneinsichtrechts zu
sorgen, sei dies durch Anordnung der Edition der vollstandigen Rechnungsbel ege oder
durch Anweisung der Vormundschaftsbehorde, den Berufungsklager in die fraglichen
Belege jederzeit Einsicht nehmen zu lassen (vgl. zum analogen V orgehen bei
Justizaufsichtsbe- schwerden wegen formeller Rechtsverweigerung: PKG 1996 Nr. 15).
Steht mit der Vormundschaftsbeschwerde namlich ein eigentliches Rechtsmittel gegen
Unterlas- sungen der Vormundschaftsbehdrde zur Verfiigung, lag es nicht im Ermessen der
Vorinstanz, inwieweit sie dem Beschwerdefihrer ,, die Mdglichkeit verschaffen wollte, zu



Urkundenbeilagen des Beschlusses der VVormundschaftsbehtrde vom 30. Juni 2008 zu
kommen*“. €) Nicht haltbar erscheint unter diesen Umsténden sodann die von der
Vorinstanz angenommene Beschrankung des Beschwerdegegenstandes auf die
Akteneinsicht in die Belege der Schlussrechnung. Der Berufungsklager hatte bereitsin
seiner ersten Eingabe sinngemass ausgefuhrt, dass ihm schon vor der Aufhe- bung der
Massnahme zugesichert worden sei, dass er mit der Schlussrechnung alle Belege von allen
Rechnungen erhalten wiirde, die Vormundschaftsbehdrde sich aber trotz schriftlicher
Aufforderungen nicht an diese Zusicherung gehalten habe (V1 act. 1). In der Folge hat er —
notabene schon vor dem prozessleitenden Beschluss vom 6. November 2008 — mehrfach
bekréaftigt, dass er mit seiner Beschwerde die Aushéndigung sémtlicher Unterlagen, welche
mit Zahlungen auf seinen Namen und der Bewirtschaftung seiner Vermogenswerte zu tun
haben (V1 act. 8), bzw. die lU- ckenlose Einsicht in die gesamte Téatigkeit der
Amtsvormundschaft (V1 act. 9) be- zweckt. Hinzu kommt, dass bei vormundschaftlichen
Aufsichtsbeschwerden von
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die Antrége des BeschwerdefUihrers gebunden ist noch der Beschwerdegegenstand strikte
auf die vorgebrachten Rugen beschrankt werden darf (vgl. Geiser, aaO., N.

E.24

f. zu Art. 420 ZGB sowie N. 9 vor Art. 420-425 ZGB mit Hinweis auf das Urteil des
Bundesgerichtes 5C.105/2003 vom 25. Juni 2003). In Anbetracht dessen hétte die
Vorinstanz ein Eintreten auf die in seinen spéteren Eingaben formulierten Anlie- gen,
soweit diese die Herausgabe von Akten der VVormundschaftsbehdrde bzw. des Beistandes —
sel diesin Kopie oder Original — betreffen (vgl. etwa V1 act. 28), nicht einfach mit der
Begrundung, diese wirden Uber das urspringliche Begehren um Aushandigung der Belege
zur Schlussrechnung hinaus gehen, ablehnen dirfen. Eine derartige Beschrankung des
Beschwerdegegenstandes | 8sst sich sodann, ent- gegen der im Schreiben des
Bezirksgerichtsprasidenten vom 30. Januar 2009 ver- tretenen Auffassung, auch nicht dem
bereits erwadhnten Beschluss vom 6. Novem- ber 2008 entnehmen. So wurde dem
Beschwerdefuhrer darin — und zwar sowohl im Dispositiv, als auch in den Erwagungen —
doch algemein das Recht eingerdumt, in die bei der Vorinstanz vorhanden V erfahrensakten
Einsicht zu nehmen, davon auf Verlangen Kopien zu erhalten und bekannt geben zu
konnen, zu welchen Positio- nen er Belege einzusehen wiinsche. Zu Recht hat sich der
Berufungsklager daher bereits im vorinstanzlichen Verfahren gegen die aus dem genannten
Beschluss abgel eitete Beschrankung verwahrt (V1 act. 31). Das Festhalten der Vorinstanz
an einer kon- kreten Benennung der einzusehenden Belege, welche sich zudem auf die
Belege zur Schlussrechnung beschréanken sollten (V1 act. 27 und 30), stellt damit eine un-
zulassige Erschwerung des Einsichtsrechts dar. Die Abweisung der Beschwerde, welche zur
Hauptsache mit der unterbliebenen Konkretisierung der einzusehenden Akten begriindet
wurde, erweist sich folglich als gesetzeswidrig. f) Im Berufungsverfahren folgte der
ehemalige Beistand der entsprechen- den Editionsverfiigung vom 20. Mai 2009 (act. 13)
und edierte die vollsténdigen Akten zur Beistandschaft X.. Daraufhin wurde dem
Berufungsklager die Mdglichkeit eingeraumt, bis zum 8. Juni 2009 in diese Akten Einsicht
zu nehmen (act. 21). Héatte der Berufungsklager von dieser Gelegenheit Gebrauch gemacht,
hétte seine Beru- fung im Hauptpunkt als gegenstandsl os geworden abgeschrieben werden
koénnen, denn die bis dahin bestehende V erletzung seines Einsichtsrechts ware damit geheilt
worden und es hétte hochstens noch mit Bezug auf den Kostenpunkt ein Interesse an der



Beurteilung bestanden. Diese vom Kantonsgericht angestrebte, einfache Er- ledigung des
Berufungsverfahrens ist nun aber daran gescheitert, dass es der Be- rufungskl&ger wegen
angeblich immer noch fehlender Akten abgelehnt hat, auf der
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er einen anfechtbaren Entscheid Uber seine Ansprtiche (einschliesslich des Anspruchs auf
postalische Zustellung der Akten) verlangt (act. 26). Diesbeziglich stellt sich die Frage, ob
das Verhalten des Berufungsklagers nicht als missbréuchlich zu qualifi- zieren ist, so dass
ihm der Rechtsschutz zu verweigern wére. Der Anspruch auf Akteneinsicht besteht
indessen dauerhaft und wird nicht dadurch verwirkt, dass von einer Einsichtsmoglichkeit in
einem bestimmten V erfahrensstadium — aus welchen Griinden auch immer — kein Gebrauch
gemacht wird. Vorliegend kann daher nicht bloss mit Ricksicht auf den Kostenpunkt,
sondern auch im Hinblick auf die weiterhin mogliche Einsichtsnahme ein schutzwirdiges
Interesse am beantragten Gerichts- entscheid nicht verneint werden. Dementsprechend ist in
teilweiser Gutheissung der Berufung festzustellen, dass der Berufungskléger berechtigt ist,
bei der Vormund- schaftsbehorde in die vollsténdigen Beistandschaftsakten Einsicht zu
nehmen. In analoger Anwendung von Art. 89 ZPO kann der Berufungskléager sodann
verlangen, dass die Vormundschaftsakten bei einer Amtsstelle an seinem Wohnort
aufgelegt werden. Ein Anspruch auf postalische Zustellung der Akten besteht dagegen
nicht, es sei denn, der Berufungsklager wirde die Einsichtnahme Uber einen patentierten
Rechtsanwalt beantragen, der fur die vollstandige Rickgabe der Akten die Verant- wortung
tragen wurde. In Anbetracht des Umfangs der Akten kann der Berufungs- klager auch nicht
verlangen, dass ihm die Vormundschaftsbehtrde sdmtliche Akten in Kopie zustellt, wére
damit fur die Behdrde doch ein unverhaltnisméssiger Auf- wand verbunden, der vom
Zweck des Akteneinsichtsrechts nicht mehr gedeckt ist. Vielmehr ist es dem
Berufungskléger ohne weiteres zumutbar, bel der Vormund- schaftsbehdrde oder einer
anderen Amtsstelle an seinem Wohnsitz in die Akten Ein- sicht zu nehmen und sich von
den ihm wesentlich erscheinenden Akten auf eigene Kosten bzw. gegen Leistung der dafur
geschuldeten Gebuhren Kopien anzuferti- gen. g) Was schliesslich den Anspruch auf
Herausgabe gewisser Originalakten betrifft, fallt die Beurteilung nicht in die Zustandigkeit
der Aufsichtsbehdrden. Es wird dem Berufungskléger obliegen, nach der Einsichtnahmein
die Beistandschaftsak- ten genau zu bezeichnen, welche Originalakten er als sein Eigentum
beansprucht. Daraufhin bleibt es der Vormundschaftsbehérde tberlassen, inwieweit sie dem
Ruckerstattungsbegehren entsprechen kann. Im Streitfall wird der Berufungskl&ger sein
diesbeziigliches Begehren mittels Zivilklage durchsetzen missen. 5.a) Zu kléren bleibt der
Kostenpunkt. Was die vorinstanzlichen Kosten be- trifft, sind diese in Anbetracht dessen,
dass sich das Begehren des Berufungsklager um Gewahrung einer vollstéandigen
Akteneinsicht a's berechtigt erwiesen hat,
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gewisse Kostenauflage an den Berufungsklager liesse sich allenfalls damit rechtfertigen,
dass auf seine Beschwerde in verschiedenen Punkten nicht eingetreten werden konnte und
er zusétzlich mit seinen zahlreichen Eingaben einen unndtigen Aufwand verursacht hat.
Diesbeziiglich wirde Art. 63 Abs. 2 EGzZGB allerdings ein grob- fahrl&ssiges Verhaten
voraussetzen, weshalb vorliegend von einer solchen teilwei- sen Kostentiberbindung
abgesehen wird. b) Fir das Berufungsverfahren (Art. 64 EGzZGB) vor Kantonsgericht fin-
den mangels ausdrticklicher eigener Regelung zum einen die Vorschriften des vor-
instanzlichen Verfahrens (PKG 1995 Nr. 6 E. 4.c S. 42), zum anderen, durch einen Verweis,



die Kostenverteilungsvorschriften von Art. 122 ZPO analog Anwendung (Art. 64 Abs. 4
EGzZGB i.V.m. Art. 218 ff. und Art. 122 ZPO; vgl. PKG 2000 Nr. 6 E. 3S. 401.). Ins
Gewicht fallt daher einerseits, dass die Berufung nur zum Teil gutgeheissen wird und auf
einen grossen Teil der Begehren des Berufungskl&gers gar nicht eingetreten werden konnte.
Hinzu kommt, dass das Berufungsverfahren bei Wahrnehmung der dem Berufungsklager
gewdhrten Einsichtsmdglichkeit in die von der Amtsvormundschaft edierten Akten mit
einem wesentlich geringeren Aufwand hétte erledigt werden konnen. Mit seiner Weige-
rung, in die — notabene auf seinen Antrag hin — edierten Akten Einsicht zu nehmen, hat der
Berufungsklager unnétigerwel se gerichtliche Kosten verursacht, zumal der vom ihm
angefuhrte Grund fur sein Nichterscheinen als absolut haltlos zu bezeichnen ist. Soweit dem
Berufungsklager gemass den vom Beistand gefiihr- ten Rechnungsablagen keine Zahlungen
belastet wurden, kdnnen auch keine Be- lege daflir vorhanden sein. Entsprechend sind die

V oraussetzungen fur eine teil- welse Kostenauflage an den Berufungskléger unabhangig
vom Prozessausgang er- fullt (Art. 122 Abs. 2 ZPO). Vor diesem Hintergrund erscheint es
angemessen, dem Berufungsklager die Halfte der Kosten des Berufungsverfahrens
aufzuerlegen. c) Eine ausseramtliche Entschadigung hat der Berufungsklager weder fir das
vorinstanzliche noch fir das Berufungsverfahren beantragt.
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