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Regeste

Stockwerkeigentum (Beschluss StWEG betreffend bauliche
Anderungen/Nutzungsanderungen, Quorum, Nichtigkeit, Wiederherstellung des fritheren
Zustandes, Anfechtung Beschluss StWEG betreffend K ostenverteilung, Schaden-ersatz
etc.) | ZGB Sachenrecht

Erwagungen

E.2

CC. ist Mieter des Erdgeschosses im Haus auf Parzelle 1038, worin er ein Sportgeschéaft mit
Verkaufsladen und Ski-Service betreibt. Mit dem Eigentl- mer der Parzelle 1038, TZ., hat
CC. ab 1. November 2003 einen Mietvertrag Uber 10 Jahre mit Verlangerungsoption
abgeschlossen. In der StWE Nr. 1 des Hauses auf Parzelle 1039 betrieben die Grosseltern
und Eltern X. bisim Jahre 2003 einen Gross- und Detailhandel fur Gemise. Ab 1.
November 2003 mietete CC. von MX. und L X. die Stockwerkeinheiten Nr. 1 (UG und EG)
und Nr. 2 (1. OG) fur zehn Jahre, in der Absicht, sein Sportgeschéft im EG des Hauses auf
Parzelle 1038 in die Raum- lichkeiten im EG und UG der StWE Nr. 1 auf Parzelle 1039
auszudehnen. Zu diesem Zweck stellte er am 27. Juni 2003 bei der Gemeinde Qx. en
Baugesuch betreffend Umbau- und Erweiterung der von ihm gemieteten
Geschéaftsraumlichkeiten in den Liegenschaften auf den Parzellen 1038 und 1039. Der
Umbau sollte rund 1.3 Mio. Franken kosten. Die Plane fur den Umbau des 1. OG im Haus
SA. wurden in der
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Folge jedoch fallengelassen. Soweit hier von Interesse und die Parzelle 1039 be- treffend,
bestand das Baugesuch (mit teilweisen spéteren Anderungen vom Okto- ber/November
2003) schliesslich im Wesentlichen in Folgendem: ¢ Verlegung der Heizung vom EG ins
UG der Parzelle 1039; Abbre- chen der Wande des alten Helzungsraums und
Umfunktionieren seiner Flache zu Lagerraum fir das Sportgeschéft  V erlegung des durch
UG und EG gehenden Lifts von der Parzelle 1039 ins UG/EG der Parzelle 1038 « Abbriiche
und Neubau von Unterteilungsmauern innerhalb UG und EG der St(WE Nr. 1 zwecks
Nutzung als Verkaufs-, Service- und Lagerflachen des Sportgeschéfts « 2 Durchbriichein
der Umfassungs- und Trennmauer vom EG von Parzelle 1039 zum EG des Hauses auf
Parzelle 1038, mit Ersatz durch Trager und Stitzen aus Stahlprofilen « tellweise
Anderungen an der Siidostfassade.
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dem Umbau wurde Anfang Oktober 2003 begonnen. Am 05. Dezember 2003 wurde das
neue Sport- und Ladengeschéft offiziell eroffnet.
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Am 14. September 2003 vermieteten die Eheleute K. ihre beiden Woh- nungen im 2. OG
samt Parkplatzen an AM. fur monatliche Mietzinse von Fr. 1'500.— und Fr. 2'500.—
inklusive Nebenkosten. Als Mietbeginn wurde der 15. September 2003 vereinbart mit einer
festen Mietdauer bis am 15. September 2004. Im Falle einer Renovation der vermieteten
Wohnungen war das Mietverhdtnis bis am 15. April 2004 abgeschl ossen worden. Mit
Schreiben vom 18. November 2003 10ste der Mieter das Mietverhaltnis fristlos auf, mit der
Begriindung, die Réaumlichkeiten seien zufolge der Umbauarbeiten und den damit
einhergehenden Beeintrachtigungen (L&arm, Dreck, fehlendes Wasser, fehlende Beheizung)
unbewohnbar.
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An einer weiteren Versammlung der Stockwerkeigentiimer vom 22. Oktober 2003 war im
Wesentlichen die Ersetzung der bisherigen Heizungsanlage traktandiert, u.a. mit der
Projektvariante, fur die zusammengebauten Liegenschaf- ten auf den Parzellen 1038 und
1039, in Absprache mit dem Eigentiimer von Par- zelle 1038 (TZ.) und unter Aufhebung
des bisherigen Heizungsraums im EG von Parzelle 1039, eine neue und gemeinsame
Heizungsanlage fur die beiden Liegen- schaften im UG der Parzelle 1039 einzubauen. Die
Kosten (ohne Leitungen im 1. und 2. OG) sollten diesfalls allein durch die
Finanzierungsanteile von TZ. und CC. getragen werden. Die Eheleute K. waren mit der
Verlegung der Heizung einverstan- den, jedoch nur unter der V oraussetzung einer
entsprechenden Anpassung der Be- grindungserklarung, wofir nach ihrer Meinung
Einstimmigkeit erforderlich sei. Ge- gen Letzteres straubten sich die tibrigen
Stockwerkeigenttimer. Schliesslich wurde dem Neubau einer gemeinsamen Heizung mit
Verlegung des Heizungsraums ins UG mit 6981000 Wertquoten und 2 von 3 Kopfstimmen
zugestimmt. Die Eheleute K. enthielten sich der Stimme.
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2. Die Verfahrenskosten, bestehend aus einer Gerichtsgebtihr von CHF 12'000.—, einem
reduzierten Streitwertzuschlag von CHF 2'000.— und Schreibgebihren von CHF 780.—
sowie die vermittleramtlichen Kosten von CHF 220.— werden den Klégern zu m (= CHF
10'000.—) und dem Beklagten 1 zu m (= CHF 5'000.—) auferlegt. 3. Die Klager werden
verpflichtet, den Beklagten 1 mit CHF 10'626.—, den Beklagten 2 mit CHF 15'012.35 und
die Beklagte 3 mit CHF 10'593.— ausseramtlich zu entschadigen. 4.
.....(Rechtsmittelbelehrung). 5. .....(Mitteilung)." E.1. Gegen das am 16. August 2005
mitgeteilte Urtell liessen A. und B. K. am 05. September 2005 Berufung an das
Kantonsgericht einlegen, mit den Antr& gen: "1. Das angefochtene Urteil sei aufzuheben.
2. Die Beklagten 1-3 selen unter solidarischer Haftbarkeit zu verpflichten, a) die
Nutzungsénderungen gemass Baubescheld der Gemeinde Qx. vom 1./10. September 2003
riickgangig zu machen und die Nutzung gemass Begrindungserklarung vom 20. September
1976 wieder herzu- stellen. Insbesondere seien ¢ im Erdgeschoss die Fléche der Helzung
wieder algemein zuganglich zu machen; « die Verkaufsflache im Erdgeschoss auf den
Bereich des ehema- ligen Buros zu reduzieren; « die Verkaufsflache im Untergeschoss
aufzuheben; « der Zugang zur Heizung fur alle Stockwerkeigentimer zu ge- wahrleisten. b)
die Fassadenénderungen an der Stidostfassade riickgangig zu ma- chen. ¢) die
Umfassungsmauer gegen die Parzelle 1038 (TZ.) wieder herzu- stellen. 3. @) Die Beklagten
1 - 3 seien unter solidarischer Haftbarkeit zu verpflich- ten, den Klagern Fr. 16'000.— zu
bezahlen. b) Die Beklagten 1 - 3 seien unter solidarischer Haftbarkeit zu verpflich- ten, den



Kl&gern als Ersatz fur den Mietzinsausfall, der durch die feh- lende Vermietbarkeit der
Wohnung im 2. OG bis 15. September 2004 entstanden ist, Fr. 30'000.— zu bezahlen.
Eventuell sei festzustellen, dass die Beklagten den Klagern den Miet- zinsausfall zu
ersetzen haben, der durch die fehlende Vermietbarkeit der Wohnung im 2. OG bis 15.
September 2004 entstanden ist..
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4. Der Beschluss der ordentlichen Stockwerkeigentimerversammlung vom 3. Dezember
2003 Ziff. 2 sai aufzuheben und die Beklagte 3 zu verpflichten, den Wasserverbrauch fur
die Jahre 2001 und 2002 gemaéss effektivem Verbrauch und nicht gemass Wertquoten zu
verteilen. 5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge fr beide Instanzen zulasten der
Beklagten unter solidarischer Haftbarkeit." 2. Am 15. September 2005 liess M X., Beklagter
1, Anschlussberufung erheben, mit den Begehren: "1. Ziffer 2 des Dispositivs sei
aufzuheben und es seien die Verfahrenskos- ten den Klagern aufzuerlegen. 2. Ziffer 3 des
Dispositivs sei in Bezug auf die ausseramtlichen Kosten zu Gunsten des Beklagten 1
aufzuheben und es sei dem Beklagten 1 eine ausseramtliche Entschadigung in Hohe von
CHF 15'939.00 zuzuspre- chen. 3. Unter Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der
Anschlussberu- fungsbeklagten." 3. An der mundlichen Hauptverhandlung vom 14. Februar
2006 vor der Zivilkammer des Kantonsgerichts waren A. K. und B. K. (Kl&ger,
Berufungsklager und Anschlussberufungsbeklagte) mit ihrem Rechtsvertreter Rechtsanwalt
Dr. Ro- bert K. Dappen, MX. (Beklagter/Berufungsbeklagter 1 und Anschlussberufungskl&-
ger) mit seinem Vertreter Rechtsanwalt lic. iur. Mario Pfiffner, Rechtsanwalt Dr. Pe- ter
Curdin Conrad fur CC. (Beklagter/ Berufungsbeklagter 2) sowielic. iur. Martina Gorfer fur
die SIWEG SA. (Beklagte/Berufungsbeklagte 3) anwesend. Der Rechtsvertreter von A. K.
und B. K. bestétigte und begrtindete die An- trdge gemass der schriftlichen
Berufungserkl&rung vom 05. September 2005. Der Rechtsvertreter von MX. beantragte die
Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefochtenen Urtells, unter Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten der Berufungskl&ger. Sodann bestétigte und begriindete er
die Antréage gemass seiner schriftlichen Anschlussberufungserklarung vom 15. September
2005. Der Rechtsvertreter von CC. beantragte die Abweisung der Berufung, unter
gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und Entschédigungsfolge zu Lasten der
Berufungsklager.
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Die Rechtsvertreterin der StIWEG SA. beantragte die Abweisung der klégeri- schen
Berufung, soweit darauf eingetreten werden kénne, unter vollumfanglicher Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten der Berufungsklager. Mit Replik und Duplik hielten die
Rechtsvertreter aller Parteien an ihren Be- rufungs- und Anschlussberufungsbegehren fest.
Die schriftlichen Zusammenfassungen der mundlichen Vortrage samtlicher Rechtsvertreter
wurden gemass Art. 51 Abs. 1 lit. b Abs. 2 OG zu den Akten ge- nommen. 4. Das
Bezirksgericht Maloja hat sich zur Sache nicht vernehmen lassen. 5. Auf die Begrindungen
der Berufungsantrége, die Erwagungen im an- gefochtenen Urteil sowie auf das
Beweisergebnisist, soweit sachdienlich und not- wendig, in den nachfolgenden
Erwagungen einzugehen. Die Zivilkammer zieht in Erwdgung : 1.a. Bezirksgerichtliche
Urteileim Sinne von Art. 19 ZPO, seien sie in ver- mogensrechtlichen (Ziff. 1) oder nicht
vermdgensrechtlichen Streitsachen (Ziff. 2) ergangen, konnen gemass Art. 218 Abs. 1 ZPO
mit Berufung bei der Zivilkammer des Kantonsgerichts angefochten werden. Bei alen 3
Berufungsbegehren handelt es sich um vermdgensrechtliche Streitgegenstande (fur die



Anfechtung von Be- schliissen der Stockwerkeigentimerversammlung vgl. BGE 108 11 77).
Die Zulés- sigkeit der Berufung in vermogensrechtlichen Streitigkeiten ist Uber die
Verweisung auf Art. 19 ZPO an die Voraussetzung der sachlichen Zustandigkeit des
Bezirksge- richts und diese wiederum an das Vorhandensein eines Mindeststreitwerts von
8'000 Franken geknupft (Art. 19 Ziff. 1 ZPO). Das im vorinstanzlichen Urteilszeit- punkt
noch im Streit liegende Interesse muss diesen Wert Gbersteigen. Das ist vor- liegend
offensichtlich der Fall, verlangen die Kl&ger doch nach wie vor den teilwei- sen Rickbau
eines Umbauprojekts mit approximativen Baukosten von 1.3 Mio. Franken und Uberdies die
Zahlung von wenigstens Fr. 16'000.—. Ein Wert von schétzungsweise mehreren
hunderttausend Franken entspricht auch noch dem vor Appellationsinstanz strittigen
Interesse (Art. 51 Abs. 1 lit. aOG), so dass die vermd- gensrechtliche Streitsache
berufungsfahig ist (Art. 19 Ziff. 1 ZPO, Art. 218 Abs. 1 ZPO; PKG 1994 Nr. 15). Dadie
Berufung ferner innert der 20-tagigen Rechtsmittel- frist an den dafir zusténdigen
Bezirksgerichtspréasidenten erklart wurde (Art. 219
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Abs. 1 Satz 1 ZPO) und die Weiterzugserklarung mit den ausformulierten Antragen auf
Abanderung des erstinstanzlichen Urteils den gesetzlichen Formerfordernissen entspricht
(Art. 219 Abs. 1 Satz 2 ZPO), ist auf sie grundsétzlich einzutreten. b. Die Hohe der nach
dem Kostentarif zu bestimmenden amtlichen Ge- richtskosten und die Hohe der
ausseramtlichen Parteikosten sind nicht strittig. MX. rtigt mit Anschlussberufung vielmehr
ihre Vertellung auf die Parteien in Anwendung von Art. 122 ZPO. Gegen diesen

unsel bsténdigen Kostenentscheid (Art. 121 Ziff. 5 ZPO) ist dasin der Hauptsache gegebene
Rechtsmittel (PKG 1996 Nr. 21), vorlie- gend demnach die Berufung und folglich auch die
Anschlussberufung gegeben. Ist die Berufungsfahigkeit im Licht von
Anfechtungsobjekt/Streitwert bejaht, gilt dies auch fur die von der Berufung abhangige
Anschlussberufung. Die Anschlussberu- fung ist Gberdies innert der Frist und mit den
formulierten Antragen auf Abanderung geméass Art. 220 Abs. 1 ZPO formgerecht bei der
ersten Instanz eingelegt worden, sodass auf sie vorbehaltlos einzutreten ist. c.aa. Die
beklagtischen Rechtsvertreter verwiesen in ihren Pladoyers vorab grundsétzlich oder
tellweise auf ihre friheren Ausfihrungen und/oder jene im ange- fochtenen Urteil. Insoweit
sie damit die genannten Schriftsétze zu Bestandteil ihrer Argumentationen und Teil der
Berufungsbegrindung erklart haben wollen, ist dies prozessual unzuldssig. Die gesamte
Begrundung hat aus der Rechtsschrift (im Schriftverfahren nach Art. 224 Abs. 2 ZPO) oder
dem Pladoyer selbst hervorzuge- hen. Was darin nicht enthalten ist, kann umgekehrt nicht
al's Rechtsmittel begriin- dung gelten. Unbedenklich ist wohl die konkrete Ubernahme
bereits friher vorge- tragener Argumentationen im Sinne einer blossen Wiederholung oder
zwecks Un- termauerung von in der Berufungsschrift selbst enthaltenen neuen Argumenten.
Nach sténdiger Rechtsprechung des Kantonsgerichts und seiner Abteilungen ist es indessen
grundsétzlich unzuléssig, anstelle eigener, in der Berufungsschrift selbst enthaltener
Begrundung in globo oder punktuell auf friihere, eigene und/oder an- dere schriftliche
Eingaben zu verweisen. Denn der Rechtsmittelinstanz ist es nicht zuzumuten, die
Argumentationen der Parteien im Sinne eines Puzzles in verschie- denen anderen
Schriftstiicken zusammenzusuchen und an deren Stelle zusam- menzutragen
beziehungsweise dasjenige davon, das fur ihre Argumentationen an den entsprechenden
Orten gerade als passend erscheinen konnte. Das ist Sache der Parteien. Insoweit muss die
Berufungsschrift ein autonomer, aus sich selbst her- aus verstandlicher Schriftsatz sein;
unter VVorbehalt von hier nicht zur Anwendung gelangenden Prozessmaximen, welche das



Gericht zum Einschreiten von Amtes wegen veranlassen, kénnen sich Priifungsgegenstand
und -umfang nur aus dem
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mundlichen Pl&doyer (Art. 225-227 ZPO) und seiner schriftlichen Zusammenfas- sung oder
aus der schriftlichen Berufungsbegrindung (Art. 224 Abs. 2/3 ZPO) er- geben. Soweit die
Berufungsbeklagten zur Begrtindung ihrer Antrage auf ihre frihe- ren Ausfthrungen und
Erwégungen der Vorinstanz lediglich verweisen, hat sich folglich die Zivilkammer damit
nicht zu beschéftigen. bb. Im Unterschied zu den Parteien kann sich die Berufungsinstanz
fUr eigene Verwei sungen auf die Erwagungen des Erstrichters auf eine klare Gesetzes-
vorschrift stiitzen. Gemass Art. 229 Abs. 3 ZPO genigt es, statt eigener Begriin- dung auf
die Erwédgungen des erstinstanzlichen Urteils Bezug zu nehmen, wenn dieses auch in seinen
Erwégungen bestétigt wird. d. Die Berufungsklager haben gemass L eitschein und vor
Bezirksgericht das Rechtsbegehren gestellt, es sai festzustellen, dass die Beklagte
[Singular] Er- satz fur den Mietzinsausfall, welcher ihnen durch die fehlende
Vermietbarkeit ihrer Wohnung im 2. OG [vom 1. Februar 2004] bis 15. September 2004
entstanden sein soll (act. 02.2.1.1, Klagebegehren Ziffer 2.b). Anstelle dieses
Feststellungsbegeh- rens klagen sie nunmehr mit Berufung gegen alle Beklagten 1, 2 und 3
auf Leistung von Fr. 30'000.— (Berufungsbegehren Ziffer 3.b Abs. 1). Dessen ungeachtet
stellen sie diesbeztiglich abermals das Begehren - nunmehr eventualiter - es sal festzu-
stellen, dass die Beklagten den Klagern den Mietzinsausfall zu ersetzen haben, der durch
die fehlende Vermietbarkeit der Wohnung im 2. OG bis 15. September 2004 entstanden ist
(Berufungsbegehren Ziffer 3.b Abs. 2). Abgesehen davon, dass die Kl&ger anscheinend
unschlissig sind, gegen wen sie ihre Anspriiche aus entgan- genen Mietzinseinnahmen
richten sollen, sind alle drei Begehren prozessual un- zuléssig. aa. Die Klager wollen Ersatz
fUr entgangene Mietzinse. Der monatliche Mietzins ist bekannt und der (Maximal)Anspruch
bezieht sich auf eine bestimmte Periode, welche im Zeitpunkt von Klageeinleitung und
-prosequierung bereits be- gonnen hatte. Das zum materiellen Bundesrecht gehtrende und
von diesem be- schrankte Feststellungsinteresse kann tatséchlicher oder rechtlicher Art sein
und ist as Prozessvoraussetzung, soweit es den Sachverhalt betrifft, vom Klager nachzu-
weisen. Esfehlt in der Regel, wenn eine Leistungs-, Gestaltungs- oder Unterlas- sungsklage
zur Verflgung steht, mit der ein vollstreckbares Urteil erwirkt werden kann; diesfallsist auf
die Feststellungsklage nicht einzutreten. Ein schutzwirdiges Interesse an der Behandlung
einer blossen Feststellungsklage wird hingegen be- jaht, wenn die Ungewissheit der
Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien durch
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die richterliche Feststellung behoben werden kann und ihre Fortdauer fr den Klager
unzumutbar ist (BGE 123 111 49 E. 1alb; 122 11 97 E. 3; 122 111 279, 12011 20 E. 2 und 3a;
11911 368 E. 2a; 11811 254 E. 1c, 435 E. 3aund 521 E. 2a; 116 |11 196 E. 1b und 2&; 110 11
352 E. 1a, 1c und 2). Das ist beispielsweise dann der Fall, wenn fr langere Zeit nicht auf
Leistung oder nicht auf vollen Schadenersatz geklagt wer- den kann (BGE 114 11 253 E. 23;
10311 220 E. 3). Diese Voraussetzungen sind hier allesamt nicht gegeben. Wenn wenig
spater nach der Klageeinleitung eine Leis- tungsklage gegeben ist, was vorliegend fraglos
der Fall ist, muss der Klager ein Interesse an der Vorwegnahme der Feststellung dartun
(Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur ZPO des Kantons Zurich, 3. A. Zirich 1997, N 2
zu § 59). Das haben die Kl&ger nicht. Die Erhebung einer Feststellungsklage neben einer
Leistungsklage - wofir sich die Klager vorliegend entschieden haben - ist ferner zulssig,



wenn nicht nur die falige Leistung verlangt, sondern die Gultigkeit desihr zugrunde lie-
genden Rechtsverhaltnisses auch fur dessen zukinftige Abwicklung festgestellt werden soll
(Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 19 zu § 59). Ein Interesse an einer solchen auf
Dauerschul dverhaltni sse ausgel egten Ausnahme konnen die Klager kaum anrufen, denn fir
die nach der Vermittlungstagfahrt fallig werdenden Mieten ab 1. Februar 2004 steht mit
entsprechendem Zeitfortschritt (monatlich) jeweils die Leistungsklage offen. Die Miete
waére fallig und es wére bekannt, ob der Schaden durch Neuvermietung abgewendet werden
konnte. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass anstelle eines Feststellungsbegehrens
bereitsim Vermittlungssta- dium und im erstinstanzlichen Verfahren eine, alenfalls unter
Nachklage- oder Er- hohungsvorbehalt stehende, im Ubrigen aber die ganze kurze Periode
abdeckende L eistungsklage oder eine Teilklage hétte erhoben werden konnen (vgl. auch
Frank/Strauli/Messmer, a.a.O., N 24 alb zu 8 59). Auf das Feststellungsbegehren betreffend
die Mietperiode vom 1. Februar 2004 bis 15. September 2004 wére daher bereitsim
erstinstanzlichen Verfahren nicht einzutreten gewesen. bb. Das identische
Feststellungsbegehren haben die Berufungsklager in Ziffer 3.b Abs. 2 der
Berufungserklarung als Eventual begehren gegen alle 3 Beklag- ten gestellt. Darauf kann
aus densel ben Uberlegungen nicht eingetreten werden. Wiirde man den Klégern darin
folgen, dass die Beklagten fir die bis am 15. Sep- tember 2004 entgangenen Mieten haften,
bestiinden heute fur die Berufungskléger keinerlei Schwierigkeiten, Schadenseintritt und
Schadenshthe zu behaupten und darzutun, nachdem die diesbeziiglich in Frage kommende
Zeitspanne vor 1 %2 Jah- ren abgelaufen ist. Bel dieser Sachlage gebricht es von vorneherein
an einem legi- timen Bedurfnis, auf Feststellung anstatt auf Leistung zu klagen.
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cc. Das Berufungsbegehren Ziffer 3.b Abs. 1, womit fir die Mietperiode vom 1. Februar
2004 bis 15. September 2004 eine Ersatzleistung von Fr. 30'000.— gefordert wird, stellt
dartiber hinausim Verhéltnis zum Feststellungsbegehren gemass Ziffer 2.b der
Prozesseingabe eine unzuldssige Klageanderung eines (un- zulassigen) Klagebegehrens dar.
Estrifft zwar zu, dass die beiden Begehren grundsétzlich auf dem gleichen Lebensvorgang
beruhen und insofern auf das glei- che Beweisthema abstellen. Dies andert jedoch letztlich
nichts daran, dass die KI& ger mit Berufung von einer vermittelten Feststellungsklage zu
einer nicht vermittel- ten Leistungsklage wechselten. Darauf kann daher ebenso wenig
eingetreten wer- den. 2.a. Die Berufungskléger verlangen, dass die mit dem Umbau
erfolgten Nutzungsanderungen riickgangig gemacht und die Nutzung geméass Begriindungs-
erklarung vom 20. September 1976 wieder hergestellt wird. Ebenso sollen die bau- lichen
Anderungen an der Siidostfassade und an der Umfassungsmauer gegen die Parzelle 1038
(TZ.) rickgangig gemacht und der urspriingliche Zustand wieder her- gestellt werden.
Diese Rechtsbegehren richten sie gegen ale 3 Beklagten, unter solidarischer Haftbarkeit.
Fir die Gutheissung setzen die Klager voraus, dass vorab die Nichtigkeit des Beschlusses
der Stockwerkei gentiimerversammlung vom 25. August 2003 zufolge Verletzung von
Quorenbestimmungen richterlich festgestellt wird. aa. Hinsichtlich der
Aufhebung/Rickgangigmachung von Nutzungsande- rungen an der SS(WE Nr. 1
(allgemeine Zuganglichmachung der Flache der alten Heizung im EG; Ausbau von EG und
UG a's Sportgeschéft; neue Heizung im UG, Gewahrleistung des Zugangs zur neuen
Heizung) besteht die Passivlegitimationen ausschliesslich gegentiber dem Beklagten 1 als
Eigentimer der St(WE Nr. 1 (Amédéo Wermelinger, Das Stockwerkeigentum, Zirich 2004,
N 209, 211 zu Art. 712 ZGB). Dies umfasst auch die genannten Zugangsrechte, fiihren
doch sowohl der Zugang zur Fléche des alten Heizungsraums im EG al's auch jener zur



neuen Heizung im UG durch sein Sonderrecht. Insoweit sich die Klage in diesen Punkten
auch gegen die beiden anderen Beklagten richtet, ist sie mangels Passivlegitimation
abzuweisen. bb. Hinsichtlich der Aufhebung/Rickgangigmachung von Nutzungsande-
rungen und baulichen Anderungen an gemeinschaftlichen Teilen (Aufhebung Hei-
zungsraum im EG; bauliche Anderungen an der Suidostfassade; Durchbriiche in der
Umfassungsmauer zum Haus TZ.) und die Feststellung der Nichtigkeit des entspre-
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chenden Beschlusses der Stockwerkeigentimerversammlung vom 25. August 2003 besteht
Passivlegitimation ausschliesslich bei der Beklagten 3. Nur sie kann Ande- rungen an
gemeinschaftlichen Teilen des Stockwerke gentums verfiigen und hier- ber Beschluss
fassen (vgl. auch Wermelinger, a.a.O., N 188, 190, 195, 201 zu Art. 712l ZGB). Insoweit
sich die Klage in diesen Punkten auch gegen die beiden an- deren Beklagten richtet, ist sie
mangel s Passivlegitimation abzuweisen. cc. Der Beklagte 2 ist bloss Mieter der StWE Nr.
1. Ihm kommt an keinem der Berufungsbegehren geméss Ziffer 2 materielle
Rechtszustandigkeit zu. Er kann as Mieter, das heisst aus seiner obligatorischen
Rechtsposition zum Beklagten 1, weder indirekt Gber Nutzungsanderungen von
Sonderrechten oder gemeinschaftli- chen Tellen des Stockwerkeigentums, noch Gber

bauliche Anderungen an solchen bestimmen, noch direkt an einer Beschlussfassung der
SIWEG hiertiber teilneh- men. Im Verhdtnis zur SSWEG und zu anderen
Stockwerkeigentiimern liegen die aus der Stellung al's Sonderrechtsinhaber und Mitglied
der SIWEG fliessenden und von den Klagern gertigten V erantwortungen gegentiber der
Gemeinschaft und/oder anderen Stockwerkeigentimern allein beim Beklagten 1. Sowelt
sich Klage und Be- rufung in diesen Punkten gegen den Beklagten 2 richten, sind sie
demzufolge man- gels Passivlegitimation abzuweisen. b. Nach Meinung der Klager hétten
MX. und sein Mieter CC. zur Aus- fuhrung ihres Bauvorhabens, welches
unbestrittenermassen auch gemeinschaftli- che Teile erfasste (Heizungsraum, Trennmauer
zu Parzelle 1038, Sudostfassade), nur gultig erméchtigt werden kdnnen, wenn dem
samtliche Stockwerkeigentimer beigepflichtet hdtten und die Begrindungerklérung mit
Bezug auf die Nutzungsart der StWE Nr. 1 vorgangig und mit Zustimmung sémtlicher
Stockwerkeigentiimer geandert worden wére. Weil sie nicht zugestimmt hétten, bestehe die
Rechtsfolge in der Nichtigkeit des Beschlusses vom 25. August 2003. Dader frihere
Helzungs- raum im EG und der infolge durchbrochener Umfassungsmauer im EG frei
gewor- dene Raum in das Sonderrecht des Beklagten 1 tGberfihrt worden seien, hétte sich
das Vorgehen nach den Vorschriften richten miissen, die bei einer Uberfiihrung von
gemeinschaftlichen Teilen in Sonderrecht zu beachten seien. Raumliche Verande- rungen
beim Stockwerkeigentum seien nur unter bestimmten V oraussetzungen zulassig. Durch die
Uberfiihrung eines bisher im gemeinschaftlichen Eigentum ste- henden Raums ins
Sonderrecht werde der Mitgebrauch und damit die Mitberechti- gung aller an einem Raum
eingeschrankt, weshalb dafiir nach Meer-Hayoz/Rey (a.a.O., N 43 zu Art. 712e ZGB) von
Gesetzes wegen die Zustimmung aller Stock- werkeigentiimer unerlasslich sei. Das Gleiche
gelte fur die Verfligung Uber das ge-
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meinschaftliche Grundstiick, die Anderung der Zweckbestimmung, soweit die
Stockwerkeigentimer nicht ein anderes Quorum vereinbart hétten (Meier- Hayoz/Rey,
Berner Kommentar 1988, N 95 zu Art. 712m ZGB) sowie fir die Aban- derung der
Sonderrechtsbereiche (Meier-Hayoz/Rey, a.a.0., N 96 zu Art. 712m ZGB) und die



Festlegung (gewillkirter) gemeinschaftlicher Teile (Meler-Hayoz/Rey, a.a.O., N 96 zu Art.
712m ZGB). Die Verletzung dieser Quorenbestimmung fuhre zur Nichtigkeit des
betreffenden Beschlusses (Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., Art. 712m ZGB N 147, 2. Lemma;
Riemer, Berner Kommentar 1990, N 107/109 zu Art. 75 ZGB). aa. Die Argumentation der
Berufungsklager erscheint bereitsim Ansatz fruchtlos, da zum einen eine Uberfilhrung von
gemeinschaftlichen Teilen ins Son- derrecht des Beklagten 1 durch den gertigten Beschluss
in rechtlicher Hinsicht gar nicht stattgefunden hat und zum anderen der Beklagte 1
derartiges nicht verlangt. Der Sonderrechtsbereich hat nicht gedndert; ein Beschluss dartiber
hat die StIWEG am 25. August 2003 nicht gefallt. Die angesprochenen R&ume/Raumteile
sind nach wie vor gemeinschaftlich. Dem Projekt der Heizungsverlegung lag wohl die
Vorstel- lung von MX. zugrunde, dass der bisherige Heizungsraum dem Sonderrecht des
Beklagten 1 und der neue grdssere Heizungsraum aus seinem Sonderrecht aus- und den
gemeinschaftlichen Teilen zugeschlagen werden sollte (act. 05.4, S. 2). Dazu kam es
bislang nicht (act. 02.2.11.22, 02.2.111.6). Dass es vernunftig wére, die
Begrundungserkl&rung dahin abzudndern, dass ein Abtausch der Flachen/Raume des neuen
und alten Heizungsraums im Verhaltnis von Stockwerkeigentum des Be- klagten 1 und
gemeinschaftlichen Teilen erfolgt, allenfalls verbunden mit einer Prii- fung der
Wertquotenanderung, welche sich nach Ansicht des Beklagten 1 auch aus anderen Griinden
aufdrangt, liegt objektiv auf der Hand. Beides ist vorliegend je- doch nicht Prozessthema.
Die erfolgte Verlegung und Erneuerung der Heizungsanlage wird von den Kl&gern nicht
beanstandet. Dass der Zugang der anderen Stockwerkeigentiimer zur neu im UG
befindlichen Heizung nach wie vor zu gewahrleisten ist, wird vom Be- klagten 1 nicht in
Abrede gestellt. Die Heizungsanlage befindet sich - damals wie heute - innerhalb der StIWE
Nr. 1 des Beklagten 1. Damals wie heute wird die Zu- trittsberechtigung der
Stockwerkeigentimer zur Heizungsanlage durch eine aus- driickliche Bestimmung in der
Erklarung auf Begruindung auf Stockwerkeigentum gewahrleistet (act. 02.2.11.3,
Begrundungserklérung Ziffer 111 Abs. 2). Dasin der Be- grindungerkl&rung formulierte
Zugangsrecht zur Heizung besteht —wo auch immer die Heizung ist; es mussin dieser
Hinsicht nicht einmal die Begrindungerklérung
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angepasst werden. Mit ihrer Forderung auf Zugang zur neuen Heizung fir alle
Stockwerkeigentiimer rennen die Klager demnach eine offene Ture ein. Der Klage mangelt
esinsowelt an einem Rechtsschutzinteresse. bb. Im Zusammenhang mit der Heizung
erscheint die Haltung der Klager in sich widersprichlich und letztlich rechtsmissbrauchlich.
Das Berufungsbegehren, es sel im EG die Flache der (alten) Heizung wieder allgemein
zuganglich zu machen (Ziff. 2a Abs. 2, 1. Lemma), griindet darauf, dass sie einem
Beschluss zur Heizungsverlegung hétten zustimmen muissen. Das er- scheint formalistisch
respektive in Widerspruch zu eigenem Verhalten, nachdem sie an der Versammlung vom
22. Oktober 2003 und in der Prozesseingabe der Hei- zungsverlegung zugestimmt haben. In
diesem Sinne herrscht materiell bereits Ein- stimmigkeit. In der Prozesseingabe wurde
ausgefuhrt: Nachdem die Helzung bereits ins Untergeschoss verlegt wurde, verlangen die
Kl&ger nicht, dass die Anlage zuriickverlegt wird (act. 02.2.1.1, S. 11). Nach diesem
Zugestandnis wieder ein ent- gegenstehendes Recht geltend zu machen, stellt einen
Verstoss gegen den Grund- satz von Treu und Glauben dar, der nicht zu schiitzen ist. Die
Berufungsklager sind zwar damit einverstanden, dass der Heizungsraum in einen zum
Sonderrecht des Beklagten 1 gehdrenden Bereich des UG verlegt wird und verlangen dort
Zugang. Gleichzeitig verlangen sie aber, dass die Flache der alten Heizung im EG wieder



allgemein zugénglich gemacht wird. Sie strauben sich anscheinend dagegen, dass der neue
Heizungsraum aus dem Sonderrecht des Be- klagten 1 den gemeinschaftlichen Teilen
zugewiesen und der alte, seiner Funktion fir die Gemeinschaft faktisch enthobene
Heizungsraum, zu Sonderrecht des Be- klagten 1 zugewiesen wird. Ein solcher Abtausch
bildet zwar nicht Gegenstand des hiesigen Verfahrens, immerhin ist dieseine
inkonsequente Haltung beziehungs- weise esist ein Widerspruch zwischen den
entsprechenden Berufungsbegehren (Ziff. 2.aAbs. 2, 1. und 4. Lemma) festzustellen. Bei
der Anderung der dinglichen Zuordnung im Stockwerkeigentum ist der Minderheitenschutz
extrem stark ausge- baut, was mit sich bringen kann, dass ein einzelner
Stockwerkeigentimer die Ge- meinschaft |&hmen kann. Das kann sich insbesondere bei
einem solchen Raum- tausch al's stossend erweisen. Treu und Glauben verlangen von zu
einer Gemein- schaft naher gertickten Rechtssubjekten ein die gemeinsamen Ziele nicht
verhin- derndes, gemeinschaftsadaquates Verhalten. Bel schlechthin unhaltbarer, offen-
sichtlich rechtsmissbrauchlicher Zustimmungsverweigerung drangt sich unter Um- standen
auf, Uber den Willen des Verweigerers hinwegzugehen (so Rolf H. Weber,
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Minderheitenschutz beim Stockwerkeigentum, in ZBGR 60 (1979) S. 148f.). Ein solcher
Fall scheint hier gegeben. Die Berufungsklager sehen ein und haben zuge- stimmt, dass die
zentrale Anlage der Heizung ersetzt, in einen anderen, im Sonder- recht des Beklagten 1
stehenden Raum verlegt sowie fir die beiden benachbarten Liegenschaften auf Parz.
1038/1039 konzipiert und durch beide betrieben wird. Wenn dem so ist, ist schlechterdings
nicht mehr nachvollziehbar, warum sie sich gegen den beschriebenen Raumtausch strauben.
L etzteres muss angenommen werden, wenn sie daran festhalten, dass der mit ihrer
Zustimmung seiner sachlichen Funktion as Heizungsraum enthobene Raum im EG nach
wie vor fur ale Stock- werkeigentiimer zugénglich bleiben misse. Sie wollen den
tatsachlichen Heizungs- raum im Sonderrecht des Beklagten 1 sehen und den fiktiven as
gemeinschaftli- chen Tell beibehalten. Ihre verweigerte Zustimmung kénnte ersatzweise
Uber den Richter eingeholt werden (vgl. Weber, ebenda), respektive es erweisen sich die
Ar- gumentation der fehlenden Einstimmigkeit und das Berufungsbegehren gemass Ziff. 2.a
Abs. 2, 1. Lemma, as missbréuchlich. cc. Will man davon ausgehen, es seien MX. am alten
Helzungsraum — der (immer noch) gemeinschaftlicher Teil ist — zufolge des Umbaus
zumindest faktisch eln Sonderbenutzungsrecht eingeraumt worden, weil Flache und Raum
jetzt a's Sportgeschéft gebraucht werden, womit sie die Nutzungsmoglichkeiten fir die
anderen Stockwerkeigentiimer im gleichen Bereich vermindern, ist festzustellen, dass das
Gesetz die Moglichkeit der reglementarischen Einraumung von (nicht aus- schliesslichen)
Sondernutzungsrechten an gemeinschaftlichen Teilen durchaus kennt. Erforderlich ist, was
das Quorum der Regelungsmaterie anbetrifft, die quali- fizierte Mehrheit nach Kopfen und
Anteilen (Art. 712g Abs. 3 ZGB) nicht die Einstim- migkeit des Begriindungsaktes (vgl.
Weber, Minderheitenschutz, a.a.O., S. 150). Selbst wenn davon auszugehen wére, dass
durch den beanstandeten Um- bau gewisse Teile des Sonderrechts wenigstens faktisch zu
Sonderrecht wirden und fur einen entsprechenden Beschluss Einstimmigkeit erforderlich
ware, ist der gertigte Beschluss nicht mit dem qualifizierten Mangel der Nichtigkeit
behaftet. Wi- derrechtliche BeschlUsse der StWEG sind in der Regel nicht nichtig, sondern
bloss anfechtbar. Die Rechtsfolge der Nichtigkeit ist nur beizumessen, falls ein Willensbil-
dungsakt der StWEG einen schwerwiegenden formellen oder inhaltlichen Mangel aufweist
und dadurch gegen ihre Grundstruktur verstosst, an die Wurzeln der Ge- meinschaft rihrt,
unvereinbar ist mit den Rechtssdtzen, welche dem Schutz der Glaubiger oder der Wahrung



Offentlicher Interessen dienen, inhaltlich unsittlich ist, einen unmadglichen Inhalt hat, gegen
das Recht der Personlichkeit verstosst, die
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Organisation aus den Angeln hebt oder wenn er unter Verletzung zwingender Vor- schriften
Uber die Beschlussfassung zustandegekommen ist. Angenommen der kri- tisierte Beschluss
erforderte Einstimmigkeit, wére der Einwand der Berufungskl& ger, es kdnne nicht einfach
auf die normative Kraft des Faktischen ankommen, nicht a priori von der Hand zu weisen.
In der Rechtsgiterabwagung miisste er dennoch zuriicktreten, was umso leichter féllt, als es
die Kl&ger in der Hand gehabt hétten, den Beschluss rechtzeitig anzufechten. Weil im Falle
der Feststellung von Nichtig- keit theoretisch eine Zurtickversetzung der Gemeinschaft und
der Sache in den Zu- stand vor Fassung des nichtigen Beschlusses erfolgen misste, ist bel
der Annahme der Nichtigkeit von Gesellschafts- und V ersammlungsbeschl issen
Zurtckhaltung zu tben. Dies muss vorliegend umso mehr gelten, als ein tellweiser Rickbau
mit hohen Kosten (Mauerdurchbriiche, Fassade) und Schaden (brachliegende Nutzung von
EG/UG als Sportgeschéft) droht. Auf Nichtigkeit ist nur aus absolut zwingenden Griinden
zu erkennen, wenn krasse und offensichtliche Verstsse vorliegen, so beispielsweise, bel
Einberufung der Versammlung durch eine unzustandige Person, ein Verbot des Verkaufs
von StIWE eingefihrt werden soll, das Stimmrecht eines Stockwerkeigentimers definitiv
entzogen werden soll, auf einem zwingend gemeinschaftlichen Teil Sonderrechte
zugewiesen werden sollen, die Stockwerkei gentiimer inskiinftig auf die Rechte zur
Anfechtung von Beschllissen und den Ausschluss von Stockwerkeigentiimern ver- zichten
sollen, sowie bei Anderung der Wertquote einer StWE ohne Zustimmung des betroffenen
Stockwerkeigentiimers (PKG 2002 Nr. 17 E. 3a; Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., N 146 zu Art.
712m ZGB; Wermelinger, aa.O., N 205-214 zu Art. 712m ZGB, mit zahlreichen
Hinweisen, u.a. auf PKG 1997 Nr. 6, 1996 Nr. 7, 1993 Nr. 3, 1992 Nr. 8, Nr. 20, 1991 Nr.
59; Riemer, aa.O., N 92 zu Art. 75 ZGB). Die Nichtigkeit bei inhaltlichen Mangeln wird
auf Art. 19 Abs. 2 und Art. 20 OR gestitzt (Riemer, a.a.O., N 113 zu Art. 75 ZGB). Ein
vergleichbarer Vorgang ist hier nicht gegeben, insbe- sondere liegt - wie bereits dargelegt -
nicht etwa eine formelle Zuscheidung von Sonderrechten auf zwingend gemeinschaftlichen
Teilen vor —weder beim Hei- zungsraum, noch bei den Mauerdurchbriichen, noch bei der
Fassade. In jedem Fall nichtig sind Versammlungsbeschltisse mit generell-abstraktem Inhalt
wie etwa Be- schlisse betreffend Statuten- oder Reglementsénderungen, welche gegen
zwin- gendes Recht verstossen. Ob ein individuell-konkreter Beschluss anfechtbar oder
nichtig ist, richtet sich demgegentiber danach, ob bei der Verletzung zwingenden objektiven
Rechts offentliche Interessen, Drittinteressen oder Rechte der Stock- werke gentiimer, Uber
welche diese nicht verfligen kénnen, auf dem Spiele stehen oder ob nur Rechte eines
Stockwerkeigentiimers betroffen sind, so dass dieser
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auch - mittels Verzicht auf Erhebung einer Anfechtungsklage im Sinne von Art. 75 ZGB -
auf die entsprechenden Rechte verzichten kann. Letzteres wéare beispiels- weise zu bejahen
bei einem Beschluss, der eine rechtsmissbrauchliche Ausschlies- sung oder eine
Ungleichbehandlung eines oder mehrerer Stockwerkei gentiimers beinhaltet (Riemer, a.a.O.,
N 113 ff. zu Art. 75 ZGB). Nichtigkeit ist von vorneherein nicht gegeben, wenn es sich um
verzichtbare Rechte handelt (PKG 2002 Nr. 17 E. 3a/b). Die Mitglieder der STWEG SA.
konnen zweifellos — ohne das Institut des Stockwerkeigentumsin seiner Grundfesten zu
erschittern — auf den aten Standort der Heizung verzichten, ebenso darauf, dass die Trenn-



und Umfassungsmauer zu Parzelle 1039 und die Stidostfassade auf Dauer vollig
unangetastet bleiben. Von einem untragbaren Einbruch in die institutionelle Struktur des
Stockwerkeigentums oder einer unsittlichen Beschrankung eines Mitglieds der SIWEG ist
man weit ent- fernt. In diesem Zusammenhang darf Erwahnung finden, dass die Klé&ger
nicht ge- gen die Ausfuihrung des Bauprojekts gestimmt, sondern sich der Stimme enthalten
haben. Sie waren nicht gegen den Neubau und die Verlegung des Heizungsraums und auch
nicht gegen das neue Geschéft in EG und UG (act. 02.2.11.8, S. 3). Ihre nachtrégliche
Berufung auf Nichtigkeit erscheint rechtsmissbrauchlich, weil vorge- schoben. Zumindest
Im massgeblichen Zeitpunkt der Willensbildung wollten sie au- genscheinlich das
Umbauprojekt nicht um des konkreten Inhalts des Bauvorhabens und seiner Auswirkungen
willen verhindern, sondern, dass das Projekt eine legale Basis habe, alle Fakten auf den
Tisch kommen und die Kosten bekannt sein miss- ten. Abgesehen von der
offentlich-rechtlichen Baubewilligung sollte die "legale Ba- sis’" mit dem zu fallenden
Beschluss der SIWEG geschaffen werden, die Fakten lagen in Form von Bauplénen auf
dem Tisch und die Umbaukosten gingen die Ehe- leute K. nichts an, welil sie nichts zu
bezahlen hatten. Den Eheleuten K. ging es um etwas ganz anderes. Sie stehen — aus hier
nicht weiter interessierenden Griinden —in offener Feindschaft zum Beklagten 1 (vgl.
Schreiben A. K. an MX. vom 3. Sep- tember 2003, vorsorgliches Massnahmeverfahren act.
02.2.1V.I. und dortiges kl&ag. act. 7). Sie wollten zuerst andere Zugestandnisse vom
Beklagten 1 und andere Be- schliisse von der Gemeinschaft erreichen (act. 02.2.11.9,
02.2.11.10, 02.2.11.11, act. 02.2.1V.1. des vorsorglichen Massnahmeverfahrens und dortiges
kl&g. act. 7: unbe- stimmte "pendenze e problematiche della SS(WEG", "molte cose non
chiare damet- terein ordine", Anderung des Verteilschliissels fiir Auslagen, Korrektur
konkrete Energierechnungen, grundbuchliche Nachfiihrung der faktisch erfolgten Anderun-
gen seit 1976, - insbesondere die nachtragliche Sanktionierung der faktischen Auf- teilung
der klagerischen St(WE Nr. 3 in 2 separate StWE) und verknipften dies mit

E.20

threr Zustimmung zum Bauprojekt. Ihr ganzes Verhalten vor Einleitung des Prozes- ses und
vorallem ihre Haltung in der Helzungsfrage lasst ohne in Willklr zu verfallen annehmen,
dass esihnen vielmehr darum ging, noch mehr fir sich herauszuholen. Sie wollten sich ihre
formelle Zustimmung bestmdglich abgelten lassen. Well ihnen dies in Punkten, die mit dem
Bauvorhaben offensichtlich keinen Zusammenhang aufwiesen, nicht gelang, berufen sie
sich heute auf Nichtigkeit der Willenshildung. Es gentigte ihnen nicht, dass der neue,
ohnehin zur Ersetzung falige Heizkessel fur sie gratis war und sie eine neue, im Betrieb
gunstigere Heizung erhielten. Sie glaub- ten, den Beklagten 1 "am Wickel zu haben™ und
forderten — sachlich vollkommen unangemessen — die Ersetzung aller Hauptleitungen fur
Wasser und Heizung bis unter das Dach zulasten der Bauenden und stellten fir ihre
Zustimmung zum Bau- projekt weitere Bedingungen (Einstimmigkeit fur kinftige
Umnutzungen und Aufsto- ckung der Liegenschaft, grundbuchliche Sanktionierung der
Aufteilung der Woh- nung K. in 2 Wohnungen), die keinen unmittel baren Zusammenhang
zum Baupro- jekt hatten (act. 02.2.111.8). dd. Der Einwand, im Licht der Eigentumsgarantie
musse von einem "kras- sen Fall" mit Nichtigkeitsfolge gesprochen werden, well
rechtswidrig in das (Mit-)Ei- gentumsrecht der Berufungsklager eingegriffen worden sai, ist
wenig hilfreich. Die gesetzliche Ordnung des Stockwerkei gentums begntgt sich fur die
Uberwiegenden Féalle sachenrechtlicher Veranderungen an gemeinschaftlichen Teilen, mit
einem einfachen oder qualifizierten Mehr. Uber die Zustimmungsverweigerung Einzelner
kann in diesen Fallen hinweggegangen werden. Wer sich in eine solche Gemein- schaft



begibt, muss damit rechnen. Mit dem Eintritt in die Stockwerkei gentimerge- meinschaft
unterwirft sich jeder Eigentimer grundsétzlich dem Willen der Mehrheit und anerkennt,
dass die Mehrheit unter Umstanden auch dann fir ale bindend ent- scheidet, wenn sie nicht
Ldsungen trifft, die seinem eigenen Willen entsprechen (BGE 102 11 265 E. 3 S. 269).
Bestimmte BeschlUisse unterstellt das Gesetz dem qualifizierten Mehr nach Kdpfen und
Wertquoten (z.B. Art. 647b Abs. 1, Art. 647d Abs. 1, Art. 647e Abs. 2 oder Art. 712g Abs.
3 ZGB). Mit einem solchen Mehrheits- erfordernis werden die Eigentiimer bevorzugt,
welche einen grosseren wirtschaftli- chen Anteil am Stockwerkeigentum halten; damit wird
dessen sachenrechtliche Komponente betont. Schliesslich kénnen bestimmte Beschllisse
gemass Gesetz nur einstimmig gefasst werden, weil ein Mehrheitsbeschluss deren
Tragweite nicht gentigend Rechnung trégt (z.B. Art. 647e Abs. 1, Art. 648 Abs. 2 oder Art.
712g Abs. 2 ZGB). Das Erfordernis der Einstimmigkeit gewéhrt jedem Mitglied ein
Vetorecht und damit einen umfassenden Minderheitenschutz. Die Einstimmigkeit entspricht
nicht einem demokratischen Entscheidverstandnis, weshalb sie ausserordentlichen
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Fallen vorbehalten bleibt (BGE 131 111 459 E. 5.2; Wermelinger, a.a.O., N 163 ff. zu Art.
712m ZGB). Die Freiheit des Stockwerkeigentimers in der baulichen Ausgestaltung sei-
ner elgenen Raume setzt deren Ausscheldung zu Sonderrecht voraus. Der Eingriff in
gemeinschaftliche Telle ist alerdings nicht a priori unstatthaft, sondern nur dann, wenn er
eigenméchtigist (BGE 130 111 450, E. 1). Nutzliche bauliche Massnahmen in Bezug auf die
gemeinschaftliche Telle bedurfen der Zustimmung der Mehrheit aler Miteigentimer, die
zugleich den grosseren Tell der Sache vertritt (Art. 647d Abs. 1 ZGB; BGE 130 111 450, E.
1.2). Nach Art. 647e Abs. 1 ZGB bedarf es bezogen auf das Stockwerkeigentum zwar eines
einstimmigen Beschlusses der Stockwerk- eigentimerversammiung (Meer-Hayoz/Rey,
aa0., N 93f. zu Art. 712m ZGB.; Heinz Rey, Schweizerisches Stockwerkeigentum, 2. A.
Zurich 2001, Rz 315 und 318; Wermelinger, a.a.O., N 171 zu Art. 712m ZGB), allerdings
nicht fur beliebige derartige Eingriffe, sondern nur fur luxuridse bauliche Massnahmen, fur
Vorkehren, die einzig der Verschonerung der Sache, der Bequemlichkeit im Gebrauch, dem
Prunk oder dem Vergniigen dienen (Meer-Hayoz, Berner Kommentar 1981, N 1 zu Art.
647e ZGB). Geht es demgegeniber bloss um ntitzliche bauliche Massnahmen, um
Vorkehren, mit denen objektiv betrachtet eine Wertsteigerung, eine Verbesse- rung der
Wirtschaftlichkeit oder eine Verbesserung der Gebrauchstauglichkeit der Sache erreicht
werden soll, ohne dass sie al's geradezu notwendig erscheinen (Meer-Hayoz, a.a.O., N 9 ff.
Zu Art. 647d ZGB), ist nach Art. 647d Abs. 1 ZGB nur noch das qualifizierte Mehr nach
Kdpfen und Anteilen erforderlich (Meier- Hayoz/Rey, a.a.O., N 103 und 105 zu Art. 712m
ZGB; Rey, a.a.0., Rz. 320 und 323; Wermelinger, aa.0O., N 168 zu Art. 712m ZGB). In
diesem Sinne gelten etwa al's nitzliche Massnahmen der Wiederaufbau eines zerstorten
Gebaudes, der Abbruch eines Gebaudes mit anschliessendem Neubau, wenn dieser dem
gleichen Zweck dient, sowie die Aufstockung eines Gebaudes (Meier-Hayoz, a.a.O., N 16
und 18 zu Art. 647d ZGB sowie zur Aufstockung im Besonderen Rolf H. Weber, Die
Stock- werkeigentimergemeinschaft, Zurich 1979, S. 301). Dass die gegenstandlich
gertigten baulichen Verénderungen (Verlegung/Neubau Heizungsraum, teillweise
Durchbriiche Umfassungsmauer, kleine Verénderungen an der Stidostfassade) |u- xuridser
Natur, einzig der Verschonerung, der Bequemlichkeit, dem Prunk oder dem Vergniigen
dienen, machen die Berufungsklager zu Recht nicht geltend. Selbst wenn anzunehmen
ware, die vorgenommenen Anderungen (Heizungsneubau und -verlegung;
Mauerdurchbriiche, Fassade) dienten nur der Bequemlichkeit (des Be- klagtenl), wére



einersaits festzustellen, dass der mit dem qualifizierten Mehr nach Kopfen und Anteilen
gefdlte Beschluss nicht nichtig, sondern nur anfechtbar ist

E. 22

(Wermelinger, a.a.O., N 209 zu Art. 712m ZGB, unter Hinwels auf PKG 1992 Nr. 8).
Andererseits konnte sich der Beklagte 1 auf die Ausnahmebestimmungen von Art. 647d
Abs. 3ZGB oder Art. 647e Abs. 2 ZGB berufen, denn durch die umstrittenen baulichen
Anderungen werden die Eheleute K. in ihren Nutzungs- und Gebrauchs- rechten nicht
dauernd beeintrachtigt und der Umbau ist fir sie mit keinerlei Investi- tionskosten und/oder
hoheren Unterhaltskosten verbunden. ee. Die Nichtigkeit eines V ersammlungsbeschlusses
kann jederzeit, auch vom Zustimmenden, klageweise oder einredeweise, innerhalb oder
ausserhalb ei- nes Prozesses geltend gemacht werden. Die Geltendmachung der Nichtigkeit
steht allerdings unter den Schranken von Art. 2 ZGB (Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., N 146 zu
Art. 712m ZGB). Die Kl&ger haben an der Versammlung, an welcher der ihnen miss-
liebige Beschluss gefasst wurde, teilgenommen. Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor. Die
Klager hatten zudem seit der Versammlung das Bewusstsein einer angeb- lichen Verletzung
ihrer Rechte. Unter diesen tatséchlichen Umstanden und im Licht eines Verhaltens nach
Treu und Glauben muss fragwurdig erscheinen, dass die Kl&ger nach dem Beschluss 2 %2
Monate zugewartet haben. Sie hétten — ungeach- tet der rechtlichen Qualifikation des
Mangels — innert nitzlicher Frist handeln kén- nen und mussen. ff. Die Berufungsklager
machen geltend, im Rahmen der Umbauarbeiten seien das EG und das UG zu Verkaufs-
und Serviceflachen des Sportgeschéfts C. "umfunktioniert” worden. Die gednderten
Sondernutzungs-berechtigungen des Be- klagten 1 an EG und UG wirden sich nicht mehr
mit der Begriindungserklarung decken. Zur Anderung der Nutzungsart der St(WE Nr. 1 hétte
es vorgangig eines ebenso einstimmigen Beschlusses der Stockwerkeigentiimer betreffend
Anpassung der Begrindungerklarung bedurft. Da ein solcher fehle, sai die
Nutzungsénderung beziehungsweise der Mehrheitsbeschluss, welcher dies sanktioniere,
nichtig. Das l&sst sich nicht halten. Wenn die Ersetzung einer bestehenden Tennishalle
durch eine Wellness- anlage in einem zu Stockwerkeigentum aufgeteilten Aparthotel den
Zweck einer sol- chen Uberbauung mit Hotel, Wohnungen, L&den, Restaurants,
Sportanlagen und Autoeinstellhallen nicht andert (BGE 130 111 441), gilt dies auch fir die
Umbau der Raumlichkeiten eines Gross- und Detailhandels fir Gemiise zu einem Sportge-
schaft mit Laden und Skiservice. Eine Zweckanderung liegt nicht vor. Das Umfunk-
tionieren von Nebenraumen wie Estrich, Keller oder Garage in Wohnrdume stellt keine
Zweckénderung, wohl aber eine die Zustimmung der anderen Stockwerkei-
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gentimer erheischende Nutzungsénderung dar (BGE 130 I11 450, E. 2). Eine Nut-
zungsanderung liegt nach Auffassung der Zivilkammer hingegen nicht vor, wenn ein
GemUsehandel sgeschéaft mit Buro, Lagerraumen, Weinkellern und Weintanks zu ei- nem
Sportgeschéft mit Laden und Werkstatt fir Skigerdt umfunktioniert wird. Es handelt sich
um zwei gut vergleichbare Gewerbe mit massig stérenden Immissio- nen, wobei das
Bewel sergebnis die anféangliche Behauptung der Klager, das Sport- geschéft mit
Verkaufslokal sei mit mehr Immissionen verbunden, eindeutig widerlegt hat (act. 02.2.V .2,
S. 3;02.2.V.3, S. 2). Bereits der Gemusehandel betrieb ein Ver- kaufslokal (act. 02.2.V .2,
S. 2). Ob sich der Vorbehalt in der Begriindungserklarung, dass "eine Anderung dieser
Nutzungsordnung der Zustimmung aller Stockwerkei- gentimer bedarf" (act. 02.2.11.3, Ziff.
IV Abs. 3), entgegen der Systematik nicht nur auf die Autoabstellplétze sondern auf die



ganze Nutzungsordnung beziehe, kann unter diesen Umsténden offen bleiben. Bel demin
der Begrundungserkl&rung im Rubrum aufscheinenden Begriff "Wohnhaus' handelt es sich
um einen Teil des grundbuchlichen Grundstticksbeschriebs; dieser ist nicht im Sinne einer
funktionel- len, sachenrechtlichen Widmung zu verstehen, aus dem eine Nutzungsbeschran-
kung abzuleiten ist. Wenn er eswére, ware er durch die seit 30 Jahren unter den heutigen
Stockwerkeigentimern und ihren Rechtsvorgangern anstandsl os gel ebte Ordnung
(Beanspruchung der gesamten Raumlichkeiten in der S(WE Nr. 1 als

GemUsehandel sgeschéft), tberholt. In den besagten Raumlichkeiten wurde bereits
Jahrzehnte vor der Begriindung von Stockwerkeigentum ein Obst- und Gemii- sehandel
betrieben (act. 02.2.V.3, S. 2). Es kann sodann nicht allen Ernstes ange- nommen werden,
bei einer Gebaudegrundfl&che von rund 140 m2, wirden Maga- zine, Biro, Weinkeller und
Weintanks im Ausmass von ca. 220 m2 auf 2 Stockwer- ken dem Wohnen dienen. gg. Die
Berufungsklager riigen, es seien der Hauseingang an der Stidost- fassade im EG entfernt
und dort Uber die ganze Fassadenlange Schaufenster neu errichtet worden. Dasist bereitsin
tatsachlicher Hinsicht falsch. Richtig ist, dass die Ture in gleicher Grisse verschoben wurde
und bereits vor dem Umbau Schaufens- ter in gleicher Aufmachung und Grosse - wenn
nicht gar etwas grosser - vorhanden waren. Keinem einzigen der eingereichten und
genehmigten Bauplane kann ent- nommen werden, dass an den Stellen der Fenster im
Erdgeschoss neue Mauer- durchbriiche oder Vergrdosserungen von solchen, die gelb
eingezeichnet sein muss- ten, erfolgt sind (act. 02.2.11.5, 02.2.111.2.2 und 3, 02.2.1V .1,
02.2.1V.11.1 und 2). Die Akten zur Begrindung von Stockwerkeigentum beweisen das
Gegentell. Die Schaufenster waren bereits 1976 und vor dem Umbau am gleichen Ort und
in glei- cher Grésse - wenn nicht grosser - vorhanden (act. 02.2.11.3, 02.2.111.2.8/Foto Nr.
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1). Eine Uberfiihrung von einem zwingend gemeinschaftlichen Teil in das Sonder- recht des
Beklagten 1 ist entgegen der Ansicht der Berufungskl&ger auch im Falle der baulichen
Vorkehren an der Slidostfassade nicht erfolgt. Fir diese Renovation mit marginalen
Anderungen an der gemeinschaftlichen Fassade gentigte auf jeden Fall ein Beschluss der
Stockwerkeigentiimerversammlung mit qualifiziertem Mehr nach Kopfen und Anteilen. hh.
In Bezug auf die Durchbriche in der Trenn- und Umfassungsmauer zum Haus auf der
Nachbarparzelle 1038 soll der Zustimmungsbeschluss der St(WEG zum Bauprojekt nach
Auffassung der Kl&ger nichtig sein, weil er die Zuwei- sung eines zwingend
gemeinschaftlichen Teils zu Sonderrecht zum Inhalt habe. Das ist zuriickzuweisen. Der
Weiterbestand der Mauer ist zum einen nicht notwen- dig im Sinne von Art. 712b Abs. 2
Ziff. 2 ZGB und zum anderen hat eine Zuweisung zu Sonderrecht nicht stattgefunden.
Trennmauern und Decken zwischen nebeneinander oder Ubereinander lie- genden StWE
koénnen unter Umstanden durchbrochen werden (Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., N 54 f. zu Art.
712b ZGB). Grenzen ein Teil, der Gegenstand eines Sonder- rechts bildet, und ein
gemeinschaftlicher Teil aneinander, ist die Abgeschlossenheit noch weniger wichtig, als
wenn beide Teile sich im Sonderrecht befinden (ZBGR 75 (1994) S. 283 ff.). Das weitere
kl&gerische Argument, es fehle die notwendige Ab- geschlossenheit zwischen dem
Sonderrecht und gemeinschaftlichen Teilen, ist vor- liegend umso verfehliter, als der
angrenzende Teil/Raum weder Sonderrecht eines Mitglieds der St(WEG SA. noch
gemeinschaftlicher Teil der zu Stockwerkeigentum aufgeteilten Sacheist, sondern ein
Grundstiick eines Dritten (Haus TZ., Parzelle 1038). Das heutige Fehlen eines Tells der
Wand beeintréchtigt weder den rechtli- chen Bestand des Sonderrechts noch jenen der
gemeinschaftlichen Teile, und in tatséchlicher Hinsicht auch nicht die Stabilitét des



Gebaudes. Esist erwiesen, dass die Funktion der Tragféhigkeit der Mauer durch Einbau
von Stahltrégern vollauf er- halten geblieben ist, beziehungsweise diese sogar fur eine
2-geschossige Aufsto- ckung des ganzen Gebaudes dimensioniert worden ist (act.
02.2.111.4). Die Existenz einer durchgehenden Umfassungsmauer ist demnach sowohl fir
die rechtliche Ab- geschlossenheit der SS(WE Nr. 1im Sinnevon Art. 712b Abs. 1 ZGB
entbehrlich, als auch fir die konstruktive Festigkeit des Gebaudes und die Besténdigkeit der
oben liegenden Stockwerkeinheiten im Sinne von Art. 712b Abs. 2 Ziff. 2 ZGB. Zum kl&-
gerischen Argument, mit dem teilweisen Abreissen der Umfassungsmauer im EG sei der
frei gewordene Raum (richtigerweise nur die Halfte davon, nachdem die Mauer nicht an,
sondern auf der Grenze zum Grundsttick 1038 steht) dem Sonder-
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recht der StWE Nr. 1 zugewiesen worden, kann mutatis mutandis auf das zum Hei-
zungsraum Erwogene verwiesen werden (vorstehend Erwéagung Ziffer 2.b.aa). Sol- ches hat
(noch) nicht stattgefunden. Nebenbel bemerkt stiinde, nachdem die Um- fassungsmauer an
den durchbrochenen Stellen fir die Festigkeit des Gebaudes und die Tragung der oberen
Stockwerke entbehrlich ist, die Vorschrift von Art. 712b Abs. 2 Ziff. 3 ZGB einer
Zuweisung des freigewordenen Raums (Halfte der Mauer) zum Sonderrecht des Beklagten
1 nicht entgegen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschluss der Stockwerkei -
gentimerversammlung SA. vom 25. August 2003 weder nichtig ist noch rechtzeitig
angefochten worden ist, weshalb die Berufungsbegehren Ziffer 2.a-c abzuweisen sind. ¢c. Im
angefochtenen Versammlungsbeschluss vom 25. August 2003, dessen angebliche
Nichtigkeit die Grundlage fur die Berufungsbegehren Ziffern 2.a- ¢ bilden soll, ging es
ausschliesslich um die Erméchtigung eines Stockwerkeigentti- mers zur Ausfiihrung seines
Bauvorhabens. Ein traktandierter Antrag auf Anderung der Wertquoten war damals nicht zu
behandeln (act. 02.2.11.8) und es fehlt insoweit an einem entsprechenden
Anfechtungsobjekt. Das gemass L eitschein vermittelte Eventual begehren um
Neufestlegung aller Wertquoten wurde dem Bezirksgericht nicht unterbreitet. Dann aber
muss nicht weiter interessieren, ob zurzeit die Voraus- setzungen fir eine Anpassung der
Wertquoten wegen in friheren Jahren erfolgter Umbauten erfiillt wéren. Ebenso wenig ist
im hiesigen Verfahren darber zu befin- den, ob und allenfallsin welchem Mass der
ausgefuhrte Umbau eine Neubewertung aler oder einzelner Wertquoten erforderlich macht.
Flhrt die von der Versammlung der Stockwerkeigentiimer und dem Beklagten 1 in Aussicht
genommene Uberpril- fung der Wertquoten (act. 02.2.11.8; 02.2.111.9) zur Ausarbeitung und
Unterbreitung eines Anderungsantrages an die Gemeinschaft, konnen die direkt beteiligten
Stock- werkeigentimer, welche damit nicht einverstanden sind, dessen Annahme durch
Verweigerung der Zustimmung verhindern. Wird die Verwaltung auf der anderen Seite
Uberhaupt nicht tétig oder fuhren ihre Abklarungen zum Ergebnis, dass kein
Handlungsbedarf bestehe — nicht jeder Umbau vermag die Wertquoten massgeblich zu
beeinflussen (Wermelinger, a.a.O., N 98 ff. zu Art. 712e ZGB mit Hinweisen) — oder wird
eine Vorlage auf Anpassung der Wertquoten abgelehnt, kann derjenige, der sich damit nicht
abfinden will, well die Wertquote seiner Stockwerkeinheit nicht mehr den geénderten
Verhdtnissen entspreche, immer noch mit einem Berichti- gungsbegehren an den Richter
gelangen. Entgegen dem, was die Klager zumindest urspriinglich anzunehmen schienen,
geben weder die gesetzliche Ordnung zur
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Wertquotenanderung noch andere Bestimmungen eine Handhabe, einen an sich
ordnungsgemass gefassten Baubeschluss, dem sie selber nicht zugestimmt haben, doch
noch dadurch zu Fall zu bringen, dass sie Beflirchtungen aussern, die geplan- ten
Massnahmen hétten Auswirkungen auf die Wertquote ihrer StWE. Ein derart weitgehendes
Vetorecht besteht nicht. Aus dem Umstand, dass bei der Begrindung von
Stockwerkeigentum vor Errichtung des Gebaudes ein Aufteilungsplan vorliegen und die
Zuweisung der Wertquoten erfolgt sein muss, darf jedenfalls nicht einfach abgel eitet
werden, dass auf die geschilderte Weise jeder Um- und Ausbau recht- massig verhindert
werden kdnne. Die differenzierte Regelung in den Art. 647c, d und e ZGB Uber die fur die
Vornahme bestimmter baulicher Massnahmen notwen- digen Quoren, auf diein Art. 712g
Abs. 1 ZGB verwiesen wird, wirde damit ebenso hinféllig wie die Bestimmung von Art.
712e Abs. 2 ZGB, wonach allenfalls notwendig werdende Berichtigungen der Wertquoten
bei Nichtzustandekommen einer einver- nehmlichen Losung nach Satzteil 1 vom einzelnen
Stockwerkeigentiimer nach Ab- schluss der Umbauarbeiten immer noch — aber eben erst
dann — erreicht werden konnten (vgl. Urteil der Zivilkammer vom 02.09.2003i.S. T.R., ZF
0318, E. 6, S. 16- 18). 3. Die Berufungsklager klagen sodann auf Schadenersatz fir entgan-
gene Mietzinseinnahmen vom 01. Oktober 2003 bis am 15. September 2004. Ihr Mieter
AM. habe das mit einer festen Dauer bis am 15. September 2004 abge- schlossene
Mietverhdtnis berechtigterweise fristlos aufgel 6st, weil die Wohnungen zufolge des
widerrechtlichen und von den Beklagten zu verantwortenden Umbaus unbewohnbar
gewesen seien. a. Sowohl das L eistungsbegehren gemass Ziffer 3.b Abs. 1 als auch das
(Eventual) Feststellungsbegehren geméss Ziffer 3.b Abs. 2 der Berufungserklarung ist, wie
bereits dargelegt (vorstehend Erwagung Ziffer 1.d), aus mehreren Grinden prozessual
unzulassig. Darauf ist nicht einzutreten. b.aa. Ihre Klage auf Ersatz entgangener
Mietzinseinnahmen richten die Be- rufungsklager zumindest seit der Berufungserklarung
ausdrucklich auch gegen die SIWEG SA.. Vor der Vorinstanz fuhrten sie al's Rechtsgriinde
Art. 679 ZGB und Art. 41 OR an. Mit Berufung machen sie nurmehr geltend, einschlégig
sai Art. 712a Abs. 2 ZGB. Diese Bestimmung verweise implizit auf die Normen des
Nachbarrechts, so etwa auf die Kausalhaftung geméass Art. 679 1.V.m. Art. 684 ff. ZGB. Die
Uberschrei- tung des Eigentumsrechts al's V oraussetzung fiir die Schadenersatzpflicht sei
vor- liegend erflllt. Art. 679 ZGB gewdhre die Moglichkeit der Abwéalzung der erlittenen
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Vermdgense nbusse auf denjenigen Haftpflichtigen, der die aus dem Grundeigen- tum
fliessenden Nutzungsrechte Uberschritten habe. Beim rechtswidrigen Umbau- projekt seien
Heizung und Warmwasser abgestellt worden und La&rm- und Staubim- missionen seien fir
einen Umbau derart Ubermassig gewesen, dass die fur eine feste Dauer vermietete
Stockwerkeinheit der Berufungskl&ger, nicht mehr bewohn- bar gewesen sel. Durch
Verletzung der Mitelgentumsrechte der Berufungsklager habe die SS(WEG SA. ihr
Grundeigentum Uberschritten. bb. Basierend auf dem angerufenen Rechtsgrund von Art.
679 ZGB hat die Vorinstanz die Passivlegitimation der SS(WEG SA. mit Bezug auf die
Haftung fur Mietzinsausfélle generell verneint. Soweit die Kléger ihren Ersatzanspruch fir
Mietausfall aus dem Umbau der im Sonderrecht stehenden Teile der SS(WE Nr. 1 herleiten
wollen, kann dem zugestimmt werden. Man kann weiter gehen und fest- stellen, dass der
StWEG in dieser Hinsicht mangels Vermogens-, Handlungs- und Deliktsfahigkeit die
Prozessfahigkeit abgeht (Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., N 61 zu Art. 7121 ZGB; Rey,
Stockwerkeigentum, a.a.O., Rz 266) und daher auf die Klage nicht einzutreten ist. Soweit
der Umbau - al's behauptete schédigende Handlung - die gemein- schaftlichen Telle



betroffen hat, scheint dies indessen nicht richtig. Anspriiche aus Art. 679 ZGB kdnnen
gegen den Grundeigentlimer, den Inhaber beschrankt dingli- cher Rechte und obligatorische
Berechtigte (hier gegen den Beklagten 2 als Mieter) geltend gemacht werden (Heinz Rey,
Basler Kommentar 2003, N 26 f. zu Art. 679 ZGB). Die SIWEG verfigt lediglich aber
immerhin Gber eine beschrénkte, sich auf den Bereich ihrer Verwaltungs- und
Nutzungstétigkeit erstreckende passive Pro- zessfahigkeit (Art. 712 Abs. 2 ZGB;
Wermelinger, aa.O., N 158 ff. zu Art. 7121 ZGB; BGE 125 |1 350). Zu den in einem
solchen funktionellen Zusammenhang ste- henden Anspriichen, welche klagewei se gegen
die Gemeinschaft geltend zu ma- chen sind, gehoren unter anderen jene auf Anfechtung von
BeschlUissen der Stock- werkeigentiimerversammlung, sodann aber auch solche, die sich
aus Vorkehren im ganzen Bereich gemeinsamer Nutzung und Verwaltung von
gemeinschaftlichen Teilen der im Miteigentum stehenden Liegenschaft ergeben, wobei
darunter je nach den konkreten Umsténden auch die Berechtigung zu einer umfassenderen
Interes- senwahrung hinsichtlich der gemeinschaftlichen Sache verstanden werden muss
(vgl. Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., N 13f. zu Art. 7129 ZGB, N 91 zu Art. 712| ZGB; Rolf H.
Weber, Zur Prozessfahigkeit der Stockwerkei gentimergemeinschaft, in SJZ 75 (1979 S.
1191.). In Féllen, in denen es um die Wahrung der Interessen der Ge- samtheit der
Miteigentimer am ungestorten Weiterbestand der gemeinschaftlichen
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Sache geht, ist die SIWEG, obwonhl nicht selber Eigentiimerin, daher als befugt an- zusehen,
in eigenem Namen zu klagen oder andere zur Abwehr der Stérung geeig- nete Massnahmen
zu ergreifen (Weber, Prozessfahigkeit, a. a. O., S. 120; Meler- Hayoz/Rey, a. a. O., N 92 zu
Art. 7121 ZGB). Dies muss mutatis mutandis auch fir die Passivlegitimation der SSIWEG
gelten. FUr Klagen aus Art. 679 ZGB, die einen gemeinschaftlichen Teil betreffen, ist sie
aktiv- und passivlegitimiert (Wermelinger, a.a.O., N 187/159 zu Art. 7121 ZGB). Eine
ordnungsgemasse Verwaltung verlangt, die gemeinschaftlichen Telle so zu unterhalten und
Zu nutzen, dass keine Schadi- gungen Dritter vorkommen, wobei im vorliegenden
Zusammenhang auch ein ande- rer Stockwerkeigentimer als Dritter angesehen werden
muss (Rey, Stockwerkei- gentum, a.a.0., Rz 266 a.E.). Allféllige Ersatzanspriiche aus den
Haftungstat- bestanden von Art. 58 OR und Art. 679 ZGB lassen sich als
Verwaltungskosten im Sinne von Art. 712h Abs. 2 Ziff. 2 bezeichnen, weshab die SSWEG
in diesem Be- reich auch als beschrankt deliktsfahig anzusehen ist (Meier-Hayoz/Rey,
aa.0., N 60 zu Art 7121 ZGB; Rey, Stockwerkeigentum, a.a.O., Rz 265 f.). Erleidet jemand
einen Schaden, weil das Eigentumsrecht im Zusammenhang mit einem gemein-
schaftlichen Teil Uberschritten wurde, kann die SS(WEG dafir haftbar gemacht wer- den,
sofern die weiteren V oraussetzungen von Art. 679 ZGB erflllt sind (Wermelin- ger, aa.O.,
N 152 zu Art. 7121 ZGB, mit Hinweisen). Die Gemeinschaft haftet dies- falls direkt und
ausschliesslich (Meer-Hayoz/Rey, a.a.O., N 60 zu Art. 7121 ZGB). Wenn die Anspriiche
aus unerlaubter Handlung oder Auslibung des Grundeigen- tumsim Bereich der
gemeinschaftlichen Teile ausschliesslich gegen die StWEG zu richten sind, ist damit
gleichzeitig gesagt, dass sie nicht gegen einen oder mehrere Stockwerkei gentimer geltend
gemacht werden konnen und weiter, dass Schaden die aus Austibung von Sonderrechten
herrtihren oder mit diesen in einem funktio- nellen Zusammenhang stehen, nicht gegen die
StWEG geltend zu machen sind (Meier-Hayoz/Rey, a.a.O., N 70 zu Art 7121 ZGB).
Zusammenfassend kann gesagt werden: Geht eine Schadigung von gemeinschaftlichen
Teilen aus, ist die Klage ausschliesslich gegen die Gemeinschaft zu richten, geht sie von
einem Sonderrecht aus, ausschliesslich gegen den entsprechenden Stockwerkeigentiimer.



Soweit sich gegenstandlich die Ersatzklage fir schadigende Handlungen aus dem Umbau
ge- meinschaftlicher Teile gegen die Beklagten 1 und 2 richtet und soweit sie sich fr
schédigende Handlungen aus dem Umbau der StWE Nr. 1 gegen die SS(WEG rich- tet, ist sie
folglich mangels Passivlegitimation abzuweisen. c. Zu prufen bleibt die materielle
Begriindetheit der bezifferten Leistungs- klage punkto Mietzinsausfall fir die Zeit vom
Oktober 2003 bis Januar 2004 (Beru- fungsbegehren Ziffer 3.8). Da, wie zu zeigen sein
wird, das unmittelbare Verhalten,
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welches zur Entstehung dieses Schadens gefiihrt hat, bei den Klagern/Vermietern liegt und
dieses zudem allein adaquat kausal fur den Schadenseintritt ist, kann be- klagtenseits eine
Unterscheidung hinsichtlich der Person des Schadigers bezie- hungsweise hinsichtlich der
Herkunft der behaupteten schadigenden Handlungen - Umbau gemeinschaftlicher Teile
(Passivlegitimation bei der StWEG) beziehungs- weise Umbau des Sonderrechts von StIWE
Nr. 1 (Passivlegitimation bei den Beklag- ten 1 und/oder 2) - unterbleiben. aa. Die
Vorinstanz hat den Ersatzanspruch im Wesentlichen mit zutreffen- den Begrindungen
verworfen. Darauf kann in Anwendung von Art. 229 Abs. 3 ZPO vorab verwiesen werden.
Erganzend ist zu erwégen: bb. In tatséchlicher Hinsicht ist festzustellen, dass die
Bauarbeiten weni- ger als 2 Monate von anfangs Oktober 2003 bis Ende November 2003
gedauert haben. Der Mieter AM. hat am 18. November 2003, also erst gegen Ende dieser
Periode, gekundigt. Als Zeuge hat er spater die im Schreiben vom 18. November 2003
erwahnten K uindigungsgrinde erheblich relativiert, was sich damit erkl&ren 18sst, dass das
Kindigungsschreiben gar nicht aus seiner Feder stammte (siehe nachstehend). Er sagte aus.
"...ho comunicato le disdette dopo lafine dei lavori perché ho pensato chei proprietari
avrebbero sistemato I'appartamento ... verbal- mente avevo gialoro comunicato le mie
intenzioni di disdireil contratto, poiché |'ap- partamento erainvivibile" (act. 02.2.V.5, sub.
3). Von Bauldrm ist in seiner ganzen Zeugenaussage nicht die Rede. Er hatte die
Erwartungshaltung, dass die Wohnung in Ordnung gebracht (sistemare) wurde, was man
zwanglos auf die Aspekte Schmutz/Wasser/Hei zung reduzieren kann. Der wahre Grund fir
die Kuindigung lag darin, dass "i proprietari” die Mietwohnung nach dem Bauabschluss
nicht bewohn- bar gemacht haben. Der Mieter ging davon aus, dass die Klager diese
Zustande zu seiner Zufriedenheit hétten verbessern konnen. Mietrechtlich qualifiziert,
handelte es sich somit im Zeitraum Oktober/anfangs November um innert nitzlicher Frist
be- hebbare Mangel. AM. hétte nicht gekindigt, wenn die Vermieter die Wohnung dann-
zumal einigermassen in Ordnung gebracht hatten. Das war moglich, geschah aber nicht,
was den Klégern im Verhdtnis zu den Beklagten a's Verletzung ihrer Scha-
denminderungspflicht anzulasten ist. Die Meinung der Berufungsklager, eswére die
primare Pflicht der Beklagten gewesen, den Schaden so gering wie moglich zu hal- ten und
die Wohnung zu reinigen, ist irrig. Das oblag den Klagern/Vermietern. Un- mittelbar
schadensstiftende Handlung war die fristlose Kiindigung des Mietvertra- ges durch AM.
beziehungsweise ihre vorbehaltlose Akzeptanz durch die KI& ger/Vermieter. Auchim
Verhdtnis zu den hiesigen Beklagten ist somit nach miet-
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rechtlichen Gesichtspunkten zu beurteilen, wem diese schadensstiftenden Hand- lungen
zuzurechnen sind. Die klégerische Tatsachenbehauptung, es habe wahrend der ganzen Um-
bauphase nicht geheizt werden kénnen und kein Warmwasser gehabt, erscheint widerlegt.
Betreffend Wasser ist angesichts der Zeugenaussage ES. davon auszu- gehen, dass der



Unterbruch nur 1-2 Tage jeweils zu Beginn und Ende der Bauar- beiten gedauert hat und
Warmwasser/Heizung ungeféhr 1 Woche unterbrochen wa- ren (act. 02.2.V.1). Im
Kundigungszeitpunkt des 18. November 2003 diirfte also das Provisorium fir Wasser und
Heizung im 2. OG in Betrieb gewesen sein. Unmittel- barer Grund fir den Eintritt des
Schadens (entgangene Mietzinse) ist die fristlose Kindigung durch den Mieter
beziehungsweise ihre vorbehaltlose Annahme durch die Klager. Sie haben als Vermieter die
fristlose Auflosung des Mietverhaltnisses ohne weiteres akzeptiert und dem Mieter gesagt,
er solle gar nichts bezahlen (Zeu- genaussage AM., act. 02.2.V .5, sub.4). Daswar ein
Fehler. Im obligatorischen Ver- tragsverhaltnis zum Mieter hétten sie nach Art. 259a OR
vorgehen, das heisst die Mangel beseitigen, den Mietzins verhaltnisméssig herabsetzen oder
Ersatz anbie- ten missen. Die innert nitzlicher Frist (Art. 259b lit. a OR) durchaus
behebbaren Méngel der Mietsache waren durch die Vermieter oder durch den Mieter auf
Kosten der Vermieter zu beseitigen gewesen. Sie haben indessen gar nichts unternommen.
In diesem Licht geht die Meinung der Berufungsklager, sie hétten keine rechtlichen Schritte
gegen den Mieter eingeleitet, weil ein Prozess aufgrund der Sachlage aus- sichtslos schien
und die (unbewiesene) Behauptung, der Mieter habe Schadener- satzanspriiche angedroht,
an der Sache vorbei. Kennt der Vermieter einen nachtréglich eingetretenen Mangel und
beseitigt er ihn nicht innert angemessener Frist, so kann der Mieter fristlos kiindigen, wenn
der Mangel die Tauglichkeit einer unbeweglichen Sache zum vorausgesetzten Ge- brauch
ausschliesst oder erheblich beeintrachtigt (Art. 2590 lit. a OR). Angesichts der
Zeugenaussage AM. besteht hinreichend Grund zur Annahme, dass die Mangel innert
angemessener Frist behebbar gewesen waren. Ob sie die Tauglichkeit der Wohnungen zum
vorausgesetzten Gebrauch ausschlossen oder erheblich beein- trachtigten, kann im
gegenstandlichen Zusammenhang offen bleiben. Denn ein al- féaliges fristloses
Kundigungsrecht des Mieters ergab sich erst daraus, dass die Ver- mieter die Mangel -
obwohl mdglich - nicht innert angemessener Frist behoben. Dasfallt in ihre Verantwortung.
Sie hétten esin der Hand gehabt, die Kindigung durch geeignete Massnahmen
(Schutzvorkehren gegen Immissionen, Reinigung Woh- nung, evtl. Reduktion Mietzins,
evtl. Ersatzwohnung fur eine beschrénkte Zeit (Art.
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259c OR)) zu verhindern, allenfalls unter spéterer Schadloshaltung durch die Bau- enden
fUr einen wesentlich geringeren Schaden. Die Kl&ger sind in diesem Sinneihrer
Schadenminderungspflicht im Verhdtnis zu den mittelbaren Schadensverur- sachern nicht
nachgekommen. In diesem Zusammenhang passt ins Bild, dass durch Vergleich mit
anderen bel den Akten liegenden Schreiben von A. K. (identi- sches Schriftbild, gleiche
Formatierungen, Seiteneinrichtungen, Stil, Stempel "KO- PIE" etc.) leicht erkennbar ist,
dass A. K. diefristlose schriftliche Kiindigung vom 18. November 2003 offenbar sel bst
geschrieben und dem Mieter dann zur Unter- zeichnung vorgelegt hat (act.
02.2.11.8/9/10/11/13/16/20). Unter diesen Umsténden erhebt sich der begriindete Argwohn,
dass die Kl&ger den Mieter geradezu zur Kuin- digung eingeladen, wenn nicht gar gedrangt
haben, woraus zu schliessen ist, dass es ihnen mehr darum ging, einen maéglichst hohen
Schaden zum Nachteil der Be- klagten zu produzieren, alsihrer priméaren Pflicht zur
Schadensminderung nachzu- kommen. cc. Die Kléager haben spatestens seit dem 25. August
2003 und daher im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages am 14. November 2003
gewusst oder mussten damit rechnen, dass der Umbau im UG/EG wéahrend des
Mietverhdtnisses mit AM. stattfinden wirde. FUr den Fall, dass sie ihre eigenen,
vermieteten Woh- nungen renovieren wirden, haben sie sich gegeniiber dem Mieter



abgesichert, in- dem sie den Vertrag terminiert haben. Vorsorglicherwei se hétten sie den
Mieter auch auf den bevorstehenden Umbau im EG/UG hinweisen und dafir sorgen miis-
sen, dass er sich mit den damit blicherwel se verbundenen Inkonvenienzen abfin- det. Das
haben sie nicht getan (act. 02.2.V.5, sub. 2). dd. Beizupflichten ist der Vorinstanz und den
Beklagten sodann insofern, als die Kl&ger ihre Schadenminderungspflicht verletzt haben,
indem sie einen vala- blen Ersatzmieter fur die Zeit ab dem 1. November 2003 abgelehnt
haben. Die Kl& ger haben am 6. November 2003 Bereitschaft signalisiert, "die Bauarbeiten
im Nachhinein zu sanktionieren™ und dafir 9 Bedingungen gestellt, diein einem Ver-
einbarungsentwurf formuliert waren. Unter anderem verlangten sie, dass die Bau-
herrschaft die klégerischen Wohnungen im 2. OG von November 2003 bis Septem- ber
2004 zu einem Mietpreis von Fr. 4000.— pro Monat Ubernehme (act. 02.2..111.1.8). Tags
darauf nahmen die Beklagten 1 und 2 zu den einzelnen Punkten Stellung. Der Beklagte 2
erklarte darin seine Bereitschaft, die Wohnungen zu den genannten Bedingungen zu mieten
und stellte "diese Mietofferte” unter eine Annah- mefrist bis am 14. November 2003 (act.
02.2..111.1.8). Die Klager gingen nicht darauf ein. Sie vertreten heute die Auffassung, es
habe sich beim Anerbieten des Beklag-
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ten 2 um Tell eines Vergle chspakets gehandelt, das es als Ganzes anzunehmen oder
abzulehnen galt. Das Uberzeugt nicht. Es erscheint schon deshalb fraglich, well Idee und
Offerte nicht vom Beklagten 2 sondern von den Klagern kamen. Der Beklagte 2
qualifizierte seine Antwort zwar selber as"Mietofferte” und stellte deren Annahme unter
eine Frist von 7 Tagen, nahm die Offerte der Kl&ger im Ubrigen aber bedingungsios an. Die
von ihm gesetzte Frist diurfte sich bloss auf die schriftliche Besiegelung des Mietvertrages
bezogen haben. Sollten die Kl&ger im Rahmen der V erglei chsverhandlungen angenommen
haben, die Stellungnahme der Beklagten vom 7. November 2003 bilde ein unteilbares
Ganzes, so mussten sie daran zumin- dest Zweifel haben. Diese hétten sie einer Klarung
zufthren kénnen. Das haben sie nicht; es ging ihnen augenscheinlich vorallem darum,
Schaden zum Nachteil der Beklagten zu produzieren. Der Schaden ab dem 1. November
2003 ist auf schuld- haftes Versdumnis der Klager zurlickzufiihren, sodass sie darauf sitzen
bleiben. d. Wenig nachvollziehbar sind die vorinstanzlichen Erwagungen zur
Ruckerstattung von Kosten tber Fr. 1'300.— fUr die Reinigung der beiden Wohnun- gen
der Kl&ger. Einen Ersatz daftr haben sie nicht eingeklagt. Der Forderungsbe- trag von Fr.
16'000.— setzt sich aus den monatlichen Mietzinsen von Fr. 4'000.— fir die 4 Monate von
Oktober 2003 bis Januar 2004 zusammen und darin erschopft er sich auch (act. 02.2.1.1, S.
14; act. 02.2.1.8, S. 12 ff.). 4. Die Berufungsklager begehren schliesslich die Aufhebung des
Be- schlusses gemass Ziff. 2 der Stockwerkeigentimerversammlung vom 03. Dezem- ber
2003, womit es die Stockwerkeigentimer abgelehnt haben, auf die bereits ver- teilten
Kosten des Wasserbrauchs friherer Jahre zurtickkommen. Die Berufungs- kl&ger wollen
eine neue Verteilung der Kosten fir die Jahre 2001 und 2002 nach dem tatséchlichen
Verbrauch der Stockwerkeinheiten erreichen. Grund fir den sprunghaft angestiegenen
Verbrauch sei der Einbau von wasserbetriebenen Ktihl- zellen fir den Gemiisehandel in der
StWE Nr. 1 gewesen. Im Zeitpunkt der Ab- nahme der Jahresrechnungen fur die Jahre 2001
und 2002 hétten sie keine Kennt- nis gehabt, dass der massiv hdhere Wasserverbrauch von
der SIWE des Beklagten 1 verursacht worden sei. Die Berufungsklager hétten sich
diesbeztglich in einem Irrtum befunden, der erst anlasslich der Versammlung vom 03.
Dezember 2003 ent- deckt worden sai. a. Die Kl&ager waren sich anscheinend selbst nicht
dartber im Klaren, wen sie unter diesem Titel ins Recht fassen wollten. Gemass L eitschein



richtete sich das Begehren sowohl gegen den Beklagten 1 als auch gegen die SS(WEG (Be-
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klagte 3). Sowohl im Widerspruch dazu a's auch widersprtichlich in sich, haben sie an der
Hauptverhandlung vor erster Instanz ausgefihrt, dieses Rechtsbegehren richte sich alein
gegen die SIWEG (act. 02.2.1.8, S. 2), handkehrum hielten sie daran fest, es sel auch der
Beklagte 1 zu verpflichten, "den Wasserbrauch fur die Jahre 2001 und 2002 gemass
effektivem Verbrauch und nicht geméss Wertquoten zu verteilen” (act. 02.2.1.8, S. 17).
Gemass Berufung wollen sie in diesem Punkt wiederum nur die Beklagte 3 verpflichtet
wissen. Die Kosten fir das Wasser stellt die Gemeinde der SIWEG in Rechnung; es handelt
sich im Aussenverhdtnis um Kosten der Gemeinschaft, Uber deren Verteilung im
Innenverhdtnis sie nach Mass- gabe ihrer Kompetenz gemass Art. 712m Abs. 1 Ziff. 4
ZGB befindet. Der angefoch- tene Beschluss stammt nicht vom Beklagten 1. Esist nicht die
Aufgabe von MX., die diesbeziiglichen Auslagen der Gemeinschaft eines bestimmten
Geschéaftgahres unter den einzelnen Stockwerkeigentiimern aufzuteilen oder Uber einen
entspre- chenden Verteilschltissel zu bestimmen oder elnen bestehenden Verteil schllissel zu
andern. Esist denn auch offensichtlich, dass er sich solches weder mit Beschluss vom 3.
Dezember 2003 noch sonst wie angemasst hat. Die Klage auf Anfechtung des Beschlusses
der SSIWEG vom 3. Dezember 2003 kann sich ebenso wie die be- gehrte Feststellung der
Nichtigkeit des Beschlusses vom 25. August 2003 nur ge- gen die Gemeinschaft richten,
nicht gegen die einzelnen Stockwerkeigentiimer (SJZ 100 (2004) 266-268). Dies gilt auch
dann, wenn in einer Gemeinschaft von 3 Per- sonen, der Beschluss von einem
Stockwerkeigentiimer ausgegangen ist, der fUr sich selbst und einen weiteren von ihm
vertretenen Stockwerkeigentiimer gegen den Klager gestimmt hat. Die Beklagte 3 ist hier
alein passiviegitimiert (Wermelin- ger, aa.O., N 201 zu Art. 712| ZGB; René Bdsch,
Basler Kommentar 2003, N 16 zu Art. 712 ZGB). Insoweit sich die Klage dennoch gegen
den Beklagten 1 richtet, ist sie folglich abzuweisen. b. Insoweit sich die Klage auf tellweise
Aufhebung des Beschlusses vom 03. Dezember 2003 und auf die Verpflichtung zur
rickwirkenden Neuverteilung der Wasserverbrauchskosten nach dem effektiven Verbrauch
gegen die Beklagte 3 richtet, wére darauf allerdings bereits im erstinstanzlichen Verfahren
aus anderen Griinden nicht einzutreten gewesen, denn: aa. Esist festzustellen, dass dieser
Klagepunkt prozessual nicht gehdrig eingeleitet wurde. Die Streitanhangigkeit tritt ein mit
der Anmeldung der Klage beim Kreisprasidenten als Vermittler (Art. 50 Abs. 1 ZPO). Die
Streitanhangigkeit kann sich naturgemass nur auf einen Sachverhalt beziehen, welcher sich
im gleichen Zeitpunkt bereits verwirklicht hat. Im Zeitpunkt der Anmeldung der Klage auf
"Ver-
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letzung von Eigentums- und Besitzesrechten" beim Vermittler vom 10. November 2003
(act. 02.2.1.L1) existierte das nachmalige Anfechtungsobjekt (Beschluss vom 03. Dezember
2003) noch gar nicht. Esist sowohl aus diesem Grund als auch an- gesichts des Betreffs der
Streitanmel dung auszuschliessen, dass dafiir eine allge- meine Umschreibung des
Streitgegenstandes im Sinne von Art. 64 ZPO erfolgt ist. Die Sache war im Zeitpunkt ihrer
Anmeldung nicht vermittlungsfahig. Eine Klage auf Vorrat gibt es nicht. Mit Blick auf die
spater tatsachlich erfolgte Vermittlung des Streitpunktes ist festzustellen, dass ein
formliches Vermittlungsbegehren fehlt. bb. Die Klager machen selbst nicht geltend, der
umstrittene Beschluss der Stockwerkeigentimerversammlung sei nichtig. Es bleibt die
Moglichkeit der An- fechtbarkeit. Gemass L eitschein lautetet die Anmeldung der Klage auf



"Verletzung von Eigentums- und Besitzesrechten”. Die Berufungsklager machen geltend,
(irgendein) Antrag auf Siihne reiche; es geniige, wenn der Beklagte wisse, dass "gegen ihn
etwas laufe”. Ausserdem konne man die Anfechtung des Beschlusses vom 03. De- zember
2003 in die Verletzung von Eigentums- und Besitzesrechten "hineinpa- cken". Art. 64 ZPO
sieht zwar vor, dass der Streitgegenstand bei der Klageanmel- dung nur allgemein zu
umschreiben ist. Dies kann aber nicht dazu flhren, dass der Beklagte an der
Vermittlungsverhandlung durch Rechtsbegehren Uberrumpelt wird, mit denen er aufgrund
der Klageanmeldung nicht rechnen musste. Aus Grunden der Fairness und des Gehors hat
er Anspruch darauf, vor der Vermittlungsverhand- lung zu wissen, worum es geht, muss er
sich doch auf die Verhandlung vorbereiten (Art. 67 ff. ZPO). An der
Vermittlungsverhandlung wurden die Beklagten mit einem neuen Anspruch konfrontiert,
welcher den rein dinglichen Klagegegenstand "V erlet- zung von Eigentums- und
Besitzesrechten" sprengt. Vor diesem Hintergrund ist die Auffassung, die Anfechtung eines
Nichteintretensbeschlusses betreffend V erteilung gemeinschaftlicher Wasserbrauchskosten
habe in einer Klage auf Verletzung von Eigentums- und Besitzesrechten ohne weiteres
Platz, einigermassen abenteuerlich. Dies umso mehr, als die Klage von einem Rechtsanwalt
zur Suhne angemeldet wurde. Die Anfechtungsfrist von 30 Tagen geméass Art. 712m Abs. 2
ZGBJ/Art. 75 ZGB, welche eine Verwirkungsfrist ist, haben die Klager nicht eingehalten.
Der Um- stand, dass die Kl&ger an der Versammlung und Beschlussfassung vom 03. De-
zember 2003 teilgenommen haben beziehungsweise dabei vertreten waren, ist frist-
ausl6send. Fur die Frage der Fristwahrung ist weiter der Zeitpunkt der Streitanhan-

E.35

gigkeit entscheidend, da eine bundesrechtliche Klagefrist durch die rechtzeitige An- rufung
des bundnerischen Vermittlers (Streitanhéngigkeit gemass Art. 50 ZPO) ge- wahrt wird
(BGE 11111 186 E. 8b). Bel einer beabsichtigten Anfechtung des Be- schlusses vom 03.
Dezember 2003, nicht mehr auf die Kostenaufteilung beziiglich des Wasserverbrauchs fir
das Geschéftgahr 2001/2002 zurtckzukommen, hétte die Klageanmeldung bis zum 02.
Januar 2004 erfolgen mussen. Das klégerische Vermittlungsbegehren datiert vom 10.
November 2003 (act. 02.2.11.L1). Wie bereits dargetan, konnte es sich nicht auf einen
Streitgegenstand "Beschluss der StIWEG vom 03. Dezember 2003" beziehen. Gemass
Leitschein sollen zwar die Parteien "am 11. Dezember 2003, um 14.00 Uhr bzw. 08. Januar
2004 um 09.00 Uhr, zur Stihneverhandlung erschienen” sein, eine Vermittlungstagfahrt
fand, entgegen der irrigen Annahme des Bezirksgerichts jedoch nicht am 11. Dezember
2003 statt, son- dern tatsachlich erst und nur am 08. Januar 2004. Erst anlésslich der
SUhnever- handlung vom 08. Januar 2004 stellte der klégerische Rechtsvertreter neu und
erst- mals das Klagebegehren auf Aufhebung des unter Ziffer 2 gefassten Beschlusses der
ordentlichen Stockwerkeigentimerversammlung vom 03. Dezember 2003. Ent-
sprechendes haben der Beklagte 1 und die Beklagte 3 vor erster Instanz behauptet und die
Klager haben es nicht bestritten (act. 02.2.1.9, S. 8,02.2.1.10, S. 8, 02.2.1.8,, S. 151.). Wollte
man von einer ordnungsgemassen Klageeinleitung beztiglich des Begehrens auf tellweise
Aufhebung des Beschlusses der Stockwerkeigentiimerver- sammlung vom 03. Dezember
2003 ausgehen, wére somit der 08. Januar 2004 der friheste mogliche Zeitpunkt der
Streitanhangigkeit im Sinne von Art. 50 ZPO. Nach- dem eine bundesrechtliche
Verwirkungsfrist durch kantonale Gerichtsferien nicht er- streckt wird, erfolgte die
Anfechtung des Beschlusses verspétet. Das Anfechtungs- recht ist verwirkt, weshalb auf die
Klage gegen die SIWEG SA. in diesem Punkt nicht einzutreten ist. c. Bei materieller
Behandlung wére die Klage aus den von der Vorinstanz genannten Griinden (angefochtenes



Urtell, act. 02.2.1.14, S. 19 unten) abzuweisen, worauf in Anwendung von Art. 229 Abs. 3
ZPO verwiesen werden kann. Ferner auch aus folgenden Uberlegungen: aa. Firr die
Stockwerkeigentimerversammlung vom 03. Dezember 2003 war ein Geschéft, welches auf
die riickwirkende Umverteilung der Wasserver- brauchskosten fir das Jahr 2001
(Geschaftgahr vom 1.9.2000-31.8.2001) und/oder das Jahr 2002 (Geschéftsahr vom
1.9.2001-31.8.2002) abzielte, gar nicht traktan- diert (act. 02.2.11.22). Derartiges kann auch
nicht ohne weiteres unter das dortige Traktandum " Jahresrechnung per 31. August 2003"
subsumiert werden, denn diese
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Ankundigung konnte, nachdem die V orjahresrechnung bereits abgenommen war und die
Klager vorgangig keine anderen Traktandierungswiinsche angebracht hat- ten, von
vorneherein nur das Geschéftgahr 2002/2003, das heisst die Zeitspanne vom
1.9.2002-31.8.2003 betreffen. bb. Die tatséchliche Behauptung, die Klager hétten an der
Versammlung vom 03. Dezember 2003 den Antrag gestellt, den Wasserverbrauch "fir die
Jahre 2001 und 2001" zu korrigieren, ist widerlegt. Gemass Versammlungsprotokol | dus-
serte der Rechtsvertreter der Eheleute K., dass ein alféliger, auch in diesem Jahr noch
vorhandener M ehrwasserverbrauch durch die Kuihlanlagen im UG/EG zu Las- ten des
betreffenden Stockwerkeigentiimers gehen solle und nicht zu Lasten der Allgemeinheit.
MX. anerkannte den Einwand. Der Verwalter bemerkte, dass die Rechnung fir das
Kaenderjahr 2003 noch nicht vorliege. Er wurde beauftragt, von der Gemeinde eine
Zwischenabrechnung bis zum 31. August 2003 zu verlangen, damit diese Rechnung
entsprechend aufgeteilt werden kann. Die Jahresrechnung 2002/2003 blieb allerdings
unverandert und wurde mit den genannten V orbehalten auch von den Eheleuten K.
genehmigt (act. 02.2.11.22, S. 2). Den Akten kann unschwer entnommen werden und wird
von den Kl&gern nicht in Abrede gestellt, dass der Verwaltung der SIWEG SA. jeweilsein
Geschéfts- jahr vom 1. September bis am 31. August zu Grunde gelegt wird. Das Versamm-
lungsprotokoll vom 3. Dezember 2003 kann nur dahingehend ausgel egt werden, dass erst ab
dem 01. September 2003 (also fur das Rechnungs ahr 2003/2004) auf den effektiven
Wasserverbrauch abgestellt wird und die V orjahresrechnung 2002/2003, umfassend die Zeit
vom 1. September 2002 bis 31. August 2003, un- verandert bleiben sollte. Die Klager haben
zugestimmt, dass die Jahresrechnung und damit die Verteilung der Wasserkosten fir das
(traktandierte) Geschaftgahr 2002/2003 unverandert blieb. Nur unter diesen Vorzeichen
macht der von den KI& gern unterstiitzte Auftrag an den Verwalter, von der Gemeinde eine
Zwischenab- rechnung per 31. August 2003 zu verlangen, einen Sinn. In dieselbe Richtung
welst auch die Tatsache, dass die Kl&ger anschliessend den Antrag stellten, eine entspre-
chende Korrektur fur das Geschaftgahr 2001/2002 anzubringen. Dieser Antrag be- zog sich
ausdrtcklich nur auf das singuldre Geschéftgjahr 2001/2002 (1.9.2001- 31.8.2002), und
nicht etwa auf die Jahre 2001 und 2002, wie sie heute geltend ma- chen. Nachdem auch die
Kl&ger die Jahresrechnung 2002/2003 unverandert ge- nehmigt haben, kdnnen sie den darin
enthaltenen Beschluss Uber die Verteilung der vom 1.9.2002-31.8.2003 angefallenen
Wasserkosten, nicht mehr anfechten. Von einem Irrtum Uber die Abrechnungsgrundiagen
kann nicht die Rede sein. Allenfalls
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mUsste dieser als ein fahrlassiger qualifiziert werden, denn die Klager haben den
sprunghaften Anstieg des Wasserverbrauchs bereits friher erkannt. Die Zahlen la- gen also
auf dem Tisch; dass diese nicht stimmen, wurde nicht geltend gemacht. Obwohl sie den



Grund fur den Anstieg nicht kannten, stimmten sie der Abrech- nung/V erteilung nach
bisheriger Methode (Wertquoten) zu. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die
Berufung von A. und B. K. in allen Teilen abzuweisen ist. 5.a. Die Vorinstanz hat auf
vollstandige Klageabweisung erkannt. In teil- weiser Abkehr von der gesetzlichen Regel
von Art. 122 Abs. 1 Satz 1 ZPO, wonach der unterliegende Teil zu verpflichten ist,
samtliche Gerichtskosten des Verfahrens zu tibernehmen und der obsiegenden Partel alle
durch den Rechtsstreit verursach- ten, notwendigen Kosten zu ersetzen, hat das
Bezirksgericht Maloja den vollsténdig obsiegenden Beklagten 1 zum einen mit einem
Drittel der gerichtlichen Kosten be- lastet und zum anderen seinen Anspruch auf
Prozessentschadigung entsprechend gekiirzt. Beides wird von M X. mit Anschlussberufung
angefochten. Er beantragt, alle vorinstanzlichen Verfahrenskosten den Klégern zu
uberbinden und sie zu einer vollen Prozessentsch&digung fir dieses Verfahrensstadium an
ihn zu verpflichten. b. Das Bezirksgericht stiitzt seinen Entscheid auf die Ausnahme gemass
Art. 122 Abs. 1 Satz 2 ZPO, wonach von der Regel insbesondere dann abgewichen werden
kann, wenn die unterliegende Partei sich in guten Treuen zur Prozess- fuhrung veranlasst
sah oder der genaue Umfang des Anspruchs fur den Klager aus objektiven Griinden nicht
Uberblickbar war. Die Klager hétten sich bei 4 von ihren 12 Rechtsbegehren in guten
Treuen zur Prozessfiihrung veranlasst gesehen. Hin- sichtlich des Heizungsraums wére ein
Nachtrag zur Begrindungserklarung ange- zeigt gewesen, was vom Beklagten 1 in der
Prozessantwort zugestanden worden sei. Beziiglich der Schaufenstergestaltung sei die
Rechtslage ebenfalls nicht ein- deutig. Der Beklagte 1 habe es hier ganz offensichtlich
versaumt, die sonderrecht- liche Nutzung hervorzuheben und entsprechende
Wertquotenanpassungen vorzu- schlagen beziehungsweise vorzunehmen. In diesen beiden
Punkten sei den KI& gern zuzubilligen, dass sie sich zur Prozessfiihrung veranlasst sahen,
zumal sie den genauen Anspruch hinsichtlich einer Wertquotenbereinigung nicht hétten
Uberbli- cken kdnnen. Ebenso sei die Verteilung des Wasserverbrauchs in friheren Jahren
ohne Verschulden der Kl&ger nicht richtig erfolgt und erst nachtréglich korrigiert wor- den.
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c. Bei néherer Priifung lésst sich keine dieser Begriindungen halten: aa. Bei den Vorwirfen
an die Adresse des Beklagten 1, er habe es ver- sdumt, zufolge der Verlegung der Heizung
und der Fassadenanderung einen Nach- trag zur Begrindungserklarung und eine
Wertquotenberichtigung vorzuschlagen, wird tUbersehen, dass weder das eine noch das
andere mit den Rechtsbegehren erreicht werden konnte, welche die Kléger gestellt hatten.
Ein Nachtrag zur Begrin- dungserklérung wegen der Verlegung der Heizung ist nicht
Prozessthema. Das an- fangliche Klagebegehren auf Wertquotenberichtigung haben die
Klager mit Klage- einreichung beim Bezirksgericht fallen gelassen. Was die Beklagten
schliesslich wollten, war vielmehr ein weitgehender Riuckbau. Esist kaum als Prozessieren
in guten Treuen zu bezeichnen, wenn wesentlich mehr und anderes verlangt wird, alsdie
Klager angeblich zur Klage motiviert haben soll. Ganz abgesehen davon, ist die tatséchliche
Annahme, der Beklagte 1 habe es versdumt, eine Anpassung der Be- griindungerklarung zu
Stockwerkeigentum und eine Wertquotenberichtigung vorzu- schlagen beziehungsweise
dazu Hand zu bieten, willkurlich. Die Klager haben an der StWE-Versammlung vom 25.
August 2003 vorgeschlagen, dass sie eine Offerte fur die Neuberechnung der Wertquoten
einholen und nachher entschieden wird; der Beklagte 1 war mit diesem Vorgehen
schliesslich einverstanden (act. 02.2.11.8). Die Klager haben dann offenbar selbst direkt ein
Gutachten eingeholt (act. 02.2.111.7), aber die Sache nicht konkret Uber die Verwaltung und
Gemeinschaft der Stockwerk- eigentiimer weiterverfolgt. Der Beklagte 1 war zu einer



Wertquoteniiberprifung mit allfélliger Berichtigung nicht nur bereit, sondern hat solches
selbst von der Gegen- seite gefordert. Dies, weil nach seiner Meinung eine eigenméchtige
Unterteilung der 5-Zimmerwohnung der Kl&ger im 2. OG in eine 2- und eine
3-Zimmerwohnung mit Einbau von Nasszellen und separaten Wohnungseingangen eine
Bereinigung der Begrundungserkl&rung wie auch der Wertquoten erforderlich machte (act.
02.2.111.9). Der Beklagte 1 hat also Hand dazu geboten, dass allenfalls berechtigten
Anliegen der Klager beziiglich einer Anderung von Begriindungerklarung/Auftei-
lungsplanen und einer Wertquotenberichtigung Rechnung getragen werden kann und
insoweit versucht, einen Prozess zu vermeiden. Der implizite Vorwurf, er habe in dieser
Hinsicht einen vermeidbaren Prozess veranlasst beziehungsweise Weite- rungen in
demselben zu verantworten, stosst ins Leere. bb. Fehl geht auch der vorinstanzlich
hergestellte Zusammenhang zwi- schen der Fassadenéanderung und einer sich
aufdrangenden Anpassung der Be- griindungserklarung. Denn dass die Schaufenster im EG,
wobei es sich nur um die Stidostfassade handeln kann, dem Sonderrecht des Beklagten 1
zugeschlagen
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werden sollten, haben die Kl&ger auch vorprozessual nicht gefordert. Kléagerische
Behauptung und vorinstanzliche Annahme, es seien neu "Uber die ganze Lénge der
Sldostfassade Schaufenster eingebracht” worden, sind zudem aktenwidrig. Es kann keinem
einzigen der eingereichten und genehmigten Baupl&ne entnommen werden, dass an den
Stellen der Fenster im Erdgeschoss neue Mauerdurchbriiche oder Vergrésserungen von
solchen, die gelb eingezeichnet sein mussten, erfolgt sind (act. 02.2.11.5, 02.2.111.2.2 und 3,
02.2.1V.1,02.2.1V.11.1 und 2). Die Akten zur Begriindung von Stockwerkeigentum
beweisen das Gegenteil: Die Schaufenster waren bereits 1976 und vor dem Umbau am
gleichen Ort und in gleicher Grosse - wenn nicht grésser - vorhanden (act. 02.2.11.3,
02.2.111.2.8/Foto Nr. 1). Da bereits vor dem Umbau Schaufenster vorhanden und diese nicht
zu Sonderrecht ausge- schieden waren, bestand aus Sicht des Beklagten 1 dartber hinaus
auch keine Ver- anlassung, den Klagern mit einer entsprechenden Anpassung der
Begrundungser- klarung entgegenzukommen. Von einem Versaumnis des Beklagten 1,
welches die Kl&ger in guten Treuen zum Prozess veranlasst haben soll, kann folglich auch
unter diesem Aspekt nicht die Rede sein. cc. Schliesslich erscheint auch das Argument, die
Kostenverteilung fur den Wasserverbrauch in den Jahren 2001 und 2002 sei ohne
Verschulden der KI& ger nicht richtig erfolgt und habe erst fir die nachfolgenden Jahre
korrigiert werden kénnen, im hiesigen Zusammenhang der Gerichtskostenverteilung
unerspriesslich. Esist mit der Vorinstanz festzustellen, dass der Beklagte 1, welcher nach
unbestrit- tener Darstellung erst am 19. August 2003 und damit nach der hinterfragten Ab-
rechnungsperiode Eigentiimer der SS(WE Nr. 1 wurde, in der Klage auf Aufhebung des
entsprechenden Beschlusses der StWEG gar nicht passivlegitimiert ist. Das konnten die
Kl&ger nicht "in guten Treuen" Ubersehen. Wenn sich die StWEG am 03. Dezember 2003
dem Ansinnen der Kl&ger, auf die bereits abgesegnete Vertel- lung der Wasserkosten fir
das Geschéftgahr 2001/2002 zurtckzukommen, wider- setzte, kann daraus kaum ein
personliches Verhalten des Beklagten 1 konstruiert werden, welches die Kl&ger in guten
Treuen zu einer unzuléssigen Klage gegen den Beklagten 1 veranlasst haben soll. Falls
Uberhaupt, konnte die darauf gestitzte pro- zessuale Wirkung, trotz Obsiegens
Gerichtskosten aufzuerlegen, somit nur die Be- klagte 3 treffen. Mit der teilweisen
Uberbindung von Verfahrenskosten soll dem Beklagten 1 ein fehlerhaftes vorprozessuales
Verhaten in dem Sinne vorgeworfen werden, dass er an der Versammlung vom 3.



Dezember 2003 den Antrag gestellt hat, es sei auf den Korrekturantrag der Kléger
betreffend nachtrégliche Umverteilung der Wasser-
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kosten fur das Geschéftgahr 2001/2002 nicht einzugehen. Aus der Einschédtzung, die
Kostenverteilung fur den Wasserverbrauch in den Jahren 2001 und 2002 sei ohne
Verschulden der Kl&ger nicht richtig erfolgt und habe erst fir die nachfolgen- den Jahre
korrigiert werden kénnen, 1&sst sich nicht folgern, dass das Verschulden dafir beim
Beklagten 1 liegt. Wenn nun pl6tzlich unter dem Aspekt der Prozesskos- tenverteilung die
Abrechnung der Wasserkosten rechtlich fragwirdig gewesen sein und legitimen Anlass zur
Klage abgegeben haben soll, begibt sich die Vorinstanz in einen offenen Widerspruch zur
eigenen Argumentation in der Sache. Sodann ist die Annahme, die Kl&ger seien ohne
Verschulden, unzutreffend. Dass der Vertell- schlUssel nicht bereits friher gedndert wurde,
ist vielmehr auf deren eigenes dama- liges Versdumnis zurtckzufthren. IThr Argument, eine
Abnahme der friiheren Jah- resrechnungen sei mangels Abrechnungsgrundlagen gar nicht
moglich gewesen, ist unbehelflich, denn auch dies wére rechtzeitig anzufechten gewesen.
Eine An- fechtung ist damals nicht erfolgt. Im Ubrigen musste die K ostensteigerung
zwangs- laufig auch fir die Kléger aus der Jahresrechnung ersichtlich gewesen sein. Dass
die Verbrauchszahlen nicht stimmten, machen die Kl&ger nicht geltend. Dass die Kl&ger
nicht gewusst haben wollen, dass der auf mehr als das Doppelte gestiegene
Wasserverbrauch allein auf die geénderte Bewirtschaftung der St(WE Nr. 1 zurlick-
zufthren war, spielt keine Rolle. Sie hétten es einfach einmal annehmen und die
Zustimmung zur Jahresrechnung verweigern kdnnen. Es hétte also bereits damals - wie
spater im Jahr 2003 - Grund bestanden, nachzufragen und weitere Abklarun- gen vor der
Genehmigung zu verlangen. Die Kl&ger haben dannzumal aber die Ver- teilung nach
bisherigem Schliissel genehmigt, keinen Vorbehalt angebracht und auch fur die Zukunft
keinen formlichen Antrag auf Anderung des Verteilschliissels gemass Art. 712h Abs. 1
ZGB gestellt, letzteres obwohl sie schon damals der Mei- nung waren "i millesimi per la
ripartizione delle spese gia da tempo non sono giusti" (act. 02.2.11.9). d. Die
Anschlussberufung von M X. ist folglich zur Géanze gutzuheissen. Die Ziffer 2 des
angefochtenen Urtellsdispositivs wird aufgehoben. Die in ihrer Hohe unangefochten
gebliebenen Kosten des Stihneverfahrens und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens
gehen vollumfanglich zu Lasten der Kl&ager. Die Ziffer 3 des an- gefochtenen
Urtellsdispositivs wird in Bezug auf den Beklagten 1 aufgehoben und die Kl&ager werden
verpflichtet, MX. fur das erstinstanzliche Verfahren voll zu ent- schadigen. Seinen unter
diesem Titel behaupteten Aufwand von Fr. 15'950.— (inkl. MWST und Streitwertzuschlag
von Fr. 4'000.—), von dem die V orinstanz ausgegan- gen ist, haben die Kléger der Hohe
nach nicht bestritten. Dieser Betrag ist zuzu- sprechen.
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6.a. Bel diesem Ausgang des Berufungs- und Anschlussberufungsverfah- rens tragen die
Berufungsklager in Anwendung des bereits dargelegten Grundsat- zes von Art. 122 Abs. 1
ZPO, welcher auch fur das Berufungsverfahren gilt (Art. Art. 223 ZPO), die gesamten
amtlichen Kosten des Rechtsmittel verfahrens. Diese sind in Anwendung desvon Art. 51it. a
des Kostentarifs im Zivilverfahren (KT) fur die Gerichtsgebihr vorgegeben Rahmens und
unter Beriicksichtigung des konkreten V erfahrensaufwandes sowie gestitzt auf Art. 8 Abs.
1 KT (Schreibgebihr Fr. 15.— pro Urteilsseite) gesamthaft auf Fr. 10'675.—
(Gerichtsgebihr Fr. 10'000.—, Schreibgebihr Fr. 675.—) festzusetzen. b. Geméss Art. 122



Abs. 2 ZPO haben die vollstandig unterlegenen Be- rufungskléger ausserdem die
vollsténdig obsiegenden Berufungsbeklagten fir de- ren notwendigen Umtriebe im
Berufungsverfahren voll zu entschadigen. Auf Seiten der Beklagten hat lediglich der
Rechtsvertreter von CC. eine Honorarnote fur seine entsprechenden Aufwendungen
eingelegt (Honorar nach Zeitaufwand Fr. 3'125, entsprechend 14.2 h). Fir die beiden
anderen Beklagten setzt die Zivilkammer da- her die Prozessentschéadigung nach
pflichtgemassem Ermessen durch Schétzung, unter Beriicksichtigung der tatséchlich
getétigten und fur eine sachgerechte Rechts- vertretung notwendigen Aufwendungen, fest.
Der Rechtsvertreter der unterlegenen Berufungsklager hat fir seinen Aufwand eine
Honorarnote Uber Fr. 10'850.05 (Zeitaufwand 44.5 h) eingelegt. Dieser Betrag misste im
Falle eines Obsiegens der Berufungsklager einerseits merklich gekirzt werden, dadie
Gegenseite den Mehr- aufwand zufolge des nach der Berufungserklarung vollzogenen
Anwaltswechsels nicht zu tragen hétte. Andererseits war der Aufwand nicht fir alle
Beklagten der gleiche. Insbesondereist im Verhdtnis der Beklagten festzustellen, dass er
fur den Beklagten 1, welcher als Einziger Anschlussberufung gefihrt hat, sowohl tatséch-
lich (act. 05.4, 05.5, 05.7) als auch unter Beriicksichtigung der Ausgangslage und unter dem
Aspekt der sachgerechten Notwendigkeit am grdssten war. Eine Verfah- rensentschadigung
fur das Appellationsverfahren von Fr. 3000.— an MX., von Fr. 2'500.— an CC. und von
Fr. 2000.— an die StIWEG SA. (MWST jeweils eingerech- net) erscheint unter diesen
Umstéanden als angemessen. c. Die von den Kl&gern/Berufungsklégern geltend gemachten
Anspriche leiten sich tberwiegend aus ihrer Stellung als Grundeigentiimer der S(WE Nr. 3
ab. Als deren Eigentiimer zu gesamter Hand im Sinne von Art. 652 ZGB sind sie bereits
aufgrund des materiellen Rechts gehalten, gemeinsam zu klagen, weshab sie eine
notwendige Streitgenossenschaft bilden (Art. 28 Abs. 1 ZPO). Die biindnerische ZPO
enthalt hinsichtlich der Verteilung von Gerichtskosten und Prozessentschadi-
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gung an die Gegenpartei auf unterliegende Streitgenossen keine ausdriicklichen
Vorschriften. Esist jedoch allgemein anerkannt, dass das Gericht sowohl bel not- wendigen
alsauch bel einfachen Streitgenossen im Urteil solidarische Verpflichtung hinsichtlich der
amtlichen Gerichtskosten und/oder der ausseramtlichen Prozess- entschadigungen anordnen
kann (Max Guldener, Schweizerisches Zivilprozess- recht, 3. A. Zurich 1979, S. 407,
Frank/Strauli/Messmer, aa.O., N 2 zu § 70; Leuch/Marbach/K ellerhals/Sterchi, Die ZPO
fUr den Kanton Bern, Bern 2000, N 1 zu Art. 61). Diese LAsung erscheint hier jedenfalls fur
die amtlichen Kosten vorge- zeichnet, nachdem von den Berufungsklagern - oppositionslos
- nur ein gesamthaf- ter Gerichtskostenvorschuss, fir beide haftend, eingeholt wurde (act.
03). Sieist indessen auch fur die ausseramtlichen K osten anzuordnen, und den Eheleuten K.
die interne Ausmarchung betreffend Tragung des gegnerischen Prozessschadens zu
Uberlassen. Auf Seiten der drei obsiegenden und je durch einen anderen Rechts- anwalt
vertretenen Beklagten besteht keine Streitgenossenschaft, weshalb je auf einen
selbstéandigen Anspruch auf Prozessentschadigung zu erkennenist.
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