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Erwagungen
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esihr vielmehr, solche Anspriiche am gewohnlichen Arbeitsort einzuklagen. Wahrend des
hier interessierenden Anstellungsverhdtnisses arbeitete Z. aussch- liesslichin W., wo die
heutige Beklagte eine ihrer Kliniken betreibt. Der Mittel punkt der Berufstatigkeit der
Kl&gerin lag aso in einer zum Bezirk Préttigau/Davos gehtrenden Gemeinde. Damit durfte
dievon Z. angerufene Vorinstanz ihre inter- nationale und ortliche Zusténdigkeit bejahen.
Z. will im laufenden Verfahren erreichen, dass die Stiftung Y. gerichtlich verpflichtet wird,
thr rund Fr. 20'000.00 samt Zins zu bezahlen. Eine solche Klage fallt gemass Art. 19 Ziff. 1
ZPO in die sachliche Zustandigkeit des jeweiligen Be- zirksgerichtes, hier also jenes von
Préttigau/Davos, so dass auch insowelt einem Eintreten auf die Streitangel egenheit durch
die Vorinstanz nichts entgegenstand. Bezirksgerichtliche Urteile im Sinne von Art. 19 ZPO,
seien sie in vermo- gensrechtlichen (Ziff. 1) oder nicht vermdgensrechtlichen Streitsachen
(Ziff. 2) er- gangen, kdnnen gemass Art. 218 Abs. 1 ZPO mit Berufung bel der
Zivilkammer des Kantonsgerichtes angefochten werden, wobei bei Ersteren der
urspriinglich erforderliche Streitwert (hdher als Fr. 8000.00) im Zeitpunkt der Ausfélung
des erstinstanzlichen Urteils noch vorhanden sein muss (vgl. PKG 1994-15-54). Dem war
hier offensichtlich so, ist es doch vor Bezirksgericht Préattigau/Davos weder zu einem
Ruckzug in entsprechendem Umfang noch zu einer teilweisen Anerken- nung der Klage
gekommen. Da das Rechtsmittel Uberdies innert Frist ergriffen wurde (Art. 219 Abs. 1 Satz
1 ZPO) und da die Weiterzugserklérung ausserdem den gesetzlichen Formerfordernissen
entspricht (Art. 219 Abs. 1 Satz 2 ZPO), ist darauf grundsétzlich einzutreten. Keiner
Erganzung bedurfen die Ausfihrungen im angefochtenen Urtell, wo- nach die hier zu
beurteilende arbeitsvertragliche Streitsache mangels einer abwei- chenden Rechtswahl (Art.
116 Abs. 1 IPRG) dem materiellen Schweizer Recht unterstehe (Art. 121 Abs. 1 IPRG),
wahrend das Verfahren (wie oben bereits berticksichtigt) von der biindnerischen ZPO
beherrscht werde. Darauf kann ver- wiesen werden (Art. 229 Abs. 3 ZPO). 2. Nachdem Z.
in der schriftlichen Berufungserklarung vom 21. April 2005 an ihrem Begehren um
Zulassung zur Beweisaussage noch ausdricklich festgehalten hatte, liess sie den Antrag an
der mindlichen Berufungsverhandlung
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April 2004 eine solche Kiindigung auf den 31. Juli 2004 ausgesprochen wurde, und weiter,
dass dieses Vorgehen zuldssig war, dass damit insbesondere die ver- traglich vereinbarte
Kundigungsfrist von drei Monaten eingehalten wurde. Ebenso wenig angezweifelt wurde
die grundsétzliche Befugnis der genannten Vorgesetz- ten, die Arbeitnehmerin mit



sofortiger Wirkung zu entlassen, wie es am 07. April 2004 denn auch geschehen ist.
Prozessthema ist hingegen, ob im konkreten Fall die Voraussetzungen erfllt waren, um
gegenlber Z. eine derart schwer wiegende Massnahme zu ergreifen. Gemass Art. 337 OR
konnen sowohl die Arbeitnehmerin wie die Arbeitge- berin das Arbeitsverhdtnis aus
wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen (Abs. 1). Alswichtiger Grund gilt jeder
Umstand, bei dessen Vorhandensein der Kiindi- genden nach Treu und Glauben die
Fortsetzung des Arbeitsverhatnisses nicht mehr zugemutet werden darf (Abs. 2). Ob solche
Umstande vorliegen, entscheidet das Gericht nach pflichtgeméassem Ermessen (Abs. 3).
Eine fristlose Entlassung ist nur bei besonders schweren Verfehlungen der Arbeitnehmerin
gerechtfertigt. Sie mussen einerseits objektiv geeignet sein, die fur das Arbeitsverhdtnis
wesent- liche Vertrauensgrundlage zu zerstoren oder zumindest so tief greifend zu er-
schittern, dass der Arbeitgeberin die Fortsetzung des V ertragsverhatnisses nicht mehr
zuzumuten ist. Daneben ist zusétzlich erforderlich, dass sich das beanstan- dete Verhalten
auch tatsachlich so ausgewirkt hat, es also zu einer entsprechen- den Zerstérung oder
Erschitterung des gegenseitigen V ertrauens gekommen ist. Wiegen die Verfehlungen
weniger schwer, missen sie trotz Verwarnung wieder- holt vorgekommen sein, um
hinreichend Anlass zu geben fir eine sofortige Been-
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vom 04. Juli 2005 wieder fallen. Darauf braucht also nicht weiter eingegangen zu werden.
An der mundlichen Berufungsverhandlung liess die Stiftung Y. ihrerseits ihr Begehren vom
29. Juni 2005 zurlckziehen, wonach Z. zur Sicherstellung al jener aussergerichtlicher
Kosten hétte verpflichtet werden sollen, welche ihr (der Be- klagten und
Berufungsbeklagten) im laufenden Prozess bereits entstanden seien und noch erwachsen
wurden. In einer separaten Verfiigung vom heutigen Tag (04. Juli 2005) konnte das Gesuch
deshalb als erledigt abgeschrieben werden (PZ 05 136). Weitere Ausfthrungen hierzu
erdbrigen sich. 3. Im Verfahren blieb unbestritten, dass V. und U. berechtigt waren, das zu
Z. bestehende Arbeitsverhaltnis ordentlich aufzul 6sen, desgleichen, dass am

E.8

digung des Arbeitsverhaltnisses (vgl. BGE 130 111 213 E. 3.1 S. 220 f.). Beweisbe- lastet ist
die kiindigende Partei (vgl. JAR 2001 S. 320). Tétlichkeiten und Be- schimpfungen
gegenlber Vorgesetzten dirften in aller Regel die fristlose Entlas- sung der fehlbaren
Arbeitnehmerin rechtfertigen. Je nach den konkreten Umstan- den des Einzelfalles kann die
Beurteilung freilich auch anders ausfallen; insbeson- dere dann, wenn sich der Vorfall in
einer Situation erhdhter Spannung ereignet hat und die Betroffenen dies wegen eigenen
vertrags- oder gesetzeswidrigen Verhal- tens selber zu vertreten haben (vgl. MANFRED
REHBINDER / WOLFGANG PORTMANN, Basler Kommentar, Obligationenrecht I,
[Hrsg.: HEINRICH HONSELL, NEDIM PETER VOGT und WOLFGANG WIEGAND],
3. Aufl., Basal 2003, Art. 337 OR N. 21 und 23; MANFRED REHBINDER, Berner
Kommentar, Das Obligationenrecht, Band V1.2.2.2, Art. 337 OR N. 9). 4. Nach den Akten,
insbesondere den insoweit glaubhaften und im Grunde auch gar nicht bestrittenen Aussagen
der Zeuginnen V., U. und T., steht mit hinlanglicher Sicherheit fest, dass es am Vormittag
des 07. April 2004 zwi- schen Z. und ihrer direkten Vorgesetzten, der hauswirtschaftlichen
Betriebdeiterin V., zu einer lautstark ausgetragenen Meinungsverschiedenheit um die
Ruckgabe der Kopie eines K iindigungsschreibens gekommen ist, welche der
Arbeitnehmerin am Morgen des gleichen Tages ausgehandigt worden war. Z. liess es dabei
nicht damit bewenden, den wiederholten Aufforderungen ihrer Vorgesetzten auf Her-



ausgabe des gewtinschten Dokumentes zu widersprechen. Vielmehr bisssie V. im Verlaufe
der Auseinandersetzung in den Unterarm, und dies so fest, dass der Zahnabdruck, wie die
Personalverantwortliche U. bestétigen konnte, einige Zeit sichtbar blieb. Wirde es sich
hierbei um den einzig wesentlichen Umstand han- deln, wére nach dem ebenin E. 3
Gesagten die fristlose Entlassung nicht zu be- anstanden gewesen. Ein tétlicher Angriff der
geschilderten Art auf eine Vorge- setzte stellt eine schwere Personlichkeitsverletzung dar
und zerstort in aler Regel das fir eine Weiterbeschaftigung der Arbeitnehmerin
erforderliche Vertrauensver- hédltnis. Im vorliegenden Fall gilt es nun aber zu
berticksichtigen, dass Z., der die Arbeitsstelle eben erst ordentlich gekiindigt worden war,
von ihrer Vorgesetzten ohne sachlichen Grund gedrangt wurde, die ihr Gberlassene Kopie
des Kiindi- gungsschreibens wieder herauszugeben. Dabel war sich V., wie ihre Zeugenaus-
sagen zeigen, nach bereits Erlebtem der aufbrausenden Seite des Charakters der
Arbeitnehmerin durchaus bewusst. Indem sie trotz solcher Erfahrungen ohne rechtlich
schitzenswertes Interesse auf ihrem Ansinnen beharrte, schuf sie vollig
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unnotig elnen Zustand, in welchem ernstlich zu beftrchten war, dasssich Z. in ihrer
Verwirrung und Empoérung wegen des von ihr Verlangten mit unzuléssigen Mitteln zur
Wehr setzen kdnnte. Hinzu kommt schliesslich noch, dasssich V. in einem Zeitpunkt, als Z.
laut eigener Einschatzung der hauswirtschaftlichen Be- triebdleiterin bereits ,, massive
Stresssymptome® zeigte, dazu hinreissen liess, sie an der Schulter zu berthren, und diesin
einer Form, die von der Personalverant- wortlichen U. als eigentliches Zuriickhalten
verstanden wurde. Obwohl V. ihr Vor- gehen anders aufgefasst haben wollte, al's blosses
Beschwichtigungsbemiihen namlich, hétte sie damit rechnen missen, dass die vollig
aufgebrachte Arbeitneh- merin darin einen Versuch sehen kdnnte, dass ihr das umstrittene
Papier nunmehr mit Gewalt entrissen werden sollte, was sie dann handgreiflich werden
liess. All dieslasst die von Z. begangene Tétlichkelt etwas weniger gravierend erscheinen,
und es wére unter diesen Umstanden wohl angezeigt gewesen, wenn die Arbeit- nehmerin
lediglich verwarnt und darauf hingewiesen worden ware, sie musse mit der fristlosen
Entlassung rechnen, sollte sie in der verbleibenden Anstellungszeit ihren Vorgesetzten
gegenuber verbal oder tétlich ausféllig werden. — Zu keiner anderen Einschétzung gelangt
man, wenn zusétzlich das Verhalten von Z. unmit- telbar nach der Auseinandersetzung mit
V. berticksichtigt wird. Esist ohne weite- res einfuhlbar, dass sie durch den Vorfall derart
aufgewihlt wurde, dass ihr dies korperliche Beschwerden bereitet hatte, und dass sie
darauf, ohne sich ndher Ge- danken zu machen, Uberstiirzt ihren Arzt aufgesucht hat. Dabei
Ist auch versténd- lich, dass sie ihre Fassung nicht sofort wieder gefunden hat und dass sie
deshalb subjektiv gar nicht in der Lage war, sich ausgerechnet bei jener Person um die
Erlaubnis zum Weggehen zu bemuihen, mit der sie sich eben noch gestritten hatte. Dass fur
die Arztkonsultation keine im V oraus erteilte Bewilligung vorlag, wog aso nicht derart
schwer, dass dies den Ausschlag zu Gunsten einer fristlosen Entlas- sung hétte geben
koénnen, zumal die Kl&gerin offenbar nach kurzer Abwesenheit wieder an ihren Arbeitsplatz
zurtickgekehrt ist. — Gleiches gilt fir den Umstand, dass der Kl&gerin aus Sicht der
Beklagten wegen nicht immer konstant guter Ar- beitsleistungen und wegen teils
uneinsichtigen Verhaltensihren Vorgesetzten ge- gentiber bereits ordentlich gektndigt
worden war. Gesamthaft betrachtet erscheint bei dieser Sachlage die am 07. April 2004
gegenuber Z. ausgesprochene fristlose Entlassung als nicht gerechtfertigt. Inso- weit die
Vorinstanz gegenteilig entschieden hat, ist ihr Urtell in (tellweiser) Gut- heissung der
Berufung aufzuheben.
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5. Diefristlose Entlassung einer Arbeitnehmerin beendet das Vertrags- verhatnis selbst
dann, wenn sich das Vorgehen der Arbeitgeberin bei einer spate- ren gerichtlichen
Uberpriifung al's unzulassig herausstellen sollte. Die Betroffene besitzt in solchen Féllen
keinen Anspruch auf Weiter- bzw. Wiederbeschaftigung. Vielmehr steht ihr nach Art. 337¢
Abs. 1 OR vorab einmal Schadenersatz zu, und diesin der Hohe des Verdienstes, den sie
erzielt hétte, wenn das Arbeitsverhaltnis ordnungsgemass aufgel st worden wére. In Féllen
wie hier mit unbestimmter Ver- tragsdauer besitzt die Arbeitnehmerin somit Anspruch auf
Lohnersatz bis zum Ein- tritt des nachsten zul&ssigen K iindigungstermins (vgl.
REHBINDER/PORTMANN, a. a. O., Art. 337c OR N. 1 f.; REHBINDER, a. a. O., Art.
337c OR N. 2; ADRIAN STAHELIN / FRANK VISCHER, Ziircher Kommentar,
Obligationenrecht, Band V.2.c, Art. 337c OR N. 7), Z. al'so angesichts der genannten
dreimonatigen Kindigungsfrist sowie des Umstandes, dass keine der gesetzlichen

K Uindigungsbeschrankungen An- wendung findet, bis zum 31. Juli 2004. Bei der Ermittlung
des der Klagerin zustehenden Guthabensist auf ihre ei- genen Berechnungen abzustellen,
soweit sie mit den Lohnunterlagen der Beklag- ten und den V orgaben Uber die
vorzunehmenden Abzuge in Einklang stehen und nicht offensichtliche Versehen enthalten.
Der Bruttolohn inkl. Schichtzulage fur die Monate April, Mai, Juni und Juli 2004 bel duft
sich danach auf Fr. 15740.60. Hinzu kommen Fr. 1967.70 als Anteil am 13. Monatslohn fr
das erste Halbjahr 2004, was ein Zwischentotal von Fr. 17'708.30 ergibt. Hiervon
abzuziehen sind Fr. 1936.30 an Versicherungsbeitrégen sowie die Ende April 2004 erfolgte
Auszah- lung von Fr. 3385.60, womit sich ein Guthaben von Fr. 12'386.40 ergibt. Dieser
Betrag ist ab einem mittleren Zeitpunkt (dem 31. Mai 2004) zu 5 % zu verzinsen. 6. Wird
eine Arbeitnehmerin ohne zureichenden Grund fristlos entlas- sen, muss es mit der
Zusprechung von Schadenersatz gestiitzt auf Art. 337¢ Abs. 1 OR noch nicht sein
Bewenden haben. Das Gericht kann die Arbeitgeberin viel- mehr Uberdies verpflichten, der
Arbeitnehmerin zusétzlich eine Strafzahlung im Sinne von Art. 337c Abs. 30OR zu
entrichten. Deren Hohe bemisst es nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles, wobei
der Betrag von sechs Monatsl6hnen nicht Gberstiegen werden darf. Zweck dieser
gesetzlichen Regelung ist einmal, Arbeitgeberinnen von leichtfertig ausgesprochenen
fristlosen Entlassungen abzu- halten. Kommt esim Einzelfall dennoch dazu, soll dartber
hinaus durch eine sol- che Geldstrafe die seelische Unbill abgegolten werden, welche die
Arbeitnehmerin
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durch die ungerechtfertigte fristlose Auflsung des Vertragsverhatnisses erlitten hat (vgl.
BGE 123V 5E. 2.aS. 7). Wiefre das Gericht bei seinem Entscheid ist, wann es eine
Strafzahlung nach Art. 337c Abs. 3 OR anordnen soll und wann es sie verweigern darf, ist
in Lehre und Rechtsprechung umstritten. So soll nach BGE 116 |1 300 E. 5.a S. 301 eine
unzul&ssige fristlose Entlassung regelméssig zur Folge haben, dass die Arbeitgeberin zur
Erbringung einer solchen Geldleistung verpflichtet wird . Nur aussergewdhnlich gelagerte
Falle rechtfertigten ein Abwei- chen hiervon. Dem wird zum Teil entgegengehalten, dass
sich ein derart enger Rahmen mit der Ausgestaltung von Art. 337c Abs. 30OR als
Kann-Vorschrift nicht vertrage (vgl. STAHELIN/VISCHER, a. a. O., Art. 337c OR N. 15),
und in jungerer Zeit dusserte auch das Bundesgericht gewisse Zweifel, ob dem Gericht, das
sich mit den Wirkungen einer ungerechtfertigten fristlosen Entlassung auseinander zu set-
zen habe, nicht ein grosserer Spielraum eingerdumt werden misste (vgl. die Be- merkungen



auf S. 266 desin JAR 2002 S. 263 ff. publizierten Entscheides). Wie hier die Gewichtung
kiinftig erfolgen wird, l&sst sich nicht verlasslich abschétzen, ist aber fur den Ausgang der
vorliegenden Streitsache auch nicht von massgebli- cher Bedeutung. Wie bereits ausgefuhrt
wurde (vgl. oben E. 4), hat Z. im Rahmen einer vor- erst verbal gefihrten
Auseinandersetzung ihre Vorgesetzte, die hauswirtschaftli- che Betriebsleiterin,
Uberraschend in den Unterarm gebissen, und dies in Anwe- senheit weiterer
Klinikangestellten, unter ihnen insbesondere der Verantwortli- chen fir das Personal wesen.
Damit hat die Klagerin eine Uberreaktion an den Tag gelegt, die in hohem Masse geeignet
war, das Ansehen der Angegriffenen im Be- trieb zu beeintréchtigen. Esist daher, wenn
auch rechtlich nicht haltbar (vgl. E. 4), menschlich sehr wohl versténdlich, dasssich V. und
U., die beim Dazwischenge- hen nach ihren glaubhaften Angaben ebenfalls noch einen
Schlag erhalten haben will, unter dem Eindruck des eben Geschehenen veranlasst sahen,
das Arbeits- verhdtnis mit Z. mit sofortiger Wirkung aufzul 6sen, was die Stiftung Y. in der
Folge gegen sich gelten lassen musste. Angesichts dieser Umsténde, insbesondere des
erheblichen Fehlverhaltens der Arbeitnehmerin, wéare esin hohem Masse stos- send, wenn
die Arbeitgeberin tber ihre Verpflichtung hinaus, Z. fir beinahe vier Monate den
Verdienstausfall zu ersetzen, noch eine Strafzahlung zu entrichten hétte (vgl. JAR 1994 S.
235; STAHELIN/VISCHER, a. a. O., Art. 337c OR N. 15 am Ende). In diesem Punkt
bleiben also Berufung und Klage ohne Erfolg.
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7. In zivilprozessualen Auseinandersetzungen um behauptete An- spriiche aus
Einzelarbeitsvertrag bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.00 durfen auf die Parteien von
hier nicht weiter interessierenden Ausnahmen abgesehen keine Gerichtskosten abgewal zt
werden (Art. 343 Abs. 2 und 3 OR); sie sind viel- mehr auf die jewellige Gerichtskasse zu
nehmen. Dies beriicksichtigend tberband das Bezirksgericht Préttigau/Davos die
vermittleramtlichen Kosten der Kreiskasse W., wahrend es jene des erstinstanzlichen
Gerichtsverfahrens der Bezirksge- richtskasse belastete. — Entsprechendes gilt fur das
Berufungsverfahren, dessen Kosten somit vom Kanton Graublnden zu tragen sind.
Kostenbefreiung im Sinne von Art. 343 Abs. 3 OR &ndert nichts daran, dass die obsiegende
Partel grundsétzlich einen Anspruch besitzt, zu Lasten der unter- liegenden Gegnerin eine
angemessene aussergerichtliche Entschadigung zuge- sprochen zu erhalten (vgl. BGE 115
1 30 E. 5¢ S. 42). Laut dem Ergebnis des Berufungsverfahrensist der Klagerin mit ihren
urspriinglichen, nach dem Schei- tern vor der Vorinstanz unverandert gel assenen Begehren
nunmehr insoweit Er- folg beschieden, alsihre fristlose Entlassung als ungerechtfertigt
eingestuft und ihre Forderung auf Ersatz des dadurch entgangenen Verdienstes geschuitzt
wurde, letzteres nicht nur dem Grundsatz nach, sondern auch betragsméssig. In einem
anderen wesentlichen Punkt vermochte sie indessen mit ihren Antrégen nicht
durchzudringen, bleiben ihr doch Leistungen aus Art. 337c Abs. 3 OR ver- sagt. Dies ruft
nach einer spurbaren Reduktion gegenuber der ungeschmaélerten Entschadigung, die bel
vollstandigem Obsiegen gesamthaft geschuldet gewesen wére. Hinzu kommt, dassin den zu
den Akten gegebenen Honorarnoten des Ver- treters der Klagerin bei dem nach
Zeitaufwand zu ermittelnden Entgelt von einem Stundenansatz von Fr. 220.00 ausgegangen
wird. Diesist Ubersetzt, wurde das Mandat doch Gberwiegend durch einen Mitarbeiter von
Rechtsanwalt Schmid aus- gelibt, der noch nicht im Besitz eines Anwaltspatentes ist.
Dessen Bemuhungen sind nach der Praxis mit einem Ansatz von 75 % des ordentlichen
Honorars zu entschadigen, mit Fr. 165.00 pro Stunde also. Tragt man alldem Rechnung, ist
die Beklagte zu verpflichten, der Kl&gerin unter zusétzlicher Berticksichtigung der Spesen



und des Streitwertzuschlages eine Umtriebsentschadigung von insge- samt Fr. 3700.00 zu
bezahlen (die Mehrwertsteuer eingeschlossen), Fr. 2500.00 fir das erstinstanzliche
Verfahren und Fr. 1200.00 fur das Verfahren vor der Wei- terzugsinstanz.
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