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Regeste
unentgeltliche Rechtspflege | Prozessrecht 232 Ziff. 1-8 ZPO

Volltext

Kantonsgericht von Graubtinden Dretgira chantunala dal Grischun Tribunale cantonale dei
Grigioni

Ref.: Chur, 07. Juli 2008 Schriftlich mitgeteilt
am: ZB 08 16 (Eine gegen dieses Urteil beim Bundesgericht erhobene Beschwerde ist mit
Urteil vom 10. September 2008 abgewiesen worden). Urteil Kantonsgerichtsausschuss
Vorsitz Prasident Brunner Richterlnnen Riesen-Bienz und Hubert Aktuarin ad hoc Ankes
In der zivilrechtlichen Beschwerde der X., Gesuchstellerin und
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Philip Stolkin, Postfach 84,
Lausannegasse 18/20, 1702 Fribourg, gegen den Entscheid des Bezirksgerichtsprasidiums
A.vom 25. April 2008, mitgeteilt am 30. April 2008, in Sachen Gesuchstellerin und
Beschwerdefuhrerin betreffend unentgeltliche Rechtspflege, hat sich ergeben:

2 A. Mit Gesuch vom 26. Februar 2008 beantragte X. beim Bezirksgerichts- prasidium A.
die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei- sténdung fiir das dort
hangige Verfahren, in dem sie a's Ehefrau eines aufgrund eines Arbeitsunfalls vollinvaliden
und schwer pflegebedirftigen Bauarbeiters Ge- nugtuungsanspriiche geltend machte. Sie
liess vorbringen, die aktuellen Einnah- men (SUV A-Rente, Hilflosenentschadigung und
Pflegel eistungen ihres Eheman- nes) reichten nicht aus, die Pflegeheimkosten fiir den
Ehemann sowie den laufen- den Lebensunterhalt fir sie selbst und die zwei minderjéhrigen
Tochter zu bestrei- ten. Sie verflige derzeit Uber kein Erwerbseinkommen und widme sich
hauptsich- lich der Pflege ihres Enemannes. Uber dessen ausbezahlte | ntegritatsentschadi-
gung durfe sie nicht verfiigen. Die Eheleute seien zwar Eigentimer eines kleines Hauses in
B., doch sai es- falls ein solcher Kredit Uberhaupt gewahrt werden wirde - unzumutbar,
dieses hypothekarisch zu belasten. Zudem sai die Klage nicht aus- sichtslos und die
Beiordnung eines unentgeltlichen Prozessvertreters gerechtfertigt. Auf Verlangen des
Gerichtsreichte sie am 18. April 2008 das ausgefllte Formular " Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung/V erbeisténdung” sowie diverse Unter- lagen ihre finanzielle Situation
betreffend ein. B. Mit Verfigung vom 25. April 2008, mitgeteilt am 30. April 2008, ver-
flgte das Bezirksgerichtsprasidium wie folgt: "1. Das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und Verbeisténdung von X. im Verfahren Nr._ wird abgewiesen. 2. Die
Kosten dieses Verfahrens bestehend aus den Gerichtskosten Fr. 350.00 Schreibgebiihren Fr.
96.00 Total Fr. 446.00 gehen zulasten von X. und sind innert 30 Tagen mittels beiliegenden
Einzahlungsscheines dem Bezirksgericht A. zu Uberweisen. 3. (Rechtsmittelbelehrung) 4.
(Mitteilung)" Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, zwar reiche der Betrag von ca. Fr.
1'900.m, der der Gesuchstellerin und ihren beiden T6chtern monatlich zur Verfi- gung



stehe, nicht aus, neben dem L ebensunterhalt auch noch einen Prozess zu finanzieren.
Jedoch habe das Haus in B. einen Wert von Euro 72'811.m ; zudem sei nicht dargetan, dass
es nicht zur Finanzierung des Prozesses beliehen werden konnte. Ausserdem sai das
verfligbare Geldvermogen in Hohe von ca. Fr. 70'000.m zur Bestreitung der Prozesskosten
einzusetzen. Im Falle des Unterliegens sei mit Gesamtkosten in Hohe von maximal Fr.
40'000.m (Gerichtskosten und Anwaltskos-

3 ten) zu rechnen, wonach der Beschwerdefiihrerin immer noch ein ansehnlicher Be- trag
verbliebe. C. Hiergegen erhob X. am 23. Ma 2008 Beschwerde beim Kantonsge-
richtsausschuss von Graubinden mit folgenden Antragen: "Hauptantrége: 1. Es sei Ziffer 1
des Entscheids vom 25. April 2008 aufzuheben und der Beschwerdeflhrerin das Recht auf
unentgel tliche Rechtspflege unter Beiordnung des unterzeichnenden Anwalts als
unentgeltlicher Beistand zuzusprechen. 2. Es sei Ziffer 2 des Entscheids vom 25. April 2008
aufzuheben und von der Kostenauferlegung abzusehen. 3. Es sei der Beschwerdefihrerin
eine Partei entschédigung zuzusprechen. Eventualiter: 4. Es sei Ziffer 1 des vorinstanzlichen
Entscheids aufzuheben und die Vor- instanz anzuweisen, das Gesuch um Bewilligung der
unentgel tlichen Rechtspflege unter Zugrundelegung der untenstehenden Erwagungen neu
zu prufen. Versehen mit folgenden Verfahrensantragen: 5. Es seien die in der ersten Instanz
beigelegten Akten beizuziehen. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
des Staates." Zur Begrindung liess sie vorbringen, das Bankguthaben von Fr. 70'000.m sei
zur Deckung der Spitalkosten ihres Ehemannes vorgesehen und daher nicht frei verflgbar;
unter Umstanden misse der Ehemann in eine Reha-Klinik eingeliefert werden, was K osten
von Fr. 1'300.m pro Tag zur Folge hétte. Die Familie lebe unter dem Existenzminimum
gemass den SKOS-Richtlinien; wirde sie firsorgeabhangig, drohe ihr die Wegweisung aus
der Schweiz. Der Wert des Hauses Ubersteige den hierfir vorgesehenen Betrag gemass dem
Bundesgesetz Uber Ergénzungsleistun- gen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) von Fr. 112'500.m nur geringfgig; zudem habe
das Haus den Charakter einer Alters- vorsorge, weshalb es nicht fir die Prozesskosten
herangezogen werden durfe. Ein Verkauf durfe der Beschwerdefiihrerin nicht zugemutet
werden; ob eine Belastung mit Hypotheken moglich sei, sei zweifelhaft. Zudem konnten
allfallige Hypotheken nicht bedient werden. Die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege (nachfol- gend: URP) verletze Art. 29 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenos- senschaft (BV; SR 101). Daallein schon der zu erwartende
Gerichtskostenvor- schuss in Hohe von Fr. 7°000.m prohibitiv wirke, wirde in diesem Fall
auch die Rechtsweggarantie geméass Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) verletzt. Unter dem Aspekt der Waf-

4 fengleichheit sei zu berlicksichtigen, dass der Prozessgegner rechtsschutzversi- chert sai.
Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sei die Gesuchstellerin daher als bedirftig zu
erachten. D. Mit Schreiben vom 26. Mai 2008 verzichtete das Bezirksgericht A. un- ter
Zustellung der Verfahrensakten samt Aktenverzeichnis auf eine Vernehmlas- sung. Mit
Schreiben vom 4. Juni 2008 verzichtete auch der Gemeindevorstand C. auf eine
Stellungnahme. Der Kantonsgerichtsausschuss zieht in Erwédgung : 1. Gemass Art. 47a der
Zivilprozessordnung des Kantons Graubiinden (ZPO; BR 320.000) in Verbindung mit Art.
232 Ziff. 8 ZPO kénnen Entscheide Uber die unentgeltliche Rechtspflege mit
zivilrechtlicher Beschwerde beim Kantonsge- richtsausschuss angefochten werden. Die
Beschwerde ist schriftlich innert der per- emptorischen Frist von 20 Tagen seit der
Mitteilung des angefochtenen Entscheids beim Kantonsgerichtsprésidenten einzureichen,



wobei mit kurzer Begrindung an- zugeben ist, welche Punkte des Entschei des angefochten
und welche Abanderun- gen beantragt werden (Art. 233 ZPO). a. Mit dem Entscheid des
Bezirksgerichtsprasidiums A. vom 25. April 2008, mitgeteilt am 30. April 2008, mit
welchem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf unentgeltliche Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung abgel ehnt wurde, liegt ein taugliches Anfechtungsobjekt vor; auch
die Beschwerdel egitimation geméass Art. 47a ZPO steht ausser Frage. b. Mit der Eingabe
der Beschwerdefuihrerin vom 23. Méarz 2008 ist die 20-tégige Beschwerdefrist (Art. 59 Abs.
3 ZPO in Verbindung mit Art. 233 Abs. 1 ZPO) gegen den ablehnenden Entscheid des
Bezirksgerichtsprasidenten A. vom 25. April 2008, mitgeteilt am 30. April 2008 und vom
Vertreter der Beschwerdefih- rerin am 05. Mai 2008 in Empfang genommen, eingehalten.
Auf dieim Ubrigen form- gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten. 2. Der
Kantonsgerichtsausschuss prift im Rahmen der Beschwerdean- tréage, ob der angefochtene
Entscheid oder das vorausgehende Verfahren Geset- zesbestimmungen verletzt haben,
welche fir die Beurteilung der Streitfrage wesent- lich sind (Art. 235 Abs. 1 ZPO). Im
zivilrechtlichen Beschwerdeverfahren ist die Ko- gnition des Kantonsgerichtsausschusses
auf Rechtsverletzungen und willkurliche Tatsachenfeststellungen beschrénkt (Art. 235 Abs.
1 und 2 ZPO). Gleiches gilt

5 grundsétzlich auch dort, wo dem Richter ein Ermessensspielraum eingerdumt wird; eine
Rechtsverletzung liegt in solchen Fallen nur dann vor, wenn sich der Gebrauch des
Ermessens al s rechtsmissbrauchlich erweist oder wenn es tiberschritten wird, das heisst,
wenn sich ein Ermessensentscheid auf keine sachlich vertretbaren Griinde abstiitzen 18sst
oder er dem Gerechtigkeitsempfinden in stossender Weise zuwiderlauft (vgl. PKG 1987 Nr.
17, E. 1). Die Beschwerde ist somit unter dieser beschrankten K ognitionsbefugnis zu
uberprifen. 3. Anspruch auf URP - bestehend aus der Gerichtskostenbefreiung (Art. 45
Abs. 1 ZPO) und bedarfsweiser Bestellung eines Rechtsbeistandes auf Kosten des
Gemeinwesens (Art. 46 ZPO) - haben gemass Art. 42 Abs. 1 ZPO Personen, die tffentliche
Sozia hilfe beziehen oder sonst nicht in der Lage sind, neben dem notwendigen

L ebensunterhalt fur sich und ihre Angehérigen fur die erforderlichen Prozesskosten
aufzukommen. Die unentgeltliche Rechtspflege will zum Nutzen des Ansprechers
finanzielle Hindernisse auf dem Weg zum Recht beseitigen. Sie soll einen Prozess
ermaoglichen, ohne dass die ersuchende Person deswegen das Not- wendige entbehren muss
(ZBJV 2000, S. 596). Zudem darf die beabsichtigte Pro- zessfuihrung nicht offensichtlich
mutwillig oder aussichtslos sein (Art. 42 Abs. 2 ZPO), was vorliegend offensichtlich nicht
der Fall ist. a. Ob im konkreten Fall eine so genannte Prozessarmut gegeben ist, be- urteilt
sich aufgrund der aktuellen Finanzlage der Gesuchstellerin, wobei nicht nur die Hohe ihrer
Einkinfte, sondern auch die Vermogenslage zu berlicksichtigen sind. b. Der notwendige
Lebensunterhalt im Sinne von Art. 42 Abs. 1 ZPO setzt sich nach neuerer Praxis des
Kantonsgerichtsausschusses (prozessual er Not- bedarf; vgl. Urtell
Kantonsgerichtsausschuss vom 10. Februar 2003i.S. B., ZB 02 14, E. 3-5, S. 5-16)
zusammen aus dem betreibungsrechtlichen Notbedarf gemass dem aktuellen Kreisschreiben
des K antonsgerichtsausschusses betreffend die An- derung der Richtlinien fur die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzmi- nimums (Notbedarf) nach Art. 93
SchK G, erweitert um die laufenden Steuern, unter der Voraussetzung, dass diese bislang
effektiv bezahlt wurden und inskiinftig be- zahlt werden sowie einem Zuschlag von 20 %
auf dem betreibungsrechtlichen Grundbetrag. c. Zweifellos kann die Familie der
Beschwerdefiihrerin von den aktuellen Einkiinften den prozessualen Notbedarf (welcher
sich — entgegen der Ansicht des Vertreters der Beschwerdefihrerin — nicht nach den



SKOS-Richtlinien bemisst) kaum bestreiten; auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz kann insoweit

6 verwiesen werden. Auch wenn anzunehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin, die bis zum
Oktober 2007 als Buffetkraft gearbeitet und dadurch ca. Fr. 2’500.m monat- lich verdient
hat, in Zukunft — gerade angesichts der prekaren Einkommenssituation der Familie —wohl
wieder erwerbstétig sein wird, ist beim Entscheid Gber die Ge- wahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege von den aktuellen Verhd tnissen auszu- gehen. 5. Vorliegend stellt sich
demnach einzig die Frage, inwieweit das vorhan- dene Vermdgen zur Bestreitung der
Prozesskosten eingesetzt werden muss. a. Grundsétzlich sind sowohl das liquide als auch
das gebundene Ver- mogen, letzteres soweit esinnert nitzlicher Frist verfigbar gemacht
werden kann, heranzuziehen. Ausser Betracht fallt jedoch die dem Ehemann ausbezahlte
Inte- grittsentschadigung in Hohe von Fr. 106'000.--, da diese geméss Urteil 1C_26/2008
des Bundesgerichts vom 18. Juni 2008, E. 5.1, nicht das Erwerbsein- kommen des Opfers
(i.c. des Ehemanns) ersetzen, sondern dessen Gesundheits- beeintréchtigung und den
weggefallenen L ebensgenuss kompensieren soll. Vom Opfer kann deshalb nicht verlangt
werden, dass es die ihm zugesprochene Inte- gritdtsentschédigung zur Finanzierung des
Genugtuungsprozesses seiner Ehefrau einsetzt. Grundsétzlich heranzuziehen sind jedoch
das vorhandene Barvermdgen sowie die Liegenschaft. b. Hat ein Ansprecher Vermégen,
welches im Ausmass den Ublichen "Notgroschen™ (welcher in Form eines Freibetrages zu
belassen ist, ohne dass er fir die Bezahlung von Prozesskosten beigezogen werden misste;
vgl. Brunner, in: ZGRG 04/03, a.a.0., S. 172) einer Person in vergleichbarer Lage
Ubersteigt, ist esihm grundsétzlich zuzumuten, in erster Linie dieses fur die Finanzierung
der Pro- zesskosten einzusetzen. Die Hohe des als "eiserne Reserve" zu belassenden Frei-
betrags musste vom Kantonsgericht noch nie explizit festgelegt werden. Gemass der
kantonalen Praxisist jedoch in jedem Falle ein Betrag, der weit Uber Fr. 15'000.m liegt,
auch unter prekdren Umstanden nicht mehr als "Notgroschen™ anzusehen (PKG 2002 Nrr.
15: Unantastbarkeit eines Betrags von Fr. 5'000.--; ZB 05 30 vom 12. Juli 2005: Keine
Prozessarmut eines Gesuchstellers mit einem liquiden Wert- schriftenguthaben von Fr.
17'000.--, was auch der aargauischen Praxis, welche die Bedurftigkeit bei Sparvermégen in
der Grossenordnung von 10°000 — 157000 Fran- ken verneint [Buhler/Edelmann/Killer,
Kommentar zur aargauischen Zivilprozess- ordnung, Aarau 1998, N.17 zu § 125]
entspricht).

7 c. Die Beschwerdefiihrerin verfligt Uber ein Vermogen, das diesen Be- trag bei weitem
Ubersteigt. Wie die Vorinstanz korrekt festgestellt hat, verbliebe der Familie selbst im Falle
des vollstandigen Unterliegens noch ein frei verfligbarer Geldbetrag in Hohe von Uber Fr.
30'000.m, welcher seinerseitsimmer noch hoher wére als der zitierte "Notgroschen”. Hierzu
sei angemerkt, dass die vorinstanzliche Schétzung von Gesamtkosten fur den anstehenden
Genugtuungsprozess in Hohe von Fr. 40'000.m - auch unter Beriicksichtigung der
gegnerischen und eigenen An- waltskosten - doch etwas pessimistisch erscheint. Angesichts
der Tatsache, dass bereits im Strafprozess vor dem namlichen Gericht die tatsachlichen
Erhebungen erschdpfend vorgenommen worden sein sollten, sind keine allzu
umfangreichen ge- richtlichen oder anwaltlichen Abkl&rungen mehr zu erwarten, weshab
die tatséchli- chen Kosten deutlich unter diesem Wert liegen sollten. d. Angesichts des
vorhandenen Barvermogens steht vorliegend eine Be- lastung bzw. ein Verkauf des Hauses
in B. gar nicht zur Diskussion, weshalb sich weitere Ausfihrungen hierzu ertibrigen. Der
Vollstandigkeit halber sei jedoch ange- merkt, dass sich der Lebensmittel punkt der



Beschwerdefthrerin und ihrer Familie eindeutig in der Schweiz und nicht in B. befindet;
grundsétzlich wére daher auch eine Belastung bzw. - als "ultimaratio” - der Verkauf der
Liegenschaft in B. zumutbar (soweit innert nitzlicher Frist zu verwirklichen). Dass eine
hypothekarische Belas- tung nicht mdglich sein sollte, wird vom Vertreter der
Beschwerdefuhrerin lediglich vermutet, nicht jedoch belegt. Zudem besitzt das Haus eher
den Charakter einer Ferienliegenschaft als denjenigen einer Familienwohnung. Anzufiigen
bleibt, dass bei der Berechnung des unantastbaren Vermogens im Rahmen der URP nicht -
auch nicht hilfsweise - Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG herangezogen wird. e. Zusammenfassend
ist somit festzuhalten, dass eine Bediirftigkeit der Beschwerdefiihrerin, welche die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege er- lauben wirde, angesichts ihrer
Vermogensverhdtnisse nicht besteht. Esist nicht ersichtlich, inwiefern bel einem
Barvermodgen von ca. Fr. 70'000.m ein Gerichtskos- tenvorschuss prohibitiv wirken sollte,
ebenso wenig wie eine Verletzung von Grund- und Menschenrechten durch die
Nichtgew&hrung der URP. Die entsprechenden Vorbringen des Vertreters der
Beschwerdefiihrerin erscheinen als rein appellatori- sche Kritik am Entscheid der
Vorinstanz und sind entsprechend zu wirdigen. Der Entscheid des
Bezirksgerichtsprasidiums A. erweist sich a's insgesamt rechtmassig und willkurfre,
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 6.a. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
bestehend aus einer auf Fr. 300.— festzusetzenden Gerichtsgebihr geméss Art. 5 lit. b des
Kostentarifsim Zivil-

8 verfahren (KT, BR 320.075) und einer Schreibgebihr von Fr. 144.m (Art. 8 Abs. 1 KT),
gehen gemass Art. 122 Abs. 1 ZPO vollumféanglich zu Lasten der unterliegen- den
Beschwerdefuhrerin; bei diesem Verfahrensausgang steht ihr auch keine aus-
sergerichtliche Entschadigung zu (Art. 122 Abs. 2 ZPO). b. Geméss Art. 112 Abs. 1 lit. d
des Bundesgesetzes Uber das Bundes- gericht (BGG; SR 173.110) hat der
Kantonsgerichtsausschuss den Streitwert des Verfahrens anzugeben. Die von der
Vorinstanz angefiihrten maximalen von der Be- schwerdefthrerin zu Gbernehmenden
Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 40'000.m erscheinen — wie bereits ausgefihrt — etwas zu
hoch gegriffen. Zudem sind in dieser Prognose die im Falle des Unterliegens zu
tbernehmenden Kosten des gegneri- schen Rechtsanwalts enthalten; diese wéren jedoch
nicht im Rahmen der unent- geltlichen Rechtspflege zu Uibernehmen, sondern von der
Beschwerdefiihrerin selbst zu tragen, weshalb sie fir die Festsetzung des Streitwerts ausser
Betracht zu bleiben haben. Es rechtfertigt sich daher, im vorliegenden Verfahren von einem
Streitwert unter Fr. 30'000.m auszugehen.

9 Demnach erkennt der Kantonsgerichtsausschuss : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 300.m zuziglich Fr. 144.m

Schreibgebihren, total somit Fr. 444.m, gehen zu Lasten der Beschwerde- flhrerin. 3.
Gegen diese, einen Streitwert von weniger als 30'000 Franken betreffende Entscheidung
kann geméss Art. 72, Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG Beschwerde in Zivilsachen an das

Schwei zerische Bundesgericht gefuhrt werden, falls sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt. Andernfallsist die subsididre Verfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG gegeben. In beiden Fallen ist das Rechtsmittel dem Bundesgericht
schriftlich, innert 30 Tagen seit Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung der Entscheidung
in der geméss Art. 42 f. BGG vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fur die Zulés- sigkeit,
die Beschwerdelegitimation, die weiteren Voraussetzungen und das Verfahren der
Beschwerden gelten die Art. 29 ff., 72 ff., 90 ff., 113 ff. BGG. 4. Mitteilung an:
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