GR_GERICHTE U 2012 40 vom 18. November 2013

GR Gerichte, 2013-11-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte U_2012 40
FR: GR_GERICHTE U 2012 40 du 18 novembre 2013

IT: GR_GERICHTE U 2012 40 del 18 novembre 2013

Regeste
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Erwagungen

E.1l

Die privatrechtliche Stiftung Wohn- und Pflegeheim ..., vertreten durch den Stiftungsrat,
plant eine Erweiterung des von ihr betriebenen Alters- und Pflegeheimes ... in ... Zu
diesem Zweck schrieb das von ihr mit dem Bau betraute Architekturbiro ... & ... AGu.a
im offenen Verfahren Arbeiten der Gattung Montagebau in Stahl und Fassadenbau im
Amtsblatt des Kantons Graubiinden 6ffentlich aus. Die Eingabefrist wurde auf den 21. Méarz
2012 fixiert. Festgehalten wurde ferner, dass der Poststempel fir den Nachwels der
Fristeinreichung massgeblich sei. AlsVergabekriterien wurden genannt: - Preis 50 % -
Qualitéat Referenzobjekte 20 % - Erfahrung Schllissel personal 20 % - Lehrlingsausbildung
10 % Es gingen insgesamt zwel Offerten ein. Die Offertéffnung fand am 28. Méarz 2012
statt und ergab folgendes Bild: - ... AG (BeschwerdefUhrer) Fr. 731'657.25- ... AG
(Beschwerdegegner 2) Fr. 741°336.80

E.2

Aufgrund der in der Folge durchgefiihrten Bereinigung der Offerten ergab sich preisméassig
folgendes Bild: - Beschwerdefuhrer Fr. 731°651.00 - Beschwerdegegner 2 Fr. 720°462.60
Am 12. April 2012 beschloss der Stiftungsrat des Wohn- und Pflegeheims . (nachfolgend
Beschwerdegegner 1), dass die Arbeiten an die . AG (Beschwerdegegner 2) vergeben
werden, mit der Begriindung, es stelle das wirtschaftlich glinstigste Angebot dar.

E.3

Gegen diesen Vergabeentscheid reichte die ... AG (nachfolgend Beschwerdefthrerin) am
30. April 2012 Beschwerde beim V erwaltungsgericht des Kantons Graubtinden ein mit den
Antrégen, es sei der Vergabeentscheid vom 12. April 2012 aufzuheben und der Auftrag der
Arbeiten der Gattung Montagebau in Stahl und Fassadenbau betreffend Erweiterung des
Alters- und Pflegeheimes ... in ..., sei an sie zu vergeben. Zur Begriindung fuhrte die
Beschwerdefihrerin an, es hétten im Offertoffnungsprotokoll vom 28. Mé&rz 2012 und im
Vergabeentscheid vom 12. April 2012 verlé&ssliche Angaben zu den Bewertungen der
qualitativen Zuschlagskriterien (Qualitdt der ausgefuhrten Referenzobjekte, Erfahrung
Schltissel personal und L ehrlingsausbildung) sowie zur Differenz der Angebotspreise von
rund Fr. 21'000.-- der Zuschlagsempféngerin gefehlt. Auf telefonische Nachfrage habe ...
von der ... AG die Preisdifferenz bel der Offerte der Zuschlagsempfangerin mit
Korrekturen wegen Additionsfehlern, Unleserlichkeiten etc. begriindet. Des Weiteren wird
angefuhrt, die Qualitét der beiden Offerten sei mit je sechs Punkten ohne konkrete Angaben
gleich hoch bewertet worden. Zu den Zuschlagskriterien ,, Erfahrung Schitissel personal



und ,, Lehrlingsausbildung” hétten beide Anbieter keine Angaben gemacht, weshab
diesbeziiglich beide mit null Punkten bewertet wurden. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdegegner 1 beide Offerten a's geeignet und vollsténdig entgegengenommen habe.
Sollte sich aber im Zuge des Beschwerdeverfahrens ergeben, dass Unterlagen und Angaben
doch fehlen sollten, so sei dies auf unzureichenden

Ausschreibungsunterlagen, insbesondere Submissionsformulare zurtickzufiihren. In einem
solchen Falle misse den Offerenten die Gelegenheit eingeraumt werden, ihre Angaben zu
erganzen, um dann durch den Beschwerdegegner 1 neu bewertet werden zu kénnen.
Gemass Offertdffnungsprotokol | sei das Angebot der BeschwerdefUhrerin Fr. 9°'679.55
tiefer alsjenesder .... AG (nachfolgend Beschwerdegegnerin 2). Es sei zu Uberprifen, ob
die vorgenommenen Korrekturen bei der Offerte der Beschwerdegegnerin 2 im Sinne von
Art. 24 Abs. 3 SubV zulassig seien. Zudem sei einer Prifung zu unterziehen, ob nicht
alenfalls unzuldssige Verhandlungen Uber Preis, Preisnachl&sse gefuhrt oder damit
zusammenhéngende Anderungen des L eistungsinhaltes gemacht worden seien.

E.4

In seiner Vernehmlassung vom 22. Mai 2012 beantragt der Beschwerdegegner die
Abweisung der Beschwerde. Fir die Eignungskriterien habe der Offerttext auf die
Ausschreibungsunterlagen verwiesen, welche unter anderem das Kriterium ,, Angaben zum
Unternehmen” nannten. Gemass V ergabekonzept seien zu diesem Punkt ebenfalls Angaben
zur Grosse des Unternehmens zu machen gewesen. Well aber dieses Vergabekonzept den
Offerenten offensichtlich nicht bekannt gewesen sei, da beide keine sachdienlichen
Angaben zu diesem Punkt gemacht hétten, sei dieses Eignungskriterium wegen Unklarheit
fallen gelassen worden. Ebenfalls zum Kriterium ,, Erfahrung Schiltissel personal® und

» Lehrlingsausbildung” hétten beide Offerenten keine Angaben gemacht. Die von den
Offerenten realisierten Referenzobjekte seien vergleichbar gewesen, sodass diesbeziiglich
die beiden Offerten je mit drei Punkten bewertet worden seien. Damit sei fir den Zuschlag
der Preis ausschlaggebend gewesen. Beide Anbieter hatten nach Einheitspreisen offeriert,
sodass jeweils der Preisfur die einzelne Einheit, nicht der daraus addierte Gesamtpreis
verbindlich sei. Die Offerte der Beschwerdegegnerin 2 sei schwer leserlich gewesen, dies
well die Zahlen handschriftlich eingesetzt und die Zahlen 5 und 8 etwas ungewo6hnlich
dargestellt worden seien. Im Rahmen der Offertbereinigung, welche wie tblich nach
Offertoffnung stattfinde, habe

man die Anbieter um Erlauterung der einzelnen Zahlen ersucht. Dabel habe es sich nicht um
Anderungen der Offerte, sondern um eine Kl&rung derselben gehandelt. Des Weiteren sei
im Rahmen der Offertbereinigung festgestellt worden, dass die Beschwerdegegnerin die
Zahlen zum Teil falsch zusammengerechnet hétte. Well aber bei Einheitspreisen nicht der
addierte Gesamtpreis verbindlich sei, handle es sich offensichtlich um Rechnungsfehler,
welche korrigiert werden durften. Nach dieser rechnerischen Kontrolle habe sich bei der
Offerte der Beschwerdegegnerin 2 eine Gesamtsumme von Fr. 720 462.-- ergeben. Der
Zuschlag sei daher an diese Firmaerfolgt. Das Submissionsverfahren sei rechtlich
einwandfrei abgelaufen. Ebenfalls sei der BeschwerdefUhrerin Einblick in die
massgebenden Unteralgen gewahrt und dartiber informiert worden, dass beide Offerten
keine Angaben zur Erfahrung des Schitissel personals und der Lehrlingsausbildung gemacht
hétten und dass beide Offerten bel den Referenzobjekten die maximale Punktzahl erreicht
héatten.



E.5

Inihrer Vernehmlassung vom 09. Mai 2012 fhrte die Beschwerdegegnerin 2 aus, es sei bel
der Preisberechnung ein Fehler unterlaufen, der zu einem héheren Total gefihrt habe.
Einzelne Zahlen seien nicht gerade in Druckqualitét geschrieben worden. Dabei habe es
sich jedoch nur um wenige V erwechs ungen gehandelt, die keinesfalls einen Betrag von Fr.
20'000.-- erreicht hadtten. Um die Gewichtung der Lehrlingsausbildung zu ermdglichen,
habe man die Kopien der Lehrlingsvertrége beigel egt.

E.©6

Am 04. Juni 2012 repliziert die Beschwerdefuhrerin damit, die Offerte der
Beschwerdegegnerin 2 trage das Datum vom 23. Mérz 2012, Eingabetermin sei aber der 21.
Mérz 2012 gewesen. Die Offerte sei daher verspétet eingereicht worden, was zum
Ausschluss der Offerte der Beschwerdegegnerin 2 aus dem Submissionsverfahren fuhren
musse. Die Beschwerdegegnerin 2 habe mit ihrer Vernehmlassung Unterlagen zu den
Zuschlagskriterien ,, Lehrlingsausbildung” und Referenzobjekte” nachgereicht. Die
Beschwerdefihrerin beanspruche das gleiche Recht und reiche ebenfalls Unterlagen nach.
Estreffe zu, dassdie

Korrekturen wegen unleserlicher Handschrift nur einen verhétnismassig kleinen Betrag
ausmachten. Hingegen habe die Beschwerdegegnerin 2 bei der Position 10.D
»Verglasungen® eine Korrektur am Total von Fr. 229'074.-- auf Fr. 209 876.-
vorgenommen, was eine Korrektur um Fr. 19° 328.--- ausmache. Es sai unerfindlich, wie der
Beschwerdegegner 1 behaupten kdnne, beide Anbieterinnen hdtten mehrere vergleichbare
Referenzobjekte realisiert. Die Unterlagen der Beschwerdegenerin 2 hétten namlich keine
Referenzobjekte enthalten. Ihre eigene Dokumentation von Referenzobjekten beweise, dass
die Referenzobjekte der Beschwerdegegnerin 2 nicht vergleichbar seien mit ihren, sodass
Sie besser hétten bewertet werden mussen.

E.7

In seiner Duplik vom 13. Juni 2012 fuhrt der Beschwerdegegner 1 aus, es treffe nicht zu,
dassin einer einzigen Position der Offerte der Beschwerdegegnerin 2 eine Korrektur um
rund Fr. 19°000.--vorgenommen worden sei. Es seien vielmehr Additionsfehler in dieser
Gréssenordnung korrigiert worden. Falsch sei auch die Behauptung, die
Beschwerdegegnerin 2 habe keine Referenzliste eingereicht. Sie habe vielmehr mit der
Offerte eine solche Liste eingereicht. Diese Liste sel sodann zusammen mit der
Vernehmlassung an das Gericht weitergel eitet worden. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.
Vorweg ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht festzuhalten, dass mit dem Entscheid in der
Hauptsache der Antrag der Beschwerdefhrerin um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung obsolet wird. 2. In seiner Replik vom 04. Juni 2012 macht die BeschwerdefUhrerin
neu geltend, dass die Beschwerdegegnerin 2 ihre Offerte erst am 23. Méarz 2012 eingereicht
habe und damit nach Ablauf der Eingabefrist vom 21. Mé&rz 2012. Begrindet wird dies
damit, dass die Offerte das Datum vom 23. Marz 2012 trage. In formeller Hinsicht ist zu
priufen, ob darauf eingetreten werden kann. Eine

derartige Argumentation musste mit dem Rechtsbegehren verbunden werden, es sel die
Offerte der Zuschlagsempfangerin fur ungultig zu erklaren und aus dem Wettbewerb
auszuschliessen. Mit einem solchen erweiterten Rechtsbegehren ist die Beschwerdefiihrerin
jedoch nach Ablauf der Beschwerdefrist nicht mehr zuzulassen, weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann. Ferner ist festzuhalten, dass fir die Einhaltung der Eingabefrist



nicht die Datumsangabe in der Offerte, sondern gemass Ausschreibung der Poststempel auf
dem Eingabecouvert massgebend ist. Ein solcher liegt indessen nicht bei den Akten.. 3.
Anfechtungsobjekt bildet der Vergabeentscheid des Beschwerdegegners vom

E.12

April 2012 betreffend Montagebau in Stahl und Fassadenbau fir die Erweiterung des
Alters- und Pflegeheimes .... worin der Auftrag an die Beschwerdegegnerin 2 mit dem
Vermerk , wirtschaftlich glnstigstes Angebot* erteilt wurde. 4. @) Laut Art. 21 Abs. 1 des
Submissionsgesetzes fur den Kanton Graubiinden (SubG; BR 803.300) erhdlt das
wirtschaftlich gunstigste Angebot den Zuschlag. Zur Ermittlung des Angebots knnen
insbesondere Kriterien wie Qualitét, Preis, Erfahrung, Zweckmassigkeit, Termine,
technischer Wert, Asthetik, Betriebskosten, Nachhaltigkeit, Kundendienst, Kreativitét,
Infrastruktur und L ehrlingsausbildung berticksichtigt werden (Abs. 2). Der Zuschlag fur
weitgehend standardisierte Giter kann ausschliesslich nach dem Kriterium des niedrigsten
Preises erfolgen (Abs. 4). Die ersten beiden Kriterien — die Qualitét und der Preis— bilden
das Hauptkriterium fur die Ermittlung des wirtschaftlich gunstigsten Angebots, wird doch
damit das Preis-/L e stungsverhatnis umschrieben, wahrend es sich bei den weiteren, nicht
abschliessend aufgezahlten Punkten um spezielle Bewertungskriterien handelt. Nach Art.
21 Abs. 3 SubG sowie Art. 11 lit. j und Art. 12 lit. h der Verordnung zum SubG (SubV; BR
803.310) haben die Zuschlagskriterien allenfalls noch ihre Gewichtung bei der Vergabe
sowie die Rethenfolge ihrer Bedeutung zu enthalten (vgl. PV G 2009 Nr. 33 E. 2).

b) Die Uberpriifung von Verfiigungen im Submissionsverfahren beschréankt sich nach Art.
27 SubG gleich wie nach Art. 51 VRG auf Rechtsverletzungen einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauchs des Ermessens sowie auf unvollstandige oder unrichtige
Sachverhaltsfeststellung. Dagegen kann das Verwaltungsgericht nicht sein Ermessen an die
Stelle jenes der Vorinstanz setzen, sondern hat L ésungen der Verwaltung zu akzeptieren,
die mit sachlichen Griinden vertretbar sind, auch wenn eine andere L6sung als
zweckmassiger erschiene. Bel Fragen technischer, technologischer, (bau)physikalischer und
methodol ogischer Art oder bel Eignungs- und Angebotsbewertungen ist die Kognition - wie
bel Examina - praktisch auf Willkir begrenzt. Den Vergabebehdrden kommt insbesondere
bel der Bewertung der einzelnen Angebote aufgrund der ausgewahlten Zuschlagskriterien
ein weiter Ermessensspielraum zu. Ein verwendetes Bewertungs- und Benotungssystem
muss sachlich haltbar sein und auf alle Anbietenden in gleicher Weise und nach gleichen
Massstében angewendet werden. Nach der Praxis des Verwaltungsgerichtes darf die
Bewertungsmethode dabei nicht zu Ergebnissen fihren, welche die Gewichtung der
Zuschlagskriterien verwischt oder gar in ihr Gegentell verkehrt (zum Ganzen: Urtell des
Verwaltungsgerichtes Graubiinden U 09 38 vom 07. Juli 2009 mit weiteren Hinweisen). Im
Folgenden ist daher zu prifen, ob die Vorinstanz bei der materiellen Beurtellung der
Angebote der Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegnerin einen haltbaren Entscheid
getroffen hat. c) Die BeschwerdefUhrerin flhrt an, dass verlassliche Angaben zur
Bewertung der qualitativen Zuschlagskriterien fehlten. Wohl trifft es zu, dass die
Ausschreibung Mangel aufwies, indem keine klaren Vorgaben beziiglich der verlangten
Angaben fur die Zuschlagskriterien ,, Schltissel personal“ und ,, L ehrlingsausbildung*
bestanden, sodass beide Anbieter hierzu auch keine Unterlagen eingereicht haben.
Entsprechend hat der Beschwerdegegner 1 beide Angebote in diesen Bereichen mit O
Punkten bewertet und die beiden Angebote somit gleich behandelt. Es sind keine Griinde
ersichtlich, weshalb dieses verfahrensmassige V orgehen rechtlich nicht haltbar sein soll.



d) Entgegen dem Vorwurf der BeschwerdefUhrerin hat die Beschwerdegegnerin 2 durchaus
mit ihrer Offerte eine Referenzliste eingereicht. Soweit die Beschwerdefihrerin die
Bewertung der Referenzen riigt und geltend macht, sie seien nicht vergleichbar, kann sie
daraus nichts zugunsten ihrer Begehren ableiten. Gemass V ergabekonzept entsprach es
nicht der Absicht, die einzelnen Referenzen der Offerenten gegeneinander abzuwéagen. Die
Hochstnote 3 (sehr gut) sollte vielmehr erreicht werden, wenn mehrere dhnliche Projekte
schon realisiert worden sind. Dies hat die Vorinstanz fir beide Anbieter bejaht, sodass fur
beide die HOochstnote resultierte. Esist nicht erkennbar, dass die Vorinstanz dadurch ihr
Ermessen verletzt oder Uberschritten hétte. Von einer geradezu willkurlichen Bewertung
kann jedenfalls nicht die Rede sein. 5. @) Schliesslich rlgt die Beschwerdefthrerin die
Preisdifferenz der Offerte der Beschwerdegegnerin 2 im Offertéffnungsprotokoll und im
Vergabeentscheid. Es sal zu Uberprifen, ob nicht unzuléssige Korrekturen vorgenommen
wurden und unzul&ssige Verhandlungen gefiihrt worden seien. Gemass Art. 19 SubG sind
Verhandlungen zwischen der Auftraggeberin und den Anbietern Uber Preise, Preisnachldsse
und Anderungen des L eistungsinhaltes unzuldssig. Art. 24 Abs. 3 SubV halt dazu fest, dass
einzig offensichtliche Rechnungsfehler, d.h. fehlerhafte arithmetische Operationen mit im
Angebot richtig aufgefiihrten Grossen, nachtraglich noch zu korrigieren sind. Unzuldssig ist
hingegen die Korrektur von Kalkulationsfehlern und von Fehlern in der Preiserkl&rung.
Eine bloss technische Bereinigung der Angebote, die keine solchen Elemente enthélt, ist
jedoch moglich. Sie kann insbesondere der Erlauterung oder Prazisierung eines Angebots
dienen. Ziel einer solchen Prifung ist die Erarbeitung objektiver, vergleichbarer
Grundlagen fur den spateren Zuschlagsentscheid (vgl. Bau- Verkehrs- Forstdepartement
Graubuinden [Hrsg.], Handbuch offentliches Beschaffungswesen im Kanton Graubiinden,
22.04.2010, Kap. 5.1 S. 1). Diese gesetzliche Regelung entspricht der Praxis des

V erwaltungsgerichtes zum aten Vergaberecht. Die vom Verwaltungsgericht entwickelte
Rechtsprechung beansprucht daher auch unter der Herrschaft des

SubG und der SubV nach wie vor Geltung und ist demnach auf den vorliegenden Fall
anwendbar. Nach herrschender Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtes wird ein strenger
Massstab an das Erfordernis der Ubereinstimmung zwischen den Grundlagen in der
Ausschreibung und den dargebotenen Offerten gelegt, wollen die besagten Bestimmungen
doch sicherstellen, dass nur ein solches Angebot einer Beriicksichtigung zuganglich ist,
welches vollstandig und den Anforderungen gentigend eingereicht wurde. Entsprechend
durfen die Angebote nach der Offert6ffnung materiell auch nicht mehr verandert werden.
Irgendwel che Korrekturen der Offerte sind nur bei ,, offensichtlichen Rechenfehlern*
zuldssig. Den Anbietern soll damit gewahrleistet werden, dass keiner der
Wettbewerbsteilnehmer bevorteilt wird bzw. alle mit , gleich langen Spiessen kdmpfen®,
wahrend fur die Vergabebehdrden andererseits damit eine klare, Ubersichtliche und zu
keinen Diskussionen Anlass gebende Ausgangslage geschaffen wird. Die Bestimmung ist
wohl streng auszulegen, freilich aber nicht so absolut zu verstehen, dass seitens der

V ergabebehdrde nachtréglich nicht Auskinfte bei den Wettbewerbsteilnehmern eingeholt
werden dirften. Schranke der ,, nachtréglichen Auskinfte® bildet indessen stets das Gebot,
dass sich durch sie an der Offertgrundlage nichts andert (vgl. PVG 1990 Nr. 7 und 1992 Nr.
303). b) Wie den Akten entnommen werden kann, enthét die Original offerte der
Beschwerdegegnerin 2 bei einzelnen Positionen mit Bleistift angebrachte Erganzungen. Es
ist klar und nachvollziehbar, dass es sich hierbel nicht um eine materielle Abanderungen der
Offerte handelt. Vielmehr sind diese ,, Erlauterungen” im Rahmen der Offertbereinigung
vorgenommen worden. Die Offerte der Beschwerdegegnerin enthielt handschriftliche



Eintrage, welche fur die Vergabebehdrde schwer leserlich waren. Insbesondere wurden die
Zahlen 5 und 8 ungewohnlich dargestellt. Diese Eigentimlichkeit zieht sich durch die ganze
Offerte durch, sodass - wie die Vorinstanz tiberzeugend dargetan hat - ausgeschlossen
werden kann, dass es sich um eine absichtliche Irrefiihrung

seitens der Beschwerdegegnerin 2 handelte. Die Beschwerdefthrerin anerkennt in ihrer
Replik vom 04. Juni 2012 denn auch, dass es sich hierbei nur um sehr geringfligige Betrége
handelt, die fir den Offertvergleich nicht massgeben sind. Zu Unrecht macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, unter der Position,, 10 D Verglasungen® sei eine Korrektur
von beinahe Fr. 20 000.-- vorgenommen worden. Richtig und aktenkundig ist vielmehr,
dass die Beschwerdegegnerin 2 nach Einheitspreisen offerierte und sich diese Korrektur im
Umfange von rund Fr. 20°000.-- infolge Bereinigung von Additionsfehlern ergeben hat. Bel
Leistungen zu Einheitspreisen bildet lediglich der offerierte Einheitspreis Gegenstand der
Preisvereinbarung. Zur Information und zwecks Durchfihrung des Preisvergleichs mit
anderen Angeboten pflegt der Auftraggeber den fir eine bestimmte L eistung offerierten
Einheitspreis mit der voraussichtlichen Menge zu einem Positionsbetrag zu multiplizieren.
Dieser Positionsbetrag bildet jedoch nicht Bestandteil der Preisvereinbarung (vgl. Peter
Gauch, Der Werkvertrag, Freiburg 1996, Rz. 1256). Folglich gilt im Rahmen der
Offertbereinigung stets der offerierte Einheitspreis als Basis fr rechnerische Korrekturen.
Der Beschwerdegegner hat demnach zu Recht geltend gemacht, dass verbindlich und
grundsétzlich unabanderlich die einzelnen Richtpreise sind und nicht der Additionsbetrag.
Diese vorgenommenen rechnerischen Korrekturen, aufgrund offensichtlicher
Rechnungsfehler sind nicht zu beanstanden. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass das Vorgehen des Beschwerdegegners 1 den submissionsrechtlich relevanten
Bestimmungen und der bisherigen Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtes entspricht,
womit die Offerte der Beschwerdegegnerin 2 gultig ist. Da die Beschwerdegegnerin 2 das
wirtschaftlich guinstigste Angebot unterbreitet hat, hat der Beschwerdegegner 1 die Arbeiten
zu Recht an sie vergeben. Folglich erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist
damit vollumfanglich abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Gerichtskosten gestutzt auf Art. 73 Abs.
1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG) vollumfanglich der Beschwerdefihrerin
auferlegt. Bund Kanton und Gemeinden sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine

Partei entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen.
Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass. Da die Stiftung mit dem der
Submission zugrunde liegenden Bauprojekt offentlich-rechtliche Aufgaben erfillt, steht
auch ihr keine Partel entschadigung zu. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden kann. 2. Die Gerichtskosten, bestehend
- aus einer Staatsgebuhr von Fr. 4°000.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr. 314.--
zusammen Fr. 4'314.-- gehen zulasten der Beschwerdefuhrerin und sind innert 30 Tagen
seit Zustellung dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur,
zu bezahlen. Die an das Bundesgericht erhobene subsidiére V erfassungsbeschwerde wurde
mit Urteil vom 21. Mé&rz 2013 gutgeheissen, das Urteil des Verwaltungsgerichtes
aufgehoben und zu neuer Entscheidung zuriickgewiesen (2C_984/2012).
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