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Regeste

Versicherungsleistungen nach UV G | Unfallversicherung

Erwagungen
E.1
A. schlossam 11. August 2022 einen Vertrag mit der C. al's Snowboardlehrerin

und Kinderskilehrerin fur die Wintersaison 2022/2023 ab. Aufgrund akuten Schneemangels
konnte sie die Arbeit nicht wie vereinbart am 5. Dezember 2022 aufnehmen.

E.15

Lektionen Klasse 6 Lektionen Privat 1 x Zusatzarbeiten 16 Stunden Bg-act. 66 07.- 3.
Februar 2022

E.2
Am 9. Dezember 2022 erlitt A. einen Auffahrunfall im stockenden Kolonnenverkehr
auf der Autobahn. Bei der ambulanten Notfallbehandlung im Spital D. wurde ein

Schédel-Hirn-Trauma Grad | und eine Halswirbelsdulen Distorsion Grad | diagnostiziert. In
der Folge fanden welitere &rztliche Untersuchungen und therapeutische Behandlungen statt.
Bis zum Ende der Wintersaison blieb A. arbeitsunfahig.

E.3

Am 12. Dezember 2022 meldete A. den Unfall bel ihrer Krankenkasse. Sie gab an,
sie sl zum Zeitpunkt des Unfalls angestellt gewesen. Die Krankenkasse verwies sie
deshalb an den Unfallversicherer ihres Arbeitgebers. Darauf meldete die C. den
Unfall am 21. Dezember 2022 bei der B. . Der Beschéftigungsgrad wurde mit 100 %
angegeben, die Arbeitszeit mit zwanzig Stunden pro Woche. Am 13. Februar 2023
telefonierte die B. im Rahmen ihrer Abklarungen mit dem Geschéftsfuhrer der

C. . Geméss der Telefonnotiz der B. hatte dieser angegeben, die Saison habe
erst am 26. Dezember 2022 er6ffnet werden kdnnen. A. habe in der laufenden Saison
nicht gearbeitet, zuerst wegen des Schneemangels, dann wegen des Unfalls. Er kbnne mit
Bestimmtheit sagen, dass sie mehr als acht Stunden pro Woche gearbeitet hétte. Mit
E-Mailsvom 14. Februar 2023 bzw. 10. Méarz 2023 stellte der Geschaftsfuhrer der C.

der B. A. s Lohnabrechnungen und Wochenrapporte der vorangehenden
Wintersaison 2021/2022 zu.

-3-

E.4

Mit Schreiben vom 14. Mé&rz 2023 teilte die B. A. mit, fUr das Ereignis vom 9.

Dezember 2022 bestehe keine V ersicherungsdeckung. Sie habe einen Rahmenarbeitsvertrag



auf Abruf fir die Skisaison. Gestitzt auf diesen Vertrag konne sie keinen Lohnanspruch ab
dem 5. Dezember 2022 ableiten. Infolge des Schneemangels hétte sie die Arbeit friihestens
am 26. Dezember 2022 aufnehmen kénnen. Dies bestritt A. mit Schreiben vom 3.
April 2023.

E.45

L ektionen Privat 9 Stunden Bg-act. 64 10.-16. Januar 2022 - - - 17.-23. Januar 2022 - - -
24.-30. Januar 2022 2 Lektionen Privat 4 Stunden Bg-act. 65 31. Jan. - 06. Februar 2022

E.5

Mit Verfigung vom 2. Mai 2023 hielt die B. an ihrer Sichtweise fest. Gegen diese
Verfigung erhob A. am 1. Juni 2023 Einsprache. Mit Einspracheentscheid vom 22.
Juni 2023 verneinte die B. ihre Leistungspflicht im Wesentlichen mit der
Begriindung, das Arbeitsverhadtnisvon A. verflige nicht Uber eine durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit von acht Stunden, wie sie bei Teilzeitarbeit fir eine Deckung fur
Nichtberufsunfalle notwendig wére.

E.51

Der Arbeitsvertrag wurde am 11. August 2022 schriftlich fur die Zeit vom 5. Dezember
2022 bis zum Saisonende am 16. April 2023 abgeschlossen. Es wurde festgehalten, dass der
Arbeitseinsatz auf Abruf erfolge, in Absprache mit der Skischulleitung. Die Arbeit sei
wetter- und saisonabhéngig. Dem Arbeitnehmer kdnne weder eine Mindestbeschaftigung
noch eine Vol lbeschaftigung garantiert werden. Der Arbeitnehmer sei einverstanden, seine
Arbeit auch an Samstagen, Sonntagen und allgemeinen Feiertagen zu leisten. Arbeitnehmer,
die im Durchschnitt wéhrend der Wintersaison mindestens acht Stunden pro Woche
arbeiteten, seien neben der obligatorischen Versicherung fur Berufsunféle auch gegen
Nichtberufsunfélle versichert. Die Entléhnung wurde als Stundenlohn vereinbart mit CHF
65.00 pro gehaltene Lektion a zwei Stunden, CHF 25.00 fur eine Stunde Zusatzarbeit und
CHF 10.00 fur eine Stunde Bonusarbeit (Akten der B. als Beschwerdegegnerin
[Bg-act.] 441.).

E.5.2

Mit Unfallmeldung vom 21. Dezember 2022 gab der Geschéftsfihrer an, die
Beschwerdefuhrerin stehe mit der C. in einem Arbeitsverhatnis mit einem
Beschaftigungsgrad von 100 % und einer Arbeitszeit von 20 Stunden pro Woche. Der
Arbeitsvertrag sei befristet und der Arbeitseinsatz unregelmassig (Bg-act. 2).

E.53

Gemass Telefonnotiz der B. zum Telefongesprach vom 13. Februar 2023 gab der
Geschéftsfuhrer der C. an, die BeschwerdefUhrerin habe seit der Wintersaison
2017/2018 a's Snowboardlehrerin fur die C. gearbeitet, die Saison 2022/2023 wére
ihre sechste Saison gewesen. Sie habe in dieser Saison noch keinen einzigen Tag gearbeitet,
zuerst wegen Schneemangels, nachher wegen des Unfalls. Er kénne mit

- 10 - Bestimmtheit sagen, dass die Beschwerdefiihrerin mehr al's acht Stunden pro Woche
gearbeitet hétte. Wahrend der Hochsaison, das heisst zwischen Welhnachten und Neujahr
und dann ab Mitte Januar bis Ende Februar beziehungsweise anfangs Méarz hétte sie jeweils
rund zwanzig Stunden wdchentlich gearbeitet. Anfangs Januar gebe es kaum Nachfrage fir
Snowboardlektionen (Bg-act. 48).



E.54

Fir die Wintersai son 2021/2022 liegen die Wochenrapporte vor. Diese weisen die
gearbeiteten Stunden wie in der nachfolgenden Tabelle aufgelistet aus. Dabel ist zu
berticksichtigen, dass eine Lektion zwei Arbeitsstunden umfasst und dass Zusatzarbeiten
und Bonus jeweils einer Arbeitsstunde entsprechen. Weiter ist zu berlicksichtigen, dass die
eingetragenen Stunden nicht immer deckungsgleich sind mit den arbeitgeberseits
anerkannten und ausbezahlten Arbeitsstunden. Auf letztere wird bel Widerspriichen
abgestellt. 06.-12. Dezember 2021 - - 13.-19. Dezember 2021 - - 20.-26. Dezember 2021

E.55

Fur die Wintersaison 2021/2022 befinden sich auch die Lohnabrechnungen bei den Akten.
Diese bestétigen — wie die untenstehende Tabelle zeigt - die in den Wochenrapporten
aufgefihrten Arbeitszeiten, indem sie ebenfalls ein Total von 164 Arbeitsstunden
ausweisen. Dezember 2021 17.5 Lektionen 2 x Bonus 37 Stunden Bg-act. 52 Januar 2022

E.6

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A. am 22. August 2023 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden. Sie beantragte, der angefochtene Entscheid
sel aufzuheben und es seien ihr die gesetzlichen Leistungen zuzusprechen. In formeller
Hinsicht beantragte sie die Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels. Zur Begrindung
machte sie im Wesentlichen geltend, zum Zeitpunkt ihres Unfalls sei sie aufgrund ihrer
Anstellung bei der C. sowohl fur Berufsunfélle als auch fur Nichtberufsunfélle
versichert gewesen. Aus den Akten gehe klar hervor, dass sie mit der C. eine
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von mehr a's acht Stunden vereinbart habe.
Darauf sei abzustellen. Aber selbst wenn die durchschnittliche Beschaftigung im
vorausgegangenen Jahr berticksichtigt wirde, ergébe sich eine wochentliche Arbeitszeit
von Uber acht Stunden, weil nur auf den Zeitraum ihres Arbeitsverhdtnisses in der
Wintersaison 2021/2022

- 4 - abgestellt werden dirfe und die Sommermonate nicht elnzubeziehen seien.

E.6.1

WiedieB. zu Recht geltend macht, 18sst sich aus dem schriftlichen Arbeitsvertrag
vom 11. August 2022 nicht auf das beabsichtigte Arbeitspensum in der Wintersaison
2022/2023 schliessen, da es sich um einen Arbeitsvertrag auf Abruf ohne fixes
Arbeitspensum und ohne garantierten Lohn handelt. Auch der Hinweis auf die Deckung fir
Nichtberufsunfélle bel einem Arbeitspensum von mehr a's acht Stunden wdchentlich
erlaubt keinerlei Schluss darauf, von welchem Umfang des Arbeitspensums die
Vertragsparteien ausgingen (Bg-act. 44). Welche Absichten die Vertragsparteien fir die
Ausgestaltung dieses Arbeitsverhaltnisses hatten, wird deutlich aus den Angaben des
Geschéftsfuhrersin der Unfallmeldung, deklarierte er dort doch einen Beschaftigungsgrad
von 100 % und eine Arbeitszeit von 20 Stunden pro Woche (Bg-act. 2, Erwégung 5.2).
Bestéatigt wird dies durch die telefonischen Ausfihrungen, wonach die Beschwerdefthrerin
mit Sicherheit mehr al's acht Stunden pro Woche gearbeitet hétte, wahrend der Hochsaison
zwischen Weihnachten und Neujahr und von Mitte Januar bis anfangs Méarz rund zwanzig
Stunden wochentlich (Bg-act. 48, Erwagung 5.3). Es sind keinerlei Griinde ersichtlich,
weshalb die Aussagen des Geschéftsfuhrers nicht zutreffen sollten. Vielmehr erklérte die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der 1V -Friherfassung in Ubereinstimmung mit den
Aussagen des Geschéftsfuhrers, fir die Wintersaison 2022/2023 sei geplant gewesen, dass



sie nun die ganze Saison mit einem Arbeitspensum von 100 % arbeiten wirde (Bg-act. 57.1,
57.2). Es kann deshalb mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefuhrerin und ihr Arbeitgeber beabsichtigten, dass sie Uber die ganze
Wintersaison 2022/2023 zur Verfiigung stehen wiirde, wobel sie in der Hochsaison jeden
Tag vor- und nachmittags arbeiten wirde, in der Nebensai son sporadisch bei gentigendem
Gasteaufkommen. In den Wochenrapporten fir die Saison 2021/2022 zeigt sich das vom
Geschéftsfuhrer beschriebene und fiir

- 14 - Skischulen typische Muster, wonach tiber Weihnachten/Neujahr und in den
Schulferien maximal viele Arbeitseinsétze stattfinden konnen, wahrend es anfangs und
Mitte Dezember, im Januar und im Mé&rz nur einzelne sind und das Arbeitsvolumen Uber die
Osterfeiertage nochmals ansteigt. Bei der Beschwerdefihrerin falt auf, dass siein der
Saison 2021/2022 ihren ersten Einsatz erst in der Woche ab dem 20. Dezember 2021 und
ihren letzten Einsatz bereits anfangs Méarz hatte. Uber die Osterfeiertage 2022 war sie nicht
im Einsatz. Sie erklért dies glaubhaft damit, dass sie in dieser Saison wiederholt krankheits-
und unfallbedingt ausgefallen sei (Replik S. 7). So sagte sie denn auch im Rahmen der 1V-
Friherfassung aus, sie habe in den letzten vier Jahren aufgrund von Unféllen und
Krankheiten keine ganze Saison mehr arbeiten konnen (Bg- act. 57.1). Die vorliegend
relevante Wintersai son 2022/2023, wel che unbestrittenermassen wie die Saison 2021/2022
neunzehn Wochen umfasste, wére mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit von Dezember
2022 bis Mitte Mé&rz 2023 ghnlich verlaufen. In den vier Wochen danach hétte die
Beschwerdefuhrerin wohl noch einige weitere L ektionen halten kdnnen, insbesondere
wahrend der Osterfeiertage. Daraus l&sst sich schliessen, dass die BeschwerdefUhrerin fir
die Saison 2022/2023 beabsichtigte, mehr alsin der vorangehenden Saison zu arbeiten
(Erwégung 5.5), so dass sich eine durchschnittliche Arbeitszeit von mehr als 8,63 Stunden
pro Woche ergeben hitte. Diese Sichtweise steht in Ubereinstimmung damit, dass geméss
der Empfehlung der Ad-hoc- Kommission Schaden UV G Nr. 7/87 Ausfélle wegen Unfall
und Krankheit zu ergénzen sind.

E.6.2

Die Parteien sind sich einig, dass die durchschnittliche Beschéftigung in der dem Unfall
vorausgegangenen Zeit ebenfalls zu berlicksichtigen ist. Dabel sind nach der
Rechtsprechung bel der Berechnung der Minimalgrenze von wdchentlich acht
Arbeitsstunden nicht die

- 15 - vertraglichen V ereinbarungen zum Beschéaftigungsgrad, sondern die konkret
geleisteten Arbeitsstunden massgebend (Urteil des Bundesgerichts 8C_434/2014 vom 19.
Dezember 2014 E.5).

E.6.3

DieB. ist der Ansicht, es sei gestitzt auf die Empfehlung der Ad- hoc-Kommission
Schaden UV G Nr. 7/87 auf die durchschnittliche Beschéftigung in der Zeit vor dem Unfall
abzustellen, wobei sich die Berechnung tber die letzten drei oder zw6lf Monate vor dem
uUnfall erstrecke, je nach dem, was gunstiger sei fur die versicherte Person. Die B.
errechnete so Uber die zwolf Monate von Dezember 2021 bis Dezember 2022 eine
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von 3.19 Stunden. Dem kann nicht gefolgt
werden. Die B. verkennt, dass die Bemessungsmethode Uber drel oder zwolf Monate
vor dem Unfall fur Arbeitsverhdtnisse gilt, welche zum Zeitpunkt des Unfalls weiterhin
Bestand hatten. Diese Situation ist vorliegend nicht gegeben, hatte die Beschwerdeflhrerin




doch einen befristeten Vertrag, der auf das Ende der Wintersaison im April 2022 geendet
hatte. Die B. Ubersieht, dass die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G
7/87 fur solche Félle eine spezifische Regel enthdlt. Diese besagt, dass bel befristeten
Arbeitsvertragen fur die Beurteilung der Deckung fur Nichtberufsunfalle auf die vereinbarte
Dauer des Arbeitsverhaltnisses abzustellen ist. Vorliegend war der Vertrag der
Beschwerdefihrerin fur die Wintersaison 2021/2022 unbestrittenermassen auf 19 Wochen
befristet. In dieser Zeit arbeitete die BeschwerdefUhrerin wie bereits erwahnt insgesamt 164
Stunden, so dass eine durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 8,63 Stunden
resultiert.

E.6.4

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass gemass der Empfehlung der
Ad-hoc-Kommission Schaden UV G Nr. 7/87 vorliegend primér darauf abzustellen ist,
welche Arbeitszeit fUr die Saison 2022/2023 arbeitnehmer- und arbeitgeberseits geplant
war. Es hat sich gezeigt, dass

- 16 - die Beschwerdefuhrerin beabsichtigte, die gesamte Wintersai son durch moglichst viel
zu arbeiten. Dies entspricht auch der arbeitgeberseitigen Erwartung mit der Angabe von
einem Arbeitspensum von 100 % und zwanzig wéchentlichen Arbeitsstunden in der
Hochsaison, was zu einer durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit von mehr a's acht
Stunden fuhrt. Weliter hat sich gezeigt, dass bel einem auf die Wintersaison befristeten
Arbeitsverhdltnis die Sommermonate, in denen die Téatigkeit als Snowboard- und
Skilehrerin naturgemass gar nicht ausgetibt werden kann, nicht mitberticksichtigt werden
darfen. Stellt man - wie dies die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G Nr.
7/87 ebenfalls vorsieht - auf die Beschaftigung in der Zeit vor dem Unfall ab, so resultiert
ausgehend von der Wintersaison 2021/2022 ebenfalls eine durchschnittliche wochentliche
Arbeitszeit von mehr als acht Stunden. 7. Die B. beruft sich auf die Unfallmeldung
der Beschwerdefuihrerin vom 12. Dezember 2022 an die Krankenkasse. Darin hatte die
Beschwerdefiihrerin die Frage «Waren sie zum Zeitpunkt des Unfalls angestellt oder in
Berufsausbildung» mit «ja» beantwortet und bei der Arbeitszeit «weniger as 8 Std.»
angekreuzt. In der Rubrik «Bemerkungen» hatte sie dazu erklart, sie habe einen
Saisonvertrag bei der C. vom 5. Dezember 2022 bis zum 16. April 2023, aber habe
noch nicht acht Stunden in einer Woche gearbeitet. Dies macht deutlich, dass die
Beschwerdefihrerin die Frage ausschliesslich auf die bereits geleisteten Arbeitsstunden
bezog und nicht auf die zu erwartenden durchschnittlichen wochentlichen Arbeitsstunden
wahrend der gesamten Wintersaison (Bg-act. 99). Die B. kann aus dieser
Unfallmeldung somit nichts zu ihren Gunsten ableiten. 8. Somit ergibt sich, dassdie
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit dem Unfall vom 9. Dezember 2022 auch fir
Nichtberufsunfélle versichert

- 17 - ist. Der angefochtene Einspracheentscheid ist rechtswidrig und die Beschwerde ist
gutzuheissen. 9. Fur das vorliegende V erfahren werden keine Gerichtskosten erhoben, da
das kantonale Beschwerdeverfahren in unfallversicherungsrechtlichen Streitigkeiten
grundsétzlich kostenlosist (Art. 61 lit. aATSG). 10. Die obsiegende Beschwerde flihrende
Person hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Diese Bestimmung
bezieht sich auf die Parteikosten, die im Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren
stehen. Fur das vorangehende Einspracheverfahren werden Parteientschadigungen in der



Regel nicht ausgerichtet (Art. 52 Abs. 3 ATSG). Ausnahmsweise kann nach der
Rechtsprechung auch fir das Einspracheverfahren eine Partei entschadigung zugesprochen
werden, dies allerdings nur dann, wenn die V oraussetzungen fur den unentgeltlichen
Rechtsbeistand erfiillt sind (BGE 140 V 116 E.3.3; Urteil des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubiinden S 22 96 vom 24. Mai 2023 E.2.1). Vorliegend hat die
Beschwerdefuhrerin keine unentgeltliche Rechtspflege beantragt und in den Akten finden
sich auch keinerlei Hinweise auf Bedirftigkeit. Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin reichte eine Honorarvereinbarung vom 1. Januar 2023 und eine
Honorarnote vom 30. Oktober 2023 tber CHF 9'251.65 (inkl. Spesen und MWST) fir einen
Aufwand von 27.8 Stunden zu einem Stundenansatz von CHF 300.00 ein. Diese
Honorarnote umfasst im Zeitraum vom 27. Dezember 2022 bis zum 2. Juni 2023 Arbeiten
im Umfang von 12,3 Stunden, welche nicht mit dem vorliegenden Beschwerdeverfahren,
sondern mit dem vorangehenden Einspracheverfahren in Zusammenhang stehen. Hierfur
kann keine Entschadigung zugesprochen werden. Es verbleiben demnach 15,5

- 18 - Stunden fur die Arbeiten ab dem 27. Juni 2023 im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens. Diese 15,5 Stunden erscheinen angesichts der geringen Komplexitét
des Falles - sowohl was den Sachverhalt als auch was das Rechtliche betrifft - als zu hoch.
Eine Entschadigung wird daher nur fur 12 Stunden gesprochen. Auch beim Stundenansatz
von CHF 300.00 ist zu kiirzen. Gemass Art. 2 Abs. 2 Ziff. 1i.V.m. Art. 3 Abs. 1 der
Verordnung tber die Bemessung des Honorars der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte
(HV; BR 310.250) liegt der Tarifrahmen fur Verfahren vor Gerichten im Kanton
Graubiinden bei CHF 210.00 bis CHF 270.00 pro Stunde. Bei 12 Stunden a CHF 270.00
ergibt sich ein Honorar von CHF 3'240.00, zuziiglich der Kleinspesenpauschale (3 %) von
CHF 97.20, einen Aufwand von CHF 3'337.20 sowie zuzuglich Mehrwertsteuer (7,7 %)

resultiert ein Total von CHF 3'594.20. In diesem Umfang hat die B. der
Beschwerdefiihrerin einen Partelkostenersatz zu leisten. 111. Demnach erkennt das Gericht:
E.6.5

L ektionen

E.7

DieB. beantragte mit V ernehmlassung vom 6. September 2023 die Abweisung der

Beschwerde. Sie verwies auf die Begriindung im angefochtenen Einspracheentscheid und
erganzte, bei der Berechnung der Minimalgrenze von wochentlich acht Arbeitsstunden
seien die konkret geleisteten Arbeitsstunden wahrend der letzten drei oder zwdlf Monate
massgeblich, je nachdem, was gunstiger sei flr die Versicherte. Bezeichnenderweise habe
die Beschwerdefuhrerin den Unfall zuerst bel ihrer Krankenversicherung gemeldet und
dabei angegeben, die wochentliche Arbeitszeit betrage weniger a's acht Stunden
beziehungswei se sie habe noch gar nicht gearbeitet. Aber auch wenn man auf den Vertrag
abstellen wiirde, wére nicht auf mehr a's acht wochentliche Arbeitsstunden zu schliessen,
denn es sei keine fixe Arbeitszeit, sondern Arbeit auf Abruf ohne Garantie einer
Mindestbeschéftigung vereinbart worden. Aus den Stundenrapporten der vorangehenden
Wintersaison gehe entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin keine wéchentliche
Arbeitszeit von mehr als acht Stunden hervor.

E.75
Lektionen Privat 2 x Bonus 17 Stunden Bg-act. 62 27. Dez. 2021 - 2. Jan. 2022



E.8

Mit Replik vom 4. Oktober 2023 und mit Duplik vom 13. Oktober 2023 vertieften die
Parteien ihre Standpunkte. Auf die weiteren Ausfihrungen in den Rechtsschriften und im
angefochtenen Einspracheentscheid sowie auf die im Recht liegenden Beweismittel wird,
soweit erforderlich, in den Erwdgungen eingegangen.

- 5-11. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Angefochten ist der Einspracheentscheid der

B. vom 22. Juni 2023. Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfalversicherung (UVG; SR 832.20) in Verbindung mit Art. 56 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) kann gegen diesen Entscheid Beschwerde erhoben werden. Das V erwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden ist aufgrund von Art. 57 ATSG und Art. 49 Abs. 2 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) zur Beurteilung der
Beschwerde sachlich zustandig. Auch die drtliche Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts
ist gestitzt auf Art. 58 Abs. 1 ATSG gegeben, hatte doch die Beschwerdefiihrerin ihren
Wohnsitz zur Zeit der Beschwerdeerhebung im Kanton Graubtinden. Alsformelle und
materielle Adressatin ist die BeschwerdefUhrerin vom angefochtenen Entscheid unmittel bar
betroffen und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen gerichtlicher Uberpriifung (Art. 59
ATSG). Uberdies wurde die Beschwerde fristgerecht beim V erwaltungsgericht eingereicht
(Art. 60i.V.m. Art. 38 Abs. 1 und Abs. 4 lit. b ATSG) und auch die Form der Beschwerde
entspricht den gesetzlichen Vorgaben (Art. 61 lit. b ATSG). Demzufolgeist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin
auf Leistungen der B. im Zusammenhang mit dem Autounfall vom 9. Dezember
2022. Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid verneinte die B. ihre
Leistungspflicht mit der Begriindung, als Teilzeitbeschéftigte mit einer wdchentlichen
Arbeitszeit von weniger als

- 6 - acht Stunden sei die Beschwerdefuhrerin nur fir Berufsunfalle, nicht aber fur
Nichtberufsunfélle versichert. Die BeschwerdefUhrerin macht demgegentber geltend, es sei
von einer wochentlichen Arbeitszeit von mehr al's acht Stunden auszugehen. Bei der
Beurteilung der streitigen Fragen ist der Sachverhalt zu beriicksichtigen, der sich biszum
Erlass des angefochtenen Einspracheentscheids am 22. Juni 2023 verwirklicht hat (BGE
142V 337 E.3.2.2). Massgeblich ist dabei der im Sozialversicherungsrecht Ubliche
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 146 V 51 E.5.1) und abzustellen
ist auf digjenigen Rechtssétze, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden
Tatbestands Geltung hatten (BGE 141 V 657 E.3.5.1). Einig sind sich die Parteien darin,
dass der Unfall vom 9. Dezember 2022 als Nichtberufsunfall zu qualifizieren ist. Einigkeit
besteht auch dahingehend, dass das Arbeitsverhdtnis zwischen der Beschwerdefthrerin und
der C. zum Zeitpunkt des Unfalls bestand, obwohl die Beschwerdefihrerin die Arbeit
nicht wie vereinbart am 5. Dezember 2022 hatte aufnehmen kénnen. In ihrer Verfligung
vom 2. Mai 2023 hatte die B. dies noch nicht klar bejaht, ging sie doch von einem
Arbeits- und/oder Rahmenvertrag aus. |m angefochtenen Einspracheentscheid hatte sie
diese Frage dann aber implizit bejaht, und im Rahmen des vorliegenden Verfahrens geht sie
ausdriicklich davon aus, dass das Arbeitsverhéltnis zum Zeitpunkt des Unfalls bestanden
hatte (Vernehmlassung S. 5). Auf diese Ubereinstimmende Sichtweise kann abgestel It
werden. Gemass Art. 3 Abs. 1 UV G beginnt die Versicherung an dem Tag, an dem das
Arbeitsverhdltnis anfangt oder erstmals L ohnanspruch besteht. VVorliegend falt der Anfang
des Arbeitsverhaltnisses auf den 5. Dezember 2022, mithin auf den Tag, ab welchem sich



die Beschwerdefuhrerin fur einen alfaligen Arbeitseinsatz auf Abruf zur Verfiigung halten
musste.

- 7 - 3. Der Unfalversicherer hat - soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt - die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu
erbringen (Art. 6 Abs. 1 UVG). Als Berufsunfélle gelten Unfélle, die dem Versicherten
zustossen bei Arbeiten, die er auf Anordnung des Arbeitgebers oder in dessen Interesse
ausfuhrt, wahrend der Arbeitspausen sowie vor und nach der Arbeit, wenn er sich
befugterweise auf der Arbeitsstétte oder im Bereich der mit seiner beruflichen Téatigkeit
zusammenhangenden Gefahren aufhélt (Art. 7 Abs. 1 UVG). Alle anderen Unfélle, bei
denen keines dieser genannten Kriterien erfiillt ist, fallen unter den Begriff des
Nichtberufsunfalls (Art. 8 Abs. 1 UV G). Fur Nichtberufsunfélle sind nicht alle
Arbeitnehmer versichert. Nicht unter die obligatorische Unfallversicherung fallen
Teilzeitbeschéftigte, deren wochentliche Arbeitszeit bel einem Arbeitgeber weniger als acht
Stunden betrégt (Art. 8 Abs. 2 UVGi.V.m. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung [UVV, SR 832.202]). Bei der Prifung der Frage, ob unregelméssig
Teilzeitbeschéftigte die Minimalgrenze von wochentlich acht Arbeitsstunden erreichen, um
far Nichtberufsunfalle versichert zu sein, kann nach der Rechtsprechung abgestellt werden
auf die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G Nr. 7/87. Diese Empfehlung
hat unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Versicherten Bedeutung, ist aber fir
den Richter nicht bindend (Urteil des Bundesgerichts 8C_587/2021 vom 4. Februar 2022
E.3.2, BGE 139V 457 E.4.2). Vorliegend sind die Parteien Ubereinstimmend der Ansicht,
dass auf die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G Nr. 7/87 abzustellen sai.
Darin kann ihnen gefolgt werden. 4. Die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden
UV G Nr. 7/87 sieht folgende Grundsétze vor
(https://www.koordination.ch/fileadmin/files/ad- hoc/1987/87-07-2019.pdf, besucht am 17.
September 2024):

- 8 - Massgebend ist der Charakter der Anstellung vor dem Unfall und das, was von den
Parteien fur die folgende Zeit gewollt war. Esist nach Mdglichkeit die durchschnittliche
Beschéftigung im dem Unfall vorausgegangenen Jahr zu betrachten. Bel befristeten
Arbeitsvertragen ist fur die Beurteilung der NBU-Deckung auf die vereinbarte Dauer des
Arbeitsverhdltnisses abzustellen. NBU-Deckung besteht, wenn die durchschnittliche
wochentliche Arbeitsdauer mindestens 8 Stunden erreicht oder wenn die Wochen mit
mindestens 8 Arbeitsstunden Uberwiegen. Fir die Berechnung enthalt die Empfehlung der
Ad-hoc-Kommission Schaden UVG Nr. 7/87 folgende Hinweise: 1. Die Berechnung
erstreckt sich tber die letzten 3 oder 12 Monate vor dem Unfall, wobei die [fUr den
Versicherten] gunstigere Variante zahlt. 2. Nur ganze Wochen sind zu beachten. Fallt
Beginn bzw. Ende der relevanten Periode (Ziff. 1) zwischen 2 Wochenenden, bleiben diese
angebrochenen Wochen unberthrt. 3. Sofern in der relevanten Periode (Ziff. 1) die Wochen
mit tatsachlichen Arbeitseinsétzen Uberwiegen, kommen nur die Wochen mit tatséchlichen
Arbeitseinsdtzen in die Berechnung, das gilt auch fir Wochen, in denen nur 1 Stunde
gearbeitet wurde. 4. Vorab zdhlen die effektiven Arbeitsstunden. Lésst sich damit keine
NBU-Deckung bewerkstelligen, werden tageweise Ausfallstunden wegen Unfall oder
Krankheit durch die durchschnittliche tégliche Arbeitszeit - aufgerundet auf die nachste
volle Stunde - erganzt. Weitere Erganzungen, z.B. wegen Militér, Feier- oder Urlaubstagen,
sind nicht zulassig. 5. Bevor gepriuft werden kann, wie das Arbeitsverhaltnis der
Beschwerdefihrerin vor dem Hintergrund der Empfehlung der Ad-hoc- Kommission



Schaden UV G Nr. 7/87 zu beurteilen ist, muss geklart werden, wie dieses Arbeitsverhdtnis
ausgestaltet war. Dies ergibt sich —wie nachstehend gezeigt wird — mit genligender
Deutlichkeit aus den Akten. Auf die von der Beschwerdefiihrerin zum Beweis angebotene

- 9 - Befragung des Geschéftsfuhrers der C. kann deshalb verzichtet werden
(antizipierte Beweiswirdigung; BGE 141 1 60 E.3).
E. 10

L ektionen Klasse 20 Stunden Bg-act. 70 07.-13. Mérz 2022 2 Lektionen Privat 4 Stunden
Bg-act. 71 14.-20. Mé&rz 2022 - - 21.-27. Mé&rz 2022 - - 28. Mérz - 03. April 2022 - - 04. -
10. April 2022 - -

E. 11

17. April 2022 - - Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich ein Total von 164
Arbeitsstunden. Die B. errechnete im angefochtenen Einspracheentscheid
falschlicherweise ein Total von 166 Arbeitsstunden. Die Abweichung ergibt sich daraus,
dassdieB. in der Woche vom 20. bis 26. Dezember 2021 (Bg-act. 62) die zwei
Bonusstunden nicht beriicksichtigte, dass sie in der Woche vom 31. Januar bis 6. Februar
2022 (Bg-act. 66) die Zusatzarbeit von einer Stunde ausser Acht liess, dass sie fur die
Woche vom 7. bis 13. Februar 2023 (Bg-act. 67) nur 23 statt 24 Stunden anrechnete und
dass sie fur die Woche vom 14. bis 20. Februar 2022 (Bg-act. 68) die zwei Stunden
Zusatzarbeiten und vier Stunden Bonus féa schlicherweise je als Doppel stunden anrechnete.
Auch die Beschwerdefuhrerin interpretiert die Stundenrapporte nicht tberall korrekt. So
fanden entgegen ihrer Ansicht in der Woche vom 31. Januar 2021 bis zum 6. Februar 2022
nicht elf, sondern drei Stunden beziehungsweise 1.5 L ektionen Klassenunterricht statt
(Bg-act. 66). In der Woche vom 28. Februar bisam 6. Mérz 2022 arbeitete sie nicht 64,
sondern 20 Stunden bzw. 10 Lektionen. Zudem unterlief der Beschwerdefihrerin dasselbe

Missversténdnis wie der B. , indem sie die Bonus- und Zusatzstunden teilweise als
Doppel stunden anrechnete.

-12 -

E. 13

Stunden Bg-act. 54 Februar 2022 40.5 Lektionen 3 x Zusatzarbeiten 6 x Bonus 90 Stunden
Bg-act. 53 Mérz 2022 12 L ektionen 24 Stunden Bg-act. 55 Der B. unterlief auch bel

der Interpretation der Lohnabrechnungen ein Fehler, indem sie fir den Dezember 2021 von
17,5 Lektionen und zwei Bonusstunden auf 19,5 statt 37 Arbeitsstunden schloss (Bg-act.
52, Vernehmlassung S. 7) und so félschlicherweise ein Total von nur 146,5 Stunden
errechnete. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit in der Wintersaison 2021/2022 bei einer Saisondauer von 19
Wochen und einem Total an Arbeitsstunden von 164 bei 8,63 Stunden liegt. 6. Wie erwahnt
gilt nach der Empfehlung der Ad-hoc-Kommission Schaden UV G Nr. 7/87, dass der
Charakter der Anstellung vor dem Unfall massgebend ist und das, was von den Parteien fir
die folgende Zeit gewollt war. Weil sich vorliegend der Unfall ereignete, bevor die
Beschwerdefihrerin ihre Arbeit in der Wintersaison 2022/2023 aufnehmen konnte, kann
nicht auf eine konkrete Arbeitstatigkeit unmittelbar vor dem Unfall abgestellt werden.
Entscheidend ist somit in erster Linie, was von den Parteien fur die Wintersaison 2022/2023
gewollt war.

-13-
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