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Regeste
IV-Rente - PVG 2022 Nr. 10 | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

DieinA. wohnhafte B. ist Mutter von vier Kindern: C. , E. ,
G. und H. . Mit Verfigung vom 8. Juni 2021 sprach ihr die IV-Stelle des

Kantons St. Gallen mit Wirkung ab dem 1. Méarz 2021 eine ganze Invalidenrente samt
Kinderrenten zu, wobei deren Auszahlung von der Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Graubiinden (nachfolgend SVA Graubiinden) auf ihr Konto bel der St. Gallischen
Kantonalbank erfolgte.

E.2

Am 2. Februar 2022 beschloss die Kindes- und Erwachsenen- schutzbehtrde (KESB)

l. die Umplatzierung von C. unter Aufhebung des

Aufenthal tsbestimmungsrechts per fursorgerischer Unterbringung von der Klinik J. in
K. indenL. bei der Pflegefamilie M. , WO sie sich bereits seit dem 16.
Januar 2022 aufgehalten hatte. Fur die Unterhaltskosten kam die Gemeinde A. ,
Sozialamt, auf. Ihr Bruder E. wurde im Rahmen eines Pflegeverhaltnisses bei den
Grosseltern platziert.

E.3

In der Folge ersuchte die Gemeinde A. , Sozialamt, am 8. Februar 2022 um
Auszahlung der IV-Kinderrenten fir die fremdplatzierten C. und E. ansich
selbst, da das Gemeinwesen fir deren Unterhaltskosten aufkomme. Diesem Gesuch wurde
mit Verfligung vom 28. Februar 2022 stattgegeben und angeordnet, dass die Kinderrenten
far C. und E. ab dem 1. Mérz 2022 von der SVA Graubiinden an die Gemeinde
A. zu Uberweisen sind. Gegen diesen Entscheid erhob B. am 28. April 2022
schriftlich Einwand, worin sie namentlich geltend machte, fir verschiedene
Unterhaltskosten der beiden Kinder aufzukommen.

E.31

Manner und Frauen, denen eine Invalidenrente zusteht, haben fur jedes Kind, dasim Falle
ihres Todes eine Waisenrente der Alters- und Hinterlassenenversicherung beanspruchen
konnte, Anspruch auf eine Kinderrente (Art. 35 Abs. 1 1VG). Diese dient dem Unterhalt des
Kindes (vgl. BGE 143V 305 E.4.2, 143V 241 E.5.1, 134V 15 E.2.3.4 mit Hinweisen). Die
Kinderrente wird — al's akzessorische Leistung (vgl. BGE 143V 241 E.5.2) — geméass Art.
35 Abs. 4 1V G wie die Rente ausbezahlt, zu der sie gehort. Vorbehalten bleiben die
Bestimmungen Uber die zweckgemasse Verwendung (Art. 20 ATSG) und abweichende




zivilrichterliche Anordnungen.

E.3.2

Art. 20 Abs. 1 ATSG sieht zur Gewahrleistung zweckgemasser Verwendung die
Moglichkeit einer Drittauszahlung von Geldleistungen vor, sofern (lit. @) die berechtigte
Person die Geldleistungen nicht fir den eigenen Unterhalt oder fir den Unterhalt von
Personen, fur die sie zu sorgen hat, verwendet oder dazu nachweisbar nicht im Stande it;
und (lit. b) die berechtigte Person oder Personen, fur die sie zu sorgen hat, aus einem Grund
nach lit. aauf die Hilfe der 6ffentlichen oder privaten Firsorge angewiesen sind. Art. 20
Abs. 1 ATSG regelt somit die Gewahrleistung zweckgeméasser Verwendung von
Geldleistungen, welche der Unterhaltsdeckung dienen (BGE 136 V 286 E.4.2). Darunter
fallen namentlich auch Renten (vgl. KIESER, Kommentar zum Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG), 4. Auflage 2020, Rz. 12 zu Art.
20 ATSG).

E.33

Welter bestimmt Art. 71ter Abs. 1 der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV; SR 831.101), dass die Kinderrente bei getrennt
lebenden Eltern auf Antrag dem nicht rentenberechtigten Elternteil auszuzahlen ist, wenn
diesem die elterliche Sorge Uber das Kind

- 8 - zusteht und es bei ihm wohnt. Abweichende vormundschaftliche oder zivilrichterliche
Anordnungen bleiben vorbehalten. Art. 71ter Abs. 1 AHVYV gilt kraft Art. 35 Abs. 41VG
und Art. 82 Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV, SR 831.201) auch
im Bereich der Invaliden- versicherung (vgl. BGE 143V 305 E.5.2; Urtell des
Bundesgerichts 9C 471/2019 vom 30. Oktober 2019 E.2.2.2). 3.4.1.
Soziaversicherungsrenten und ahnliche fir den Unterhalt des Kindes bestimmte
Leistungen, die dem unterhaltspflichtigen Elternteil zustehen, sind zusétzlich zum
Unterhaltsbeitrag zu zahlen, soweit das Gericht es nicht anders bestimmt (Art. 285a Abs. 2
ZGB). Erhdlt der unterhalts- pflichtige Elternteil infolge Alter oder Invaliditét nachtraglich
Sozial- versicherungsrenten oder dhnliche fir den Unterhalt des Kindes bestimmte

L eistungen, die Erwerbseinkommen ersetzen, so hat er diese Betrége an das Kind zu zahlen;
der bisherige Unterhaltsbeitrag vermindert sich von Gesetzes wegen im Umfang dieser
neuen Leistungen (Art. 285a Abs. 3 ZGB). Der Anspruch auf Unterhaltsbeitrage steht dem
Kind zu und wird, solange das Kind minderjahrig ist, durch Leistung an dessen gesetzlichen
Vertreter oder den Inhaber der Obhut erfiillt, soweit das Gericht es nicht anders bestimmt
(Art. 289 Abs. 1 ZGB). Kommt jedoch das Gemeinwesen fir den Unterhalt auf, so geht der
Unterhaltsanspruch mit allen Rechten auf das Gemeinwesen Uber (Art. 289 Abs. 2 ZGB).
3.4.2. Der Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen ist weder abtretbar noch
verpfandbar; jede Abtretung oder Verpfandung ist nichtig (Art. 22 Abs. 1 ATSG).
Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherers kdnnen nach Art. 22 Abs. 2 ATSG
jedoch abgetreten werden: (lit. @) dem Arbeitgeber oder der 6ffentlichen oder privaten
Firsorge, soweit diese Vorschusszahlungen leisten; oder (lit. b) einer Versicherung, die
Vorleistungen erbringt.

- 9-3.4.3. Gemass Art. 85bis Abs. 1 1VV konnen u.a. 6ffentliche Firsorgestellen, welche
im Hinblick auf eine Rente der Invalidenversicherung Vorschuss- leistungen erbracht
haben, verlangen, dass die Nachzahlung dieser Rente bis zur Héhe ihrer Vorschussleistung
verrechnet und an sie ausbezahlt wird. Als Vorschussleistungen gelten nach Abs. 2



derselben Bestimmung namentlich vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte
Leistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges Riickforderungsrecht
infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden kann (Art. 85bis Abs. 2 lit. b IVV). Die
Nachzahlung darf der bevor- schussenden Stelle hochstens im Betrag der Vorschussleistung
und fur den Zeitraum, in welchem diese erbracht worden ist, ausbezahlt werden (Art. 85bis
Abs. 31VV). Gemass dem Sozia hilfegesetz des Kantons St. Gallen (SHG; sGS 381.1) kann
die politische Gemeinde bei Bevorschussung von Sozial- versicherungs- oder anderen
Sozia hilfeleistungen von der leistung- spflichtigen Stelle verlangen, dass Nachzahlungen
im Umfang der geleisteten Vorschiisse an sie ausbezahlt werden (Art. 13 SHG). 4. Im
Rahmen der hier strittigen Angelegenheit betreffend die Auszahlungsmodalitéten der
Kinderrente fur C. (Tochter der Beigeladenen) ist zwischen der Drittauszahlung einer
Nachzahlung von Sozialversicherungsl eistungen und derjenigen einer laufenden Leistung
klar zu unterscheiden. Erstere wird durch Art. 22 Abs. 2 ATSG geordnet, wahrend sich Art.
20 ATSG ausschliesslich auf die Drittauszahlung der laufenden Leistung bezieht (vgl.
KIESER, aa.0., Rz. 16 zu Art. 20 ATSG).

E.4

Bereits zuvor zeigte die SVA Graubtinden am 29. Mérz 2022 der Gemeinde A. an,
dass keine Rechtsgrundlage fir die Auszahlung

- 3 - der Kinderrenten fur C. und E. an das Gemeinwesen bestehe.
Grundsétzlich werde die Kinderrente wie die Invalidenrente ausbezahlt, zu der sie gehore.

V orbehalten blieben Bestimmungen Uber die zweckméassige Verwendung (Art. 20 ATSG)
und abweichende zivilrechtliche Anordnungen. Eine solche Anordnung sei nicht
aktenkundig und misste von der Gemeinde A. erst erwirkt werden. Ebenso wenig
seien die Voraussetzungen von Art. 20 ATSG gegeben, da sich weder aus den Akten ergebe
noch geltend gemacht werde, dass die Kindsmutter die Kinderrenten zweckentfremden
wurde.

E. 41

Vorliegend lasst sich den Akten entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin am 8. Februar
2022 namentlich um Auszahlung der 1V-Kinderrente fr C. an sich ersuchte (vgl.
IV-act. 7), nachdem die KESB 1. deren Umplatzierung per flrsorgerischer
Unterbringung im Rahmen der Aufhebung des Aufenthaltsbestimmungsrechts auf den
L. bei der

- 10 - Pflegefamilie M. beschlossen hatte (vgl. Entscheid vom 2. Februar 2022
[Bf-act. 1 =1V-act. 9]). Zur Begriindung ihres Gesuchs flhrte die Beschwerdefhrerin an,
dass sie fUr die Unterhaltskosten der Fremd- platzierung aufkomme (vgl. IV-act. 7), was
denn auch aktenkundig ist (vgl. 1V-act. 9 S. 7). Diesem Begehren wurde sodann mit
Verfligung vom 28. Februar 2022 entsprochen, womit namentlich die Uberweisung der hier
interessierenden Kinderrente fur C. ab dem 1. Mérz 2022 an die Beschwerdefihrerin
angeordnet wurde (vgl. IV-act. 10 S. 2). Dieser Entscheid wurde — nachdem sich die
Beschwerdegegnerin hierzu bereits am 29. Marz 2022 kritisch gedussert hatte (vgl. 1V-act.
19 S. 4) — sodann mit (angefochtener) Verfigung vom 3. Juni 2022 ersatzl os aufgehoben
(vgl. IV-act. 20). Aus dieser Sachlage lasst sich somit schliessen, dass es der
Beschwerdefthrerin mit ihrem Gesuch vom 8. Februar 2022 nicht darum ging, eine
Drittauszahlung nachbezahlter Sozialversicherungs- leistungen im Sinne der ab dem 1.
Mérz 2021 rickwirkend zugesprochenen Kinderrente zu erwirken, weil sie in dieser Zeit



Vorschusslei stungen im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Unterstiitzung geleistet hétte.
Einen solchen Anspruch hétte die Beschwerdefiihrerin ohnehin spatestens im Zeitpunkt der
Rentenverfiigung vom 8. Juni 2021 geltend machen mussen (vgl. Art. 85bis Abs. 1 Satz 3
IVV; 1V-act. 1). Vielmehr bezweckte ihr Begehren eine Drittauszahlung der laufenden
Kinderrente (ab dem 1. Mérz 2022, vgl. Verfigung vom 28. Februar 2022 [IV-act. 10 S.
2]), nachdem C. behordlich fremdplatziert worden war und die Beschwerdefihrerin
fur deren Unterhalt aufkam. Insofern sind die Bestimmungen tber die zweckgemésse
Verwendung (Art. 20 ATSG) und das Vorliegen abweichender zivilrichterlicher
Anordnungen zu prufen (vgl. Art. 35 Abs. 4 IVG). Die Beschwerdefthrerin beruft sich in
ihrer Beschwerde auf |etztere Konstellation, indem sie vorbringt, mit der firsorgerischen
Unterbringung liege eine zivilrechtliche Anordnung vor, wobei hinsichtlich der
Unterhaltsanspriiche eine Legalzession vorliege, da sie dafir aufkomme. Darauf ist vorab
ndher einzugehen.

-11-

E.4.2

Gemass Art. 11 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR 101)
haben Kinder und Jugendliche Anspruch auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit und
auf Forderung ihrer Entwicklung. Die Unterhaltspflicht der Eltern wird in den Art. 276 ff.
ZGB geregelt. Demnach sorgen Eltern gemeinsam, ein jeder Elternteil nach seinen Kréften,
fUr den gebUhrenden Unterhalt des Kindes und tragen insbesondere die Kosten von
Betreuung, Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen (Art. 276 Abs. 2 ZGB).
Letzteresind in den Art. 307 ff. ZGB geregelt. Wahrend der Ehe tragen die Eltern die
Kosten des Unterhaltes nach den Bestimmungen des Eherechts (Art. 278 Abs. 1 ZGB; vgl.
dazu Art. 163 ZGB). Der Unterhaltsbeitrag soll den Bedlrfnissen des Kindes sowie der

L ebensstellung und Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen; dabel sind das Vermdogen
und die Einkuinfte des Kindes zu berticksichtigen (Art. 285 Abs. 1 ZGB). Unterhaltsbeitrége
konnen auf dem Klageweg (Art. 279 ZGB) oder durch Abschluss eines Unterhaltsvertrags
festgelegt werden, wobel |etzterer entweder der Genehmigung durch die
Kindesschutzbehorde (Art. 287 Abs. 1 ZGB) oder im Fall eines gerichtlichen Verfahrens
der Genehmigung des zusténdigen Gerichts bedirfen (Art. 287 Abs. 3 ZGB).

E.43

Die Kosten von Kindesschutzmassnahmen gehtren demnach geméss Art. 276 ZGB zum
Unterhaltsanspruch des Kindes, weshalb sie — so auch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung —in erster Linie von den Eltern zu tragen sind (BGE 141 111 401 E.4; vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_343/2021 vom 2. August 2021 E.3.2, 5D_118/2018 vom 2.
Dezember 2019 E.5.2.1 und 8D_4/2013 vom 19. Méarz 2014 E.4.1, je mit Hinweisen).
Staatliche Unterstiitzung ist nur dann nétig, wenn kein Elternteil in der Lageist, fir den
gebiihrenden Unterhalt des Kindes aufzukommen (BGE 141 |11 401 E.4, 135111 66 E.2; vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_343/2021 vom 2. August 2021 E.3.2, und 8C_25/2018 vom
19. Juni 2018 E.4.3). Kommt zunéchst das Gemeinwesen anstelle der Eltern fr

- 12 - den Unterhalt des Kindes auf, so geht der Unterhaltsanspruch gestiitzt auf Art. 289
Abs. 2 ZGB mit allen Rechten von Gesetzes wegen auf das Gemeinwesen Uber (Urteile des
Bundesgerichts 5A_382/2021 vom 20. April 2022 E.4.1, 5A_75/2020 vom 12. Januar 2022
E.2, 8C_343/2021 vom 2. August 2021 E.3.2, 5D_118/2018 vom 2. Dezember 2019 E.5.2.1
mit Hinweisen [zur Rechtsnatur des Elternbeitrags bei Fremdplatzierung eines Kindes]).



Der Eintritt des Gemeinwesens in die Rechte des Kindes gegeniiber den Eltern hat den
Charakter einer Legalzession (Subrogation; vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A_69/2020
vom 12. Januar 2022 E.2, 8D_4/2013 vom 19. Mérz 2014 E.5.3 mit Hinweisen [zum
Ruckerstattungsanspruch aus Zivilrecht bzw. offentlichem Recht fir den von der Gemeinde
bevorschussten Betrag fur die Fremdplatzierung eines Kindes|; vgl. auch BGE 143 111 177
E.6.3.1, BGE 137 11l 193 E.2.1; vgl. ferner Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubiinden [VGU] U 22 2 vom 17. Mai 2022 E.4.3 und E.4.5).

E.44

Ex lege zedierte Anspriiche und der darauf bezogene Rechtsstreit sind weiterhin
zivilrechtlicher Natur, d.h. das Gemeinwesen macht einen Unterhaltsanspruch des Kindes
geltend, der trotz Zession eine auf Zivilrecht beruhende Forderung bleibt (BGE 143 111 177
E.6.3.1; Urteil des Bundesgerichts 8D_4/2013 vom 19. Mérz 2014 E.5.3). Der auf Art. 289
Abs. 2i.V.m. Art. 276 ZGB gestiitzte Anspruch ist daher im Streitfall in entsprechender
Form, mithin durch Unterhaltsklage des Gemeinwesens gegen die Eltern in eigenem Namen
geltend zu machen (Urtelle des Bundesgerichts 5D 118/2018 vom 2. Dezember 2019
E.5.2.1und 8D _4/2013 vom 19. M&rz 2014 E.5.3, je mit zahlreichen Hinweisen). Der
Umstand, dass die Gemeinde ihre Leistungen gestitzt auf kantonales 6ffentliches Recht
erbringt (Art. 293 Abs. 1 ZGB; Gesetz Uber die Unterstiitzung Bedurftiger [kantonales
Unterstiitzungsgesetz; BR 546.250]), &ndert nichts an der rechtlichen Natur der durch
gesetzliche Subrogation auf das Gemelnwesen Ubergegangenen Forderung; unter

- 13 - diesem Gesichtspunkt kommt dem kantonalen Recht kel ne sel bststéandige Bedeutung
zu (Urteil des Bundesgerichts 8D _4/2013 vom 19. Mé&rz 2014 E.5.3). Das Gemeinwesen
tritt in diesem Fall im Verhdtnis zu den die Unterhaltsbeitréage des Kindes schuldenden
Eltern nicht al's mit Verfligungsbefugni ssen ausgestatteter Inhaber der 6ffentlichen Gewalt,
sondern al's gewdohnlicher Glaubiger auf (Urteile des Bundesgerichts 5D_118/2018 vom 2.
Dezember 2019 E.5.2.1, 8D 4/2013 vom 19. Mérz 2014 E.5.3). Dem Zivilgericht obliegt
es, Uber die Lestungsfahigkeit des belangten Elternteils zu befinden (Urteil des
Bundesgerichts 5D_118/2018 vom 2. Dezember 2019 E.5.2.1). Der im Umfang der
Unterhaltspflicht der Eltern bestehende Riickerstattungsanspruch bemisst sich nach den
Bedurfnissen des Kindes und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Eltern im
massgebenden Zeitraum (Urteil des Bundesgerichts 8D_4/2013 vom 19. Mérz 2014 E.5.4;
vgl. ferner zum Ganzen: VGU U 21 83 vom

E.5

Dagegen brachte die Gemeinde A. mit E-Mail vom 7. April 2022 im Wesentlichen
vor, der Unterhaltsanspruch gehe gemass Art. 289 Abs. 2 ZGB mit allen Rechten auf das
Gemeinwesen Uber, wenn dieses fir den Unterhalt der Kinder aufkomme (Subrogation bzw.
gesetzliche Legalzession). Die Elternbeitrége missten zusétzlich zu den Familienzulagen,
Sozialversicherungsrenten und dhnlichen fir den Unterhalt des Kindes bestimmten
Leistungen geleistet werden. Bestétige nun ein Sozialamt, dass es fur den Unterhalt der
Kinder aufkomme, brauche es hierzu keine zivilrechtliche Anordnung.

E.5.1

Zu prifen ist somit noch, ob eine Drittauszahlung an die Beschwerde- fuhrerin gemass Art.
20 ATSG in Betracht kommt. Wie bereits dargelegt, bezweckt diese Bestimmung, die
zweckgemasse Verwendung von Geldleistungen zu gewahrleisten, welche der
Unterhaltsdeckung dienen (vgl. oben E.3.2). Im hier zu beurteilenden Fall schloss bereits



die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung vom 3. Juni 2022 eine
Drittauszahlung gestutzt auf Art. 20 ATSG aus, da

- 16 - von der BeschwerdefUhrerin soweit ersichtlich nicht geltend gemacht worden sei,
dass die Kindsmutter die Kinderrenten zweckentfremden wiirde (vgl. 1V-act. 20). Im
vorliegenden Verfahren wird dies von der Beschwerdefhrerin nicht in Abrede gestellt.
Vielmehr stiitzt sie sich einzig auf dieim Sinne einer zivilrechtlichen Anordnung

beschl ossene Fremdplatzierung und die L egalzession infolge Kostentragung durch das
Gemeinwesen ab, um eine Drittauszahlung zu begrinden. Eine unzweckgemasse
Verwendung der Kinderrente durch die Beigeladene wird von ihr weder behauptet noch
bestehen Hinweise dafir (vgl. Einwand vom 28. April 2022 [vgl. IV-act. 18 S. 1] und
Stellungnahme vom 18. August 2022 [vgl. Gerichtsakten A3], worin sie namentlich
vorbrachte, fUr verschiedene Unterhaltskosten aufzukommen). Insofern bleibt ihr der Weg
fUr eine Drittauszahlung Uber Art. 20 ATSG versagt.

E.5.2

Ob das kantonal e Sozia hilferecht weitere Tatbestande fir eine Direktauszahlung zu
begriinden vermag (vgl. BGE 118V 88 E.5), braucht hier nicht beurteilt zu werden. Denn
Art. 13 SHG, auf welchen sich die Beschwerdeflhrerin in ihrer Rechtsschrift beruft, bezieht
sich —wie dessen Marginalie "Nachzahlung von Vorschiissen” bereits andeutet —
namentlich auf die Auszahlung von Nachzahlungen im Umfang bevorschusster

Sozia hilfeleistungen (zum Wortlaut vgl. oben E.3.4.3; siehe ferner Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen I11- 2010/2 vom 25. November 2010
E.2aund E.2c; ferner Entscheid des V erwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B 2018/33
vom 27. September 2018 E.2.1). Damit steht diese Bestimmung im Einklang mit Art. 22
Abs. 2 lit. aATSG, wonach Nachzahlungen von Leistungen des Sozialversicherers u.a. der
offentlichen Firsorge abgetreten werden konnen, soweit diese V orschusszahlungen leistet.
Die beschwerdewei se angerufene kantonale V orschrift tangiert die hier interessierende
Drittauszahlung laufender Leistungen daher nicht.

-17 -

E.53

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Beschwerde somit a's unbegrindet und ist
abzuweisen. 6. Laut Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG ist das
Beschwerde- verfahren bei Streitigkeiten um Leistungen aus der Invalidenversicherung vor
dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die K osten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.-- bis CHF
1'000.-- festgelegt. Da vorliegend nicht Leistungen der Invalidenversicherung an sich,
sondern deren Auszahlungsmodalitdten im Streit lagen, rechtfertigt es sich, auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (vgl. BGE 121 V 17 E.2). Der obsiegenden
Beschwerdegegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit. g
ATSG e contrario). I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.6

Mit Verfugung vom 3. Juni 2022 hob die IV-Stelle des Kantons Graubtinden die Verfiigung
vom 28. Februar 2022 ersatzlos auf. Da soweit ersichtlich von der Gemeinde A. nicht
geltend gemacht werde, dass die Kindsmutter die Kinderrenten fuir C. und E.

zweckentfremden wirde, sei eine Auszahlung der beiden Kinderrenten an die Gemeinde



A. auf der Grundlage von Art. 20 ATSG nicht moglich. Eine zivilrechtliche
Anordnung, die Kinderrenten anstatt der Kindsmutter der Gemeinde A. auszuzahlen,
liege ebenfalls nicht vor. Deshalb seien die Kinderrenten fur C. und E.

weiterhin mit der Hauptrente an B. auszubezahlen. Daran vermdchten die
zivilrechtlichen Ausfihrungen der Gemeinde A. , die durchaus richtig sein konnten,
nichts zu andern. Allerdings liege es nicht in der Kompetenz

- 4 - und Zusténdigkeit der IV-Stelle bzw. der Ausgleichskasse oder eines Sozialamts bzw.
der Gemeinde dartiber zu entscheiden, ob die von der Gemeinde A. angefuhrten
Argumente aus zivilrechtlicher Sicht gentigten, um die Kinderrenten abweichend von Art.
35 Abs. 2 erster Satz IV G auszuzahlen. Dafir sei in jedem Fall eine zivilrechtliche
Anordnung erforderlich, die von der Gemeinde A. erwirkt werden misse.

E.7

Dagegen erhob die Gemeinde A. (nachfolgend Beschwerde- fuhrerin) am 30. Juni
2022 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden und beantragte neben
der Aufhebung der Verfigung vom 3. Juni 2022, die IV-Kinderrente von C. sel seit
Beginn der Platzierung der Gemeinde A. , Sozialamt, vollumfénglich abzutreten.
Begrundend fuhrte sie im Wesentlichen an, der Unterhaltsanspruch gemass Art. 289 Abs. 2
ZGB gehe mit alen Rechten auf das Gemeinwesen Uber, wenn dieses fir den Unterhalt des
Kindes aufkomme. Es handle sich um eine Subrogation bzw. gesetzliche Legalzession im
Sinne von Art. 166 OR. Das Gemeinwesen trete fur alle von ihm fir den Unterhalt des
Kindes an Stelle des bzw. der Pflichtigen erbrachten Leistungen in den Anspruch des
Kindes ein. Enthalte das kantonale Sozial hilfegesetz (hier des Kantons St. Gallen, Art. 13
SHG) eine Bestimmung, welche anordne, dass (bestimmte) Forderungen der unterstitzten
Person auf das bevorschussende Sozialhilfeorgan tbergingen, handle es sich ebenfalls um
eine Abtretung von Gesetzes wegen. Diese werde gegentber dem Schuldner ohne
Zustimmung der unterstitzten Person wirksam (Art. 166 OR). Die Elternbeitrége mussten
zusétzlich zu Familienzulagen, Sozialversicherungsrenten und dhnlichen fir den Unterhalt
des Kindes bestimmten Leistungen geleistet werden (Art. 285aZGB). Wenn die
unterhaltspflichtigen Eltern die betreffenden Leistungen nicht weiterleiteten, kdnne somit
eine direkte Auszahlung an das finanzierende Sozialhilfeorgan verlangt werden (u.a.
Kinderrente Art. 71ter AHVV und Art. 82 Abs. 1 1VV). Die Subrogation finde nur im

- 5 - Rahmen der tatsachlich erbrachten Leistungen statt. Vorliegend sel die flrsorgerische
Unterbringung eine zivilrechtliche Anordnung, die auch seitens der SVA Graubiinden as
solche taxiert werde. Letztere stiitze sich nun darauf, dass die KESB 1. inihrem
FU-Entscheid nicht explizit erwadhnt habe, dass die Kinderrenten an das Sozialamt der
Gemeinde A. abzutreten seien. Die KESB konne aber in einem solchen Entscheid
nicht auf jede Zahlungsmodalitét eingehen bzw. sei mangels Zustandigkeit
formell-rechtlich dazu nicht legitimiert. Die Regelung der Zahlungsmodalitét sei ohnehin
obsolet, da die Abtretung im Sinne der Subrogation wie umschrieben von Gesetzes wegen
bestehe. Zudem sei das Sozialamt mit der K ostenregelung beauftragt worden. Ebenfalls
werde im KESB-Entscheid auf die Unterhaltspflicht der Eltern sowie ein Regressrecht der
Gemeinde hingewiesen.

E.8

Die lV-Stelle des Kantons Graubtinden (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schlossin ihrer
Vernehmlassung vom 5. Juli 2022 auf Abweisung der Beschwerde und verzichtete unter



Hinweis auf die Begrindung in der angefochtenen Verfliigung vom 3. Juni 2022, an welcher
sie vollumfénglich festhielt, auf eine Stellungnahme.

E.9

Die beigeladene B. (nachfolgend Beigeladene) liess sich am 18. August 2022
vernehmen, ohne einen formlichen Antrag zu stellen. Inihrer Stellungnahme brachte sie
vor, dass sich ihre Tochter C. nun wieder in der psychiatrischen Klinik in K.
befinde. Das Sozialamt komme weiterhin fur die Betreuung und Unterbringung auf. Nicht
ausser Acht gelassen werden duirfe aber, dass sie weiterhin fir die Gbrigen anstehenden
Kosten (z.B. Kleider, Krankenkassen, etc.) aufkomme, die nicht umfénglich durch das
Sozialamt gedeckt wirden. Dasie als | V-Empféangerin die Leistungen fur ihre Kinder
aufwende, sollte auch die Kinderrente an sie geleistet werden.

-6-

E. 10

Die Beschwerdefhrerin liess sich trotz der ihr eingeréumten Frist zur freigestellten
Stellungnahme nicht mehr vernehmen. Auf die weiteren Ausfihrungen in den
Rechtsschriften, die angefochtene Verfligung vom 3. Juni 2022 sowie die weiteren Akten
wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen. |1. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der
IV-Stelle des Kantons Graubiinden vom 3. Juni 2022 (vgl. Akten der Beschwerdefihrerin
[Bf-act.] 3 = Akten der Beschwerdegegnerin [IV-act.] 20). Eine solche Anordnung, die laut
Bundesrecht der Beschwerde an das Versicherungsgericht am Ort der verfligenden
IV-Stelle unterliegt, kann beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden als das ortlich
und sachlich zustandige V ersicherungsgericht angefochten werden (vgl. Art. 49 Abs. 2lit. a
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100] i.V.m. Art. 69 Abs. 1
lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20] sowie Art. 57
des Bundes- gesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]). Alsformelle und materielle Verfligungsadressatin ist die Beschwerdefiihrerin von
der angefochtenen Verfligung unmittelbar betroffen und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung. Sieist somit zur Beschwerdeerhebung legitimiert (Art. 1
Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 59 ATSG). Die Beschwerde wurde zudem frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 1 Abs. 11VGi.V.m. Art. 60 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 38 f. sowie Art. 61
lit. b ATSG). Darauf ist somit einzutreten. 2. Streitgegenstand bildet angesichts desin der
angefochtenen Verfligung vom 3. Juni 2022 geordneten Rechtsverhaltnisses und den
Rechts- begehren der Beschwerdefhrerin die Frage, ob die Beschwerdegegnerin

- 7 - die Auszahlung der Kinderrente fur C. abdem 1. Marz 2022 an die
Beschwerdefiihrerin zu Recht aufgehoben hat.

E.11

Januar 2022 E.4). 4.5.1. Vorliegend ist der Beschwerdefuhrerin zwar darin beizupflichten,
dass mit der behordlich angeordneten Umplatzierung der Tochter der Beigeladenen per
fUrsorgerischer Unterbringung im Rahmen der Aufhebung des

Aufenthal tsbestimmungsrechts auf den L. eine zivilrechtliche Anordnung vorliegt. In
Ubereinstimmung mit dem soeben Ausgefiihrten geht aus dem Beschluss der KESB

l. vom 2. Februar 2022 hervor, dass die Kosten fur die bestehenden
Kindesschutzmassnahmen grundsétzlich von den Eltern zu bezahlen seien. Sollten sie



aufgrund der finanziellen Leistungsfahigkeit dazu nicht in der Lage sein, seien die Kosten
durch das Sozialamt der Gemeinde am |etzten Unterstiitzungswohnsitz des Kindes zu
tragen, wenn das Kind dauernd nicht bei den Eltern wohne. Folglich sei das Sozialamt der
Gemeinde A. mit der detaillierten Regelung der Unterbringungs- kosten zu
beauftragen. Die sorgeberechtigten Eltern seien ausdrticklich darauf hinzuweisen, dass es
sich hierbei um Kosten handle, die von den

- 14 - Eltern im Rahmen ihrer Unterhaltspflicht zu tragen seien und der Gemeinde A.
daher bei Begleichung der Kosten ein Regressrecht auf die Eltern zustehe (vgl. Bf-act. 1 =
IV-act. 9). Damit wird mithin bekr&ftigt, dass das Gemeinwesen fir alle von ihm fur den
Unterhalt des Kindes anstelle der Pflichtigen erbrachten Leistungen bzw. Gbernommenen
Platzierungskosten in die Rechte des Kindes subrogiert. Dies hat zur Folge, dass dem
Gemeinwesen in diesem Umfang ein entsprechender, dem Zivilrecht unterliegender
Unterhaltsanspruch zusteht. 4.5.2. Von der Subrogation nicht erfasst sind jedoch
Sozialversicherungsrenten und ahnliche fur den Unterhalt des Kindes bestimmte
Leistungen. Denn Anspruchsberechtigte der Kinderrente ist nach Art. 35 IVG dieinvalide
Person — hier die Beigeladene —, auch wenn das Rentenbetreffnis fur das Kind bestimmt ist
(vgl. BGE 136V 7 E.2.1.2 und BGE 134 V 15 E.2.3.3 mit dem Hinweis, dass die
Kinderrente dem invaliden Elternteil ermdglichen soll, seiner Unterhaltspflicht
nachzukommen; ferner MEY ER/REICHMUTH, Bundesgesetz tber die
Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 1 zu Art. 351V G). Mit anderen Worten ist
bei der Kinderrente der von Invaliditét betroffene unterhaltspflichtige Elternteil Glaubiger
und nicht das Kind, in dessen Rechte das Gemeinwesen infolge Subrogation eintritt (vgl.
AFFOLTER-FRINGELI, Unterhaltsklage des von der Sozia hilfe unterstiitzten Kindes und
gesetzliche Subrogation, Zeitschrift fir Kindes- und Erwachsenenschutz [ZKE] 2017, S.
164 ff., S. 166; ferner Erlauterungen des BSV zu den Anderungen der AHVV auf den 1.
Januar 2011, S. 9, abrufbar unter erlaesuterungen_verordnungsanpassungenahvv2011.pdf;
letztmal s besucht am 13. September 2022). Hinzu kommt, dass Kinderrenten grundsétzlich
einem Abtretungsverbot unterliegen (vgl. Art. 22 Abs. 1 ATSG;
FOUNTOULAKIS/BREITSCHMID/KAMP, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 6. Auflage 2018, Rz. 10a zu Art. 289 ZGB), weshalb
sieinsoweit nicht

- 15 - Gegenstand einer Subrogation bilden kdnnen (vgl. MANI, Die Subrogation des
Unterhaltsanspruchs infolge 6ffentlicher Unterstiitzung, ZKE 2017, S. 277 ff., S. 280).
Daran vermag entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin auch die
Weiterleitungsverpflichtung von Sozialversicherungsrenten und &hnlichen fur den Unterhalt
des Kindes bestimmten L eistungen geméss Art. 285a Abs. 2 ZGB nichts zu dndern. Denn
diese dient lediglich dazu, die durch das Sozialversicherungsrecht festgel egte
Zweckbestimmung des Betreffnisses — die Verwendung fir den Unterhalt des Kindes —
sicherzustellen. Sie wird hingegen nicht vom Unterhaltsanspruch des Kindes erfasst und
partizipiert somit nicht an der Subrogation (vgl. HEGNAUER, Zum Umfang der
Subrogation des Gemeinwesens nach Art. 289 Abs. 2 ZGB, Zeitschrift fir Vormundschafts-
wesen [ZVW] 1999, S. 18 ff., S. 19). Insofern falt hier eine Drittauszahlung einer
laufenden Kinderrente an die Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf eine zivilrichterliche
Anordnung im Sinne von Art. 35 Abs. 4 1V G ausser Betracht. Vielmehr ist die
Beschwerdeftihrerin namentlich zur Verhinderung eines Uberschiessenden L eistungsbezugs
der Beigeladenen gehalten, die Platzierungskosten im Umfang der der wirtschaftlichen



Leistungsfahigkeit der Eltern Rechnung tragenden Unterhaltspflicht gegeniiber den
Unterhaltsverpflichteten klageweise beim Zivilgericht durchzusetzen (vgl. BGE 134V 15
E.2.3.5; vgl. WIZENT, Soziahilferecht, Zurich/St. Gallen 2020, S. 238), wenn sich der
Unterhaltsbeitrag der Eltern nicht auf gutlichem Weg regeln 18sst.
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