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Regeste

IV-Rente (Neubeurteilung) | Invalidenversicherung

Erwagungen
E.1
A. (Jahrgang 1973) ist Mutter zweier Kinder (Jahrgénge 2000 und 2002) und wurde

infolge einer im Jahr 2001 festgestellten Schallleitungs- stérung links, ab 2011 auch rechts,
sowie nach mehreren Operationen am Ohr von der Invalidenversicherung mit Horgeraten
versorgt. Am 3. Sep- tember 2013 meldete sie sich unter Hinweis auf somatische und
psychi- sche Leiden bei der IV-Stelle des Kantons Graubtinden (nachfolgend IV- Stelle)
zum Leistungsbezug an. Ihr Hausarzt Dr. med. B. diagnosti- zierte mit Bericht vom
23. September 2013 ein chronisches Lendenwirbel- syndrom, chronische HUftschmerzen,
eine Schallleitungsschwerhorigkeit beidseits sowie eine Erschdpfungsdepression mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Er erachtete siein ihrer bisherigen Téatigkeit als
Coiffeuse ab dem 14. August 2013 zu 100 % bzw. ab dem 9. September 2013 zu 50 %
arbeitsunfahig. Vom 21. Oktober 2013 bis zum 4. Dezember 2013 befand sich A. in
stationarer Behandlung in der Klinik C. , WO elne Anpassungsstorung (ICD-10 F43.2)
ausgewiesen wurde. [hr behan- delnder Psychiater Dr. med. D. diagnostizierte mit
Bericht vom 27. Februar 2014 eine mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F32.1) bzw.
mit Bericht vom 13. August 2014 eine bipolare affektive Storung, ge- genwaértig
mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F31.3), und wies eine weiterhin bestehende
100%ige Arbeitsunfahigkeit aus. Aufgrund von la- tenten Suizidgedanken befand sich

A. vom 1. September 2014 bis zum 17. Oktober 2014 erneut in stationérer
Behandlung in der Klinik C. , wobei beim Austritt noch eine leichte depressive
Symptomatik vorlag. Diagnostiziert wurde eine bipolare affektive Stérung, gegenwartig
leichte oder mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F31.3). Im interdis- ziplinéren
Abkléarungsbericht vom 4. November 2014 stellten die Dres. med. E. und F.

vom Regionalen Arztlichen Dienst Ost- schweiz (RAD) namentlich eine rezidivierende
depressive Storung, gegen- wartig remittiert, und ein lumbospondylogenes Syndrom links
mit Auswir-

- 3 - kung auf die Arbeitsfahigkeit fest. Aus psychiatrischer Sicht war der Ge-
sundheitszustand von A. damals noch zu instabil, um die Arbeits- fahigkeit
abschliessend beurteilen zu kénnen. Hingegen wurde ein Ar- beitstraining mit (relativ
rascher) Steigerung des Arbeitspensums (in einer rheumatologisch adaptierten) Tatigkeit als
sinnvoll erachtet.

E.2



Mit Mitteilung vom 19. August 2015 erteilte die IV-Stelle A. eine Kos- tengutsprache
fur ein Belastbarkeitstraining in der G. inH. vom 31. August 2015 bis zum 28.
Februar 2016. Nachdem ihr die Tétigkeit in der Kliche nicht zugesagt und sie sich
unkooperativ sowie wenig moti- viert gezeigt hatte, wurde die Massnahme per 16.
September 2015 been- det. Als Anschlussldsung gewdhrte die IV-Stelleihr ein
Arbeitstraining im Einsatzprogrammiin . (Betrieb J. ) vom 5. Oktober 2015 bis
zum 1. April 2016, wobei ein Beschéftigungsgrad von 20 % vereinbart wurde. Nachdem
sich der psychische Gesundheitszustand unter anderem aufgrund von mehreren Abszessen
in der Brust, welche operativ behan- delt werden mussten, verschlechtert hatte, wurde die
berufliche Mass- nahme nicht verlangert und mit Mitteilung vom 31. Mérz 2016
abgeschlos- sen.

E.3

Nach zwei weiteren stationaren Aufenthalten in psychiatrischen Kliniken im Zeitraum vom
1. biszum 3. Mérz 2016 und vom 3. Mai biszum 2. Juni 2016 fand am 11. Juli 2016 erneut
eine psychiatrische RAD-Abklarung durch Dr. med. E. statt, Uber die er am 8. August
2016 berichtete. Er diagnostizierte eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwaértig
leichte depressive Episode (ICD-10 F33.0), sowie eine Agoraphobie (ICD-10 F40.0) und
erachtete A. sowohl in der bisherigen a's auch einer adaptierten Tétigkeit ab dem
Zeitpunkt der Abkl&rung zu 60 % ar- beitsféhig. Zudem wurde am 24. November 2016 eine
Abkléarung vor Ort durchgefihrt, anldsslich welcher A. angab, ohne Gesundheitsscha-
den vor alem als Coiffeuse und Sigristin in einem 80 %-Pensum erwerbs-

- 4 - tétig zu sein. Im Haushalt wurde elne Einschrankung von insgesamt 7.1 % festgestellt.

E.31

Wie bereitsim Verfahren S 20 88 bildet nach wie vor Streitgegenstand, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht einen Anspruch der BeschwerdefUhre- rin auf eine
Invalidenrente verneint hat. Uneinigkeit zwischen den Parteien besteht insbesondere
hinsichtlich der anwendbaren Methode zur Bemes- sung des Invaliditétsgrades. Daneben ist
die vorhandene Einschrankung im Haushalt streitig. Unbestritten sind demgegentber die
von der Be- schwerdegegnerin angenommenen Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit von
40 % in einer adaptierten Tatigkeit (Arbeiten in einer reizfreien Umge- bung mit Pausen-
und Ruckzugsmoglichkeiten) bzw. im Erwerbsbereich sowie die der Invaliditéatsbemessung
zugrunde gelegten Validen- und In- valideneinkommen.

E.32

Das Bundesgericht hat im Urteil 8C_521/2021 vom 22. Méarz 2022 festge- halten, dass sich
die vorliegende Streitsache nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) und derjenigen der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV;

- 13- SR 831.201) in der bis zum 31. Dezember 2021 glltig gewesenen Fas- sung beurteilt
(vgl. dortige E.2.2). Dem ist nichts hinzuzufiigen. 4. In materieller Hinsicht steht die
sogenannte Statusfrage im Zentrum, das heisst die Frage, ob die Beschwerdefihrerinim
Gesundheitsfall ganz oder teilzeitlich erwerbstétig oder nichterwerbstétig wéare. Wahrend
die Be- schwerdegegnerin in der angefochtenen Verfiigung vom 15. Juni 2020 in
Anwendung der gemischten Methode mit einer Gewichtung der Anteile Er- werb und
Haushalt von 80 % zu 20 % von einer teilzeitlichen Erwerbstétig- keit ausging, wendet die



Beschwerdefiihrerin ein, sie wére bei voller Ge- sundheit zu 100 % erwerbstétig, weshalb
der Invaliditatsgrad anhand der allgemeinen M ethode des Einkommensvergleichs zu
bemessen sai.

E.4

Nachdem A. in Anwendung der gemischten Methode bei einer Ge- wichtung der
Anteile Erwerb und Haushalt von 80 % zu 20 % eine befris- tete ganze Invalidenrente in
Aussicht gestellt und sie sich im Einwand vom 15. Februar 2017 namentlich gegen eben
diese Methodenwahl gewandt hatte, verfigte die IV-Stelle am 29. Juni 2017 wie
vorbeschieden und sprach ihr vom 1. August 2014 bis zum 31. August 2015 sowie vom 1.
April 2016 bis zum 30. September 2016 eine ganze Invalidenrente zu. Fur die Zeit danach
resultierte bel einer angenommenen Arbeitsfahigkeit von 60 % in einer adaptierten
Téatigkeit ab Juli 2016 im Erwerbsbereich und einer Einschrankung von 7.1 % im Haushalt
kein rentenbegrindeter Inva- liditétsgrad mehr. Die Frage, ob A. —wieim Einwand
vorgebracht — ab dem 1. August 2018 (Zeitpunkt des Abschlusses der obligatorischen
Schulzeit ihres jungsten Kindes) im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstétig wére, liessdie
IV-Stellein ihrer Stellungnahme zum Einwand offen, da der sich bis zum
Verflgungszeitpunkt verwirklichte Sachverhalt massgebend sai. Dieser Entscheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft.

E. 41

Die Methode der Invaliditdtsbemessung im (hypothetischen) Gesundheits- fall richtet sich
praxisgemass danach, welche Tétigkeit die versicherte Per- son im Zeitpunkt der
massgebenden Rentenverfligung ausiben wirde, wenn sie nicht invalid geworden wére.
Diefur die Methodenwahl entschei- dende Statusfrage (vollzeitliche, teilzeitliche
Erwerbstatigkeit oder Nichter- werbstétigkeit bzw. Tétigkeit in anerkanntem
Aufgabenbereich) beurteilt sich danach, was die versicherte Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitlichen Beeintréchtigungen
bestiinden. Entscheidend ist also nicht, welches Ausmass an Erwerbs- tétigkeit im
Gesundheitsfall zumutbar wére, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig
waére. Insbesondere bei im Haushalt tétigen Versicherten sind die personlichen, familiéren,
sozialen und erwerblichen Verhaltnisse sowie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben ge- gentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Aushil- dung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu beriicksich- tigen.
Massgebend sind die Verhdtnisse wie sie sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung
entwickelt haben, und die hypothetische An- nahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit hat

- 14 - Uberwiegend wahrscheinlich zu sein. Die zwangslaufig hypothetischen Be-
urteilungen (des Geschehensablaufes), die auch hypothetische Willens- entscheidungen der
versicherten Person beriicksichtigen, sind wesens- gemass keiner direkten Beweisfihrung
zuganglich und missen in der Re- gel aus ausseren Indizien sowie alenfals
Schlussfolgerungen auf Basis der allgemeinen Lebenserfahrung abgel eitet werden. Dabei
kann auch auf die Beweisregel hingewiesen werden, wonach Aussagen der ersten Stunde in
der Regel beweistauglicher sind als spatere Aussagen, welche von nachtraglichen
Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein konnen (vgl. zum
Ganzen BGE 1441 28 E.2.3f., 141V 15 E.3.1f. und 137 V 334 E.3.2; Urteile des
Bundesgerichts 8C_540/2021 vom 7. Februar 2022 E.2.1 f., 8C_178/2021 vom 11. Mai



2021 E.3.1f., 8C_29/2020 vom 19. Februar 2020 E.5.3.2, 9C_161/2019 vom 28. Juni 2019
E.5.2f.und 5.4.3, 8C_145/2018 vom 8. August 2018 E.5.1, 9C_671/2017 vom 12. Juli
2018 E.3.3.1 f. und 9C_92/2018 vom 12. April 2018 E.2.1 m.H.a. BGE 133 V 504 E.3.3).
Mithin sind fur die Be- antwortung der Statusfrage im Gesundheitsfall verschiedene
Aspekte zu beriicksichtigen, wozu neben dem Vorgenannten und der finanziellen Not-
wendigkeit namentlich auch die Erwerbskarriere zu zdhlen ist. Diein je- dem Fall
hypothetische Frage nach dem (Erwerbs-)Status einer versicher- ten Person — unter
Berticksichtigung der sich bis zum Verfigungserlass verwirklichten Gegebenheiten —ist
also aufgrund einer umfassenden Be- trachtungsweise zu beurteilen (vgl. Urteile des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiindens [VGU] S 20 98 vom 22. Dezember 2020
E.6.2, S19 105 vom 6. August 2020 E.4.1 und S 19 63 vom 14. Juli 2020 E.3.1 und 3.4).

E.4.2

Im vorliegenden Fall wirdigte das streitberufene Gericht bereitsim (bun- desgerichtlich
aufgehobenen) Urtell S 20 88 zu Gunsten der Beschwerde- fhrerin, dasssiein
gesundheitlich stabilen Phasen vor ihrer Erkrankung

- 15 - im Sommer 2013 durchaus in der Lage war, as aleinerziehende Mutter in einem
hohen Pensum erwerbstétig zu sein (vgl. hierzu auch der psychia- trische
RAD-ADbkl&rungsbericht vom 8. August 2016 von Dr. med. E. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie sowie zertifizierter medizinischer Gutachter SIM [Akten
der Beschwerdegegnerinim Verfah- ren S20 88 {1V-act.} 131 S. 9f.]). Soist aktenkundig,
dass sie neben ihrer seit dem 1. Mai 2008 ausgetibten Tétigkeit als Sigristin im Umfang von

E.43

In Nachachtung des Rickwel sungsentscheids des Bundesgerichts flhrte das
Verwaltungsgericht am 2. Juni 2022 zur Frage der Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin
im Gesundheitsfall bzw. zur Haushaltsabklarung vom 5. Februar 2020 ein Beweisverfahren
durch, wobei neben O. auch die Abklarungspersonen P. und Q. as
Zeuginnen ein- vernommen sowie die BeschwerdefUhrerin als Beteiligte befragt wurden.
Denn der as Vorinstanz des Bundesgerichts tétigen Rechtsmittelinstanz ist es— namentlich
in Nachachtung des Untersuchungsgrundsatzes — bel einem Rickwei sungsentscheid,
welcher den Sachverhalt nicht verbindlich festgelegt hat, unbenommen, im Rahmen des
anwendbaren Prozess- rechts auch zusétzliche Beweise abzunehmen, welche bereitsin
einem friheren Verfahrensstadium hétten erhoben werden kdnnen, soweit es nach deren
Ansicht der Wahrheitsfindung dient (vgl. BGE 143 IV 214 E.5.4 sowie Art. 61 lit. ¢
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen des Sozialver- sicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]
und Art. 11 f. VRG). Gemass Art. 61 lit. cin fine ATSG wirdigt das streitberufene Gericht
die Beweise frei (siehe dazu BGE 132V 393 und 125V 351 E.3a sowie KIE- SER,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber den Allgemeinen Teil des Sozi- aversicherungsrechts
ATSG, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 43 Rz. 61 ff. und Art. 61 Rz. 130 ff.). Die
Bewertung von Zeugenaussagen, welche grundsétzlich Aussagen Uber unmittel bar
Wahrgenommenes be- treffen (vgl. dazu Art. 169 der Schwel zerischen Zivilprozessordnung
[ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 12 Abs. 3 VRG), kann nach verschiedenen Kriterien

- 18 - erfolgen. Zum einen geht es um die Glaubwiirdigkeit der Aussage, wobel namentlich
Detaillierung, Individualitét, Verflechtung und Konstanz im Kerngeschehen relevant sind.
Sind etwa Auskinfte stimmig, erhoht dies die Glaubwirdigkeit, wogegen Widerspriiche
und Unsicherheiten sie grundsétzlich vermindern. Immerhin missen Liicken in der Aussage



nicht zwingend den Beweiswert reduzieren. Weiter kdnnen Wahrnehmungs- und
Erinnerungsfehler (siehe dazu auch KAUFMANN, Beweisfiihrung und Bewei swiirdigung,
Zurich/St. Gallen 2009, S. 75 ff. und 200) den Bewels- wert einer Aussage beeintrachtigten,
insbesondere, wenn zeitlich weit zuriickliegende Geschehnisse Gegenstand des Zeugnisses
bilden. So- dann darf die Interessen- und Motivationslage der Zeugin oder des Zeu- gen
berticksichtigt werden. Etwa Interessen- und Loyalitdtskonflikte zu ei- ner Partel oder auch
ein Interesse der befragten Person am Ausgang des Prozesses konnen den Beweiswert —
unabhangig von der Strafandrohung geméss Art. 307 StGB — herabsetzen. Weiter ist auch
das Aussageverhal- ten der Zeugin oder des Zeugen zu berticksichtigen. So kénnen
stereotype oder gehemmte Aussagen darauf hindeuten, dass die befragte Person un- ter
Druck gesetzt wurde, was sich nachteilig auf den Beweiswert auswir- ken kann.
Andererseits kann das A ussageverhalten auch ehrlich sein, wenn mit Nichtwissen
geantwortet wird. Gesamthaft betrachtet ist zur berticksichtigen, dass Zeuginnen oder
Zeugen wegen der zahlreichen Umstande, welche ihre Aussagen beeinflussen kénnen, nicht
zu den zu- verl&ssigsten Beweismitteln zu zéhlen sind (siehe zum Ganzen: HASEN-
BOHLER, Das Beweisrecht der ZPO, Band 1, Zirich/Basel/Genf 2015, S. 179 ff. Rz. 5.21
ff. und KAUFMANN, aa.0., S. 200 ff.). Parteibefragungen unterliegen (ebenfalls) der
freien Beweiswirdigung (siehe HASENBOHLER, a.a.0., S. 191 Rz. 5.55).

E.43.1

Im Rahmen des Beweisverfahrens konnte hinsichtlich der Frage, ob die
Abkléarungspersonen der BeschwerdefUhrerin anlésslich der Unterzeich-
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2020 (siehe I V-act. 229) zugesichert haben sollen, dass dieses nur fur die Akten wére und
keine Rollen spielen wirde, Klarheit geschaffen werden. Hierzu erwog das streitberufene
Gericht bereitsin seinem Urteil S 20 88 vom 15. Dezember 2020 was folgt (vgl. dortige
E.6.3.2): "Die Beschwerdeftihrerin kann auch nichts daraus ableiten, als sie vorbringt, ihr
sel bel der Unterzeichnung des Formulars "Bestéatigung der Erwerbstétigkeit bel
Gesundheit" zugesichert worden, dass dies nur fir die Akten wére und keine Rolle spielen
wurde, weshalb sie der Unterzeichnung keine Bedeutung zugemes- sen habe, nachdem sie
klar kommuniziert haben will, dass sie bei voller Gesund- heit zu 100 % arbeiten wiirde,
was auch die Spitexkrankenschwester, O. , (inihrem Schreiben vom 22. April 2020)
unterschriftlich bestétigt habe. Vielmehr ist der Beschwerdegegnerin darin beizupflichten,
dass es der allgemeinen Le- benserfahrung entspricht, dass unterschriebene Dokumente im
Rechtsverkehr gegentiber Behtrden bedeutsam sind, und die Unterschrift insofern bezeugt,
dass der Inhalt des betreffenden Dokuments dem Willen der Unterzeichnenden entspricht.
Daher mutet es sehr sonderbar an, wenn die Beschwerdefiihrerin be- hauptet, ihr sei von
den Abkl&rungspersonen zugesichert worden, dass die Un- terzeichnung des Formulars
"Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit" keine Bedeutung hétte, kommt diesem
Dokument in der Praxis doch gerade bel Haushaltsabkl&rungen in beweisrechtlicher
Hinsicht eine wichtige Funktion zu. Zudem erscheint es wenig glaubwrdig, dass die
Beschwerdefuhrerin in einem handschriftlich auszufillenden Formular unterschriftlich
bestétigt hatte, dass sie im hypothetischen Gesundheitsfall zu 60 % as Coiffeuse und zu 20
% als Sigris- tin tétig ware, wenn sie zuvor noch klar die Auffassung kommuniziert haben
sollte, bei guter Gesundheit zu 100 % zu arbeiten. Hinzu kommt, dass dieses V orbringen
erstmals im vorliegenden Verfahren geltend gemacht worden ist und im Rahmen des
Einwandes vom 24. April 2020 noch nicht thematisiert worden war, obwohl auch schon



damals die Anwendung der gemischten Methode bzw. die Erwerbstatigkeit von (nur) 80 %
im Gesundheitsfall gestiitzt auf das am 5. Fe- bruar 2020 anléasslich der Abkl&rung vor Ort
ausgefullten Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bel Gesundheit” bzw. den
Abklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 seitens der Beschwerdefiihrerin ausfuhrlich
kritisiert und ein Missverstandnis geltend gemacht worden war (siehe 1V-act. 2291., 234 S.
2und IV-act. 237 S. 2 ff.). Erst als die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfligung vom 15. Juni 2020 betreffend die im Einwand vom 24. April 2020 an- gefihrte
Begrundung fir das Missverstandnis (neben dem 20 %-Pensum als Sig- ristin hétte die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall eine Pensumserganzung von 80 % in einem
anderen Bereich gesucht) darauf hingewiesen hatte, dassim Formular "Bestétigung der
Erwerbstatigkeit bei Gesundheit”" neben einem

E.43.2

Aus den durchgefihrten Einvernahmen ergab sich zudem, dass die Be- schwerdefUhrerin
das Formular "Bestédtigung der Erwerbstétigkeit bei Ge- sundheit” eher gegen Ende der
Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020 elgenhéndig ausgefiillt und unterzeichnet hatte.
Grund daf ir war, dass die Beschwerdefihrerin ziemlich aufgeregt und nach deren eigenen
Angaben aufgebracht gewesen sein soll, weshab das Ausfillen des Formulars auf einen
spéteren Zeitpunkt im Verlauf des Haushal tsabklarungsgesprachs vorschoben worden sei
(sehe EV-Prot. P. S. 3,4und 5, EV-Prot. Q. S. 4,6und 9f. und Prot. Bf. S. 6).
Die Abklarungsperson und

- 23 - Zeugin P. sagte dabel aus, der Beschwerdefihrerin anl&sslich der

Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020 das Formular erklart und er- wahnt zu haben, sie
musse sich vorstellen, wie viel sie arbeiten wirde, wenn sie gesund waére (siehe EV-Prot.

P. S. 3). Eine konkrete Ein- flussnahme seitens des Abkl&rungsdienstes auf den Inhalt
des auszufill- lenden Dokuments wurde verneint (siehe EV-Prot. P. S. 7). Inwie- fern
das klar aufgebaute Formular mit dem Titel "Bestdtigung der Erwerbs- téatigkeit bel
Gesundheit”, worin namentlich erfragt wird, zu wie vielen Pro- zenten die versicherte
Person ohne den Gesundheitsschaden erwerbs- tétig ware, fur eine Durchschnittsperson
keine gentigend klare Fragestel- lung enthalten soll, vermag nicht einzuleuchten.

E. 433

Soweit die Beschwerdefuhrerin ferner implizieren sollte, die Abkl&rungs- personen wiirden
durch die Kenntnisnahme des Akteninhalts, namentlich des Case Reports, oder von
invaliditatsgradberechnungsrelevanten Fak- toren im Rahmen der Auftragserteilung im
Hinblick auf die Erfragung des Erwerbspensums im Gesundheitsfall anlésslich der
Abklarung vor Ort ih- ren Fokus darauf legen, Leistungen verweigern zu kénnen, kann ihr
nicht gefolgt werden (vgl. EV-Prot. Q. S. 6 ff.; Verhandlungsprotokoll vom 2. Juni
2022 S. 4; vgl. auch schriftlicher Parteivortrag der Beschwerdefih- rerin vom 2. Juni 2022
S. 4). Denn vorab ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass fir die
Bewelskraft eines solchen Haushaltsab- klérungsberichts vorausgesetzt ist, dass er durch
fachkundige Abklarungs- personen in Kenntnis der értlichen und raumlichen Verhdtnisse
sowie na- mentlich der sich aus den &rztlichen Diagnosen ergebenden Einschran- kungen
und Beeintrachtigungen abgegeben wird (siehe LEUZINGER-NAEF, Beweismittel und
Beweiswirdigung, in: Riemer-Kafka (Hrsg.), Beweisfra- genin
soziaversicherungsrechtlichen Verfahren, Zurich/Basel/Genf 2013, S. 67; vgl. auch Urteile
des Bundesgerichts 8C_690/2020 vom 23. Méarz 2021 E.1 und 2.2, 8C_490/2020 vom 25.



September 2020 E.7.1 ff.,

- 24 - 9C_157/2020 vom 18. Juni 2020 E.5.2.1 und 8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E.5.2,
jem.H.a. BGE 140V 543 E.3.2.1). Insofern ist eine entspre- chende Aktenkenntnis durch
die Abklarungspersonen unabdingbar, was auch fir alféllige frihere Erwerbstétigkeiten
und Statusfestlegungen der versicherten Person zutrifft, dadiese im Hinblick auf die
Plausibilisierung der Angaben der Versicherten anlasslich der Abklarung vor Ort erforder-
lich sein kdnnen. Diesen Anforderungen entsprechend wurde vorliegend im

Haushal tsabklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 die fur den Leis- tungsanspruch
relevanten Eckpunkte, namentlich jene zu den gesundheit- lichen Einschrankungen der
Beschwerdefuhrerin, festgehalten (siehe IV- act. 230 S. 11.). Im Auftrag zur
Haushaltsabkl&rung vom 12. Dezember 2019 wurde ausserdem die voraussichtliche
Invaliditétsgradbemessungs- methode sowie die voraussichtliche Aufteilung des Erwerbs-
und Haus- haltsanteils gestitzt auf die vormalige Haushaltsabklarung festgehalten (siehe
IV-act. 227). Die Zeugin Q. verneinte dabei, dass sie sich die (eigentliche)
Invaliditétsgradbemessung, — wenn diese im Zeitpunkt des Abklarungsauftrages des Teams
Koordination/Rente an den Abkl&rungs- dienst Uberhaupt schon aktenkundig sei —, jeweils
ansehe. FUr sie sei eswesentlich, dass sie ihre Aufgabe erfille und dies sei (unter anderem)
die Erwerbstétigkeit bei Gesundheit moglichst exakt abzuklaren. Auch vorlie- gend datiert
die Invaliditatsgradsbemessung vom 10. Mé&rz 2020 und wurde somit erst nach der
Haushaltsabklérung am 5. Februar 2020 bzw. der Berichterstattung dazu ermittelt (siehe
IV-act. 241 S. 16 und V- act. 230). Weiter hielt die Zeugin Q. ausdrucklich und
glaubwurdig fest, dass sie sich trotz der im Auftrag enthaltenden Angabe zum voraus-
sichtlichen Erwerbspensum bei Gesundheit, welches vorliegend bel der
Beschwerdefuhrerin 80 % betragen habe, frei fuhle, von diesem abzuwei- chen. Es komme
mitunter vor, dass der vom Team Koordination/Rente an- gegebene Wert nicht mit dem
Ubereinstimme, was von der versicherten Person auf dem Formular "Bestétigung der
Erwerbstatigkeit bei Gesund-

- 25 - heit" festgehalten werde. L etztenendes fiille dieses Formular die versi- cherte Person
aus (siehe EV-Prot. Q. S. 8). Inwiefern die Ab- klérungspersonen nur aufgrund ihres
Anstellungsverhaltnisses zur Be- schwerdegegnerin ein gewichtiges Interesse am
Verfahrensausgang bzw. an einer (Nicht-)Zusprechung von Leistungen haben sollen, ist im
Allge- meinen und auch im vorliegenden Fall nicht ersichtlich. Denn abgesehen davon, dass
bei den Abkl&rungspersonen nicht alleine aufgrund ihres An- stellungsverhéltnisses zum
Versicherungstrager auf eine mangelnde Ob- jektivitét und Befangenheit geschlossen
werden kann (vgl. zur grundsétz- lichen Beweiseignung von versicherungsinternen
Arztberichten und Gut- achten: BGE 137V 210 E.1.4 und 125 V 351 E.3b/ee sowie Urteile
des Bundesgerichts 8C_446/2021 vom

E.434

Die Beschwerdeftihrerin gab im besagten Formular an, ohne den Gesund- heitsschaden zu
60 % als Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin tétig zu sein. Dies bestétigte sie genauso wie
O. am 5. Februar 2020 unterschrift- lich (siehe IV-act. 229). Letztere gab anlasslich
der Einvernahme dazu zu Protokoll, mit ihrer Unterschrift bestétigt zu haben, dass sie
wahrend der Haushaltsabklarung anwesend gewesen sei und bemerkt bzw. zuge- stimmt zu
haben, was protokolliert worden sel (siehe EV-Prot. O. S. 6und 7). Dabel ging sie
jedoch von der irrigen Annahme aus, dass die



- 26 - Abkl&rungspersonen — und nicht die Beschwerdefihrerin selbst — das For- mular
ausgefullt hatten (EV-Prot. O. S. 6). Auch kann der Beschwer- deftihrerin nicht
gefolgt werden, wenn sie die "unbedarfte Unterzeichnung” des Formulars auf ihre
krankheitsbedingte K onzentrationsschwéche und die M edikamenteneinwirkung
zurUckfuhrte. Vielmehr stellte RAD-Arzt Dr. med. E. in seiner ausfuhrlichen
Abklarung vom 11. Juli 2016 trotz der relativ langen Liste der eingenommenen
Medikamente (siehe dazu IV-act. 131 S. 6) aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrerin
und den ermittelten Testergebnissen nachvollziehbar lediglich eine leichtgra- dig
ausgepragte Konzentrationsstérung fest (vgl. 1V-act. 131 S. 4 und 8; siehe ferner den
Arztbericht von Oberérztin R. und Psychologin S. vom 10. November 2014
betreffend die zweite Hospitalisation in der Klinik C. [IV-act. 76 S. 5]). Auchim
Rahmen der zuletzt durch- gefihrten Eingliederungsmassnahme wies die
Beschwerdefiihrerin grundsétzlich eine gute Konzentrationsfahigkeit auf (vgl. etwa
Verlaufspro- tokoll Berufsberatung, Eintrége vom 12. September 2018 [IV-act. 193 S. 11.],
24. Oktober 2018 [1V-act. 193 S. 3], 19. Dezember 2018 [IV-act. 193 S. 4], 30. Januar 2019
[IV-act. 199 S. 11.] und 14. Mé&rz 2019 [IV-act. 206 S. 11]). Zudem vermerkten die
Abklarungspersonen anlésslich der Haus- haltsabklarung vom 5. Februar 2020, dass sie
zwar den Eindruck hétten, die Wirkung der Medikamente wahrzunehmen, die
Beschwerdefiihrerin aber dennoch aufmerksam gewesen sei und in adagquatem Zeitrahmen
auf die Fragen reagiert habe (siehe IV-act. 230 S. 12). Dies bestétigte sich auch wahrend der
Befragung der Beschwerdefiihrerin am 2. Juni 2022: Dabei war sie in der Lage, auch nach
mehreren Zeugeneinvernahmen, denen sie beigewohnt hatte, den Fragen des Gerichts zu
folgen und diese zu beantworten, wobei kein Aufmerksamkeits- oder Konzentrationsverlust
Zu beobachten war. Was den M edikamenteneinfluss anbelangt, gab sie an, immer

M edikamente einnehmen zu missen und unter deren Einfluss zu stehen (siehe Prot. Bf. S. 8
und 10). Demnach ist anzunehmen, dass

- 27 - sich dieser auf die anlésslich der Haushaltabklarung vom 5. Februar 2020 abgegebene
muindliche Aussage zur Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall gleichermassen ausgewirkt
hatte wie auf die schriftliche Bestatigung da- von auf dem entsprechenden Formular.
Angesichts der aktenkundigen Horgerdteversorgung der BeschwerdefUhrerin (siehe dazu
etwalV- act. 54 f. und 243) ist zudem noch festzuhalten, dassihrerseits weder akustische
Verstandnisschwierigkeiten geltend gemachten worden waren, noch solche anlésslich ihrer
Befragung am 2. Juni 2022 aufgefallen wéren.

E. 435

Fir die Abkléarungspersonen bestand in Anbetracht der Angaben auf dem erwahnten
Formular vom 5. Februar 2020 kein Anlass, genauer nachzu- fragen, stimmte doch das von
der BeschwerdefUhrerin angegebene Er- werbspensum im Gesundheitsfall mit den Angaben
im Auftrag an den Ab- kl&rungsdienst vom 12. Dezember 2019 (siehe I V-act. 227) — unter
Ver- weis auf den Haushaltsabkl&rungsbericht vom 28. November/1. Dezem- ber 2016
(IV-act. 138) — Uber die "voraussichtliche Bemessungsmethode" und die "voraussichtliche
Qualifikation (gemass letzter AD-Abklarung)" von 80 % Erwerb und 20 % Haushalt
genauso Uberein wie mit der letzten, rechtskraftigen Statusfestsetzung (siehe IV-act. 144 S.
3,157 S. 17 ff.und IV-act. 241 S. 2 f. sowie EV-Prot. Q. S. 7f1.). Diese erfolgte
gestitzt auf die damaligen echtzeitlichen Angaben der BeschwerdefUhrerin anlass- lich der
Haushal tsabklarung vom 24. November 2016, worin ein Erwerbs- pensum im
Gesundheitsfall von insgesamt 80 % (60 % Coiffeuse und 20 % Sigristin) angegeben



worden war (siehe IV-act. 137 und IV-act. 138 S. 3 und 8). Dabei hatte die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der psychiatri- schen RAD-Abklérung am 11. Juli 2016 —
nur gerade funf Monate friher — auf die Frage, ob sie (weiterhin) zu 80 % arbeiten wirde,
wenn sie gesund wére, noch verneinend geantwortet, dassihr das zu viel ware, daihr Sohn
jaauch noch Unterstiitzung brauche (siehe 1V-act. 131 S. 5). Anlasslich der
Haushaltsabklérung vom 24. November 2016 bestritt die Beschwerde-

- 28 - fuhrerin und ihr Lebenspartner wiederum nachtraglich, eine solche Aus- sage
anlasslich der RAD-Abklarung vom 11. Juli 2016 gemacht zu haben (siehe IV-act. 138 S.
8). Im Einwand vom 15. Februar 2017 (siehe V- act. 147) machte die (nunmehr anwaltlich
vertretene) BeschwerdefUhrerin sodann geltend, dass sie im Gesundheitsfall
vollerwerbstétig wére. Zur Begriindung liess sie anfiihren, sie hétte ab dem 30. Juli bzw. 1.
August 2018, wenn ihr jingstes Kind 16 Jahre at wiirde und die obligatorische Schul zeit
ende, aufgrund ihrer Lebens- und Erwerbsbiografie mit sehr ho- her Wahrscheinlichkeit
eine 100%ige Erwerbstatigkeit aufgenommen. Dies solle sich auch aus der Ziffer 2b des
Haushal tsabkl&rungsberichts vom 28. November/1. Dezember 2016 ergeben. Eine
Gewichtung von 80 % Erwerb und 20 % Haushalt sei mindestens ab dem 1. August 2018
nicht mehr gerechtfertigt. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefiih- rerin ergibt sich
aus Ziffer 2b aber gerade keine Angabe, welche klar auf ein Vollzeiterwerbspensum im
Gesundheitsfall schliessen liesse. Vielmehr wird darin im Wesentlichen erwahnt, die
Beschwerdefihrerin wirde aktuell ohne Behinderung zu 20 % als Sigristin und zu 60 % als
Coiffeuse er- werbstétig sein und kdnnte — unter Beriicksichtigung der erhaltenen Un-
terhaltsbetrége — ihren Lebensunterhalt und derjenige ihrer Kinder gut fi- nanzieren (siehe
IV-act. 138 S. 3). Zudem hielt die Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 29. Juni
2017 (siehe dazu 1V-act. 241 S. 2) bereits fest, dass trotz diesem Einwand, der sich
betreffend die Statusfrage auf eine Erwerbssituation in einem Zeitpunkt nach Erlass der
Verfligung be- ziehe, es auch zukinftig — bei fortgeschrittenem Alter der Kinder — auf-
grund der Iebensecht erscheinenden Aussagen der Beschwerdefiihrerin anlsslich der
Haushaltsabkl&rung vom 24. November 2016 durchaus mdglich wére, im August 2018
festzustellen, dass der Darstellung der Be- schwerdefUhrerin in ihrem Einwand vom 15.
Februar 2017 nicht gefolgt werden konne (siehe IV-act. 155 S. 31.). Dabei erwahnte die
Beschwer- degegnerin bereits die Beweiswirdigungsrichtlinie der "Aussage der ers-

- 29 - ten Stunde”, welche hinsichtlich einer allfélligen Beeinflussung versiche-
rungsrechtlicher oder anderer Art als unbefangener und zuverléssiger gelte. Schlussendlich
konnte aber seitens der Beschwerdegegnerin eine detailliertere Auseinandersetzung mit den
im Einwand vorgebrachten Um- sténden unterbleiben, da sich die geltend gemachten
Veranderungen auf die Zukunft bezogen. Nur weil die Beschwerdefihrerin bereits friher
mit diesen, fr den damaligen Entscheid nicht relevanten Sachverhaltsénde- rungen gegen
die Qualifikation als Teilerwerbstatige opponiert hatte, be- stand fur die
Abklarungspersonen anlésslich der Haushaltsabklérung vom 5. Februar 2020 — entgegen
der Ansicht der Beschwerdefhrerin — kein hinreichender Grund, die Angaben der
Beschwerdefiihrerin gemass For- mular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bel Gesundheit™
vertieft zu hinter- fragen (siehe auch bereits die vorstehende Erwéagung 4.3.3). Soweit die
Beschwerdefuhrerin geltend macht, sie habe die Frage nach ihrem Status nicht verstanden,
ist darauf hinzuweisen, dass die Zeugin P. hin- sichtlich der Angabe der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall auf dem Formular vom 5.
Februar 2020 keine Hinweise fur ein Missversténdnis erkennen konnte. Zudem habe sie der



Beschwer- defuihrerin erlautert, dass sie sich beim Ausfillen des Formulars vorstellen
mUsse, was sie arbeiten wiirde, wenn sie gesund wére (siehe EV-Prot. P. S. 3f1.).
Hinweise auf ein wesentliches Missverstandnis in diesem Punkt waren auch der Zeugin

0. nicht bewusst (siehe EV- Prot. O. S. 4). Ebenso wenig konnte sich die
Zeugin Q. vorstellen, dass sich ein Missverstandnis ergeben habe (siehe EV-Prot. S.
5). Einzig die Beschwerdefihrerin bejaht ein Missverstandnis (siehe Prot. Bf. S. 5). Wiein
den nachstehenden Erwéagungen 4.4.3 f. noch dargelegt wird, Uber- zeugen ihre Erklarungen
dafr (siehe Prot. Bf. S. 5 ff.) aber nicht. Insofern ist nicht ersichtlich, weshalb die
Abklarungspersonen anléasslich der Haus- haltsabkl&rung vom 5. Februar 2020 zu vertieften
Ruckfragen bei der Be-

- 30 - schwerdefuhrerin betreffend ihre Angaben zur Statusfrage gehalten gewe- sen wéren.

E.4.3.6

Das Bundesgericht hielt im Urtell 8C_521/2021 vom 22. Marz 2022 dafir, dass die
schriftliche Bestéatigung der Spitexkrankenschwester vom 22. April 2020 in diametralem
Widerspruch zur Angabe auf dem Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei
Gesundheit” vom 5. Februar 2020 stehe (vgl. dortige E.5.2). In diesem, dem Einwand der
Beschwerdefiihre- rin vom 24. April 2020 beigelegten Schreiben vom 22. April 2020 wurde
im Namen von O. bestétigt, dass die Beschwerdefihrerin anléasslich der

Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020 gegentiber der Soziaversi- cherungsanstalt
Graubiinden mitgeteilt habe, dass sie zu 100 % arbeiten wirde, wenn sie gesund wére (siehe
IV-act. 237 S. 6). Die Einvernahme von O. als Zeugin ergab dazu, dass sie sich nicht
mehr sicher war, ob sie diese Bestétigung von der Beschwerdegegnerin oder der Be-
schwerdefihrerin zur Unterschrift erhalten habe (siehe EV-Prot. O. S. 5). Jedenfalls
konnte sie sich daran erinnern, diese Bestatigung vom 22. April 2020 nicht selbst verfasst
zu haben (siehe EV-Prot. O. S. 5). Zudem merkte sie auf die Frage, was sie zu der
dort in ihrem Namen festgehaltenen Aussage meine, an, dass das — wenn es da so stehe und
sieesin jenem Zeitraum bestatigt habe — dann so stimme (siehe EV-Prot. O. S. 6).
Gleichzeitig gab die BeschwerdefUhrerin anlésslich ihrer Befragung am 2. Juni 2022 zu
Protokoll, die Bestatigung vom 22. April 2020 zum ersten Mal zu sehen (siehe Prot. Bf. S.
5). Dies mutet aufgrund des Umstands, dass die Bestatigung mit dem
beschwerdefUhrerischen Einwand vom 24. April 2020 ins Recht gelegt worden war,
sonderbar an. Zudem kann aufgrund der Beibringung der Bestétigung mit dem Einwand
ausgeschlossen werden, dass sie von der Beschwerdegegnerin verfasst worden ist. Vielmehr
liegt angesichts der konkreten Gegebenheiten nahe, dass die Bestétigung vom 22. April
2020 von der Rechtsvertreterin der Be-

- 31 - schwerdefuhrerin aufgelegt und O. zur Unterschrift vorgelegt wor- denist. Da
aufgrund dessen nicht auszuschliessen ist, dass die Bestéti- gung vom 22. April 2020 von
versicherungsrechtlichen Uberlegungen ge- pragt ist, nachdem bereits mit dem Vorbescheid
vom 10. Mérz 2020 die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene Bemessung des
Invali- ditétsgrads gestiitzt auf die gemischte Methode bei einer Gewichtung des
Erwerbbereichs von 80 % bekannt gewesen war (siehe I V-act. 1V-act. 234), und die Zeugin
O. zudem Unsicherheiten hinsichtlich des Zu- standekommens bekundete sowie auch
den Inhalt nicht zweifelsfrei bestéatigen konnte (vgl. auch nachstehende Erwégung 4.5.4),
schmdert diesim Rahmen der Beweiswirdigung die Aussagekraft der besagten
Bestétigung erheblich.



E. 44

Die BeschwerdefUihrerin machte hinsichtlich des von ihr am 5. Februar 2020 ausgefillten
Formulars "Bestatigung der Erwerbstétig bei Gesund- heit", in welchem (fur den
Gesundheitsfall) eine Erwerbstatigkeit im Um- fang von insgesamt 80 % (= Summe aus 60
% Coiffeuse und 20 % Sigris- tin) festgehalten worden war, verschiedene
Missverstandnisse geltend.

E. 441

Soweit sie dabei bereitsim Einwand vom 24. April 2020 beméngelte, ihr Status als
Teilerwerbstétige mit einer Erwerbstétigkeit von 80 % und ei- nem Haushaltsbereich von 20
% sal aus fruheren Unterlagen unkritisch Gbernommen worden (siehe IV-act. 237 S. 4),
Ubersieht sie, dass die Be- schwerdegegnerin bereits in der angefochtenen Verfigung in
ihrer Stel- lungnahme zum Einwand darauf hingewiesen hatte, dass die Beschwer-
defUhrerin im Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” vom 5. Februar
2020 genauso wie die Spitexkrankenschwester O. unterschriftlich bescheinigt habe,
ohne Gesundheitsschaden zu 60 % a's Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin zu arbeiten (siehe
IV-act. 240 S. 3 und 229). Insoweit kann nicht von einer unkritischen Ubernahme des Status
als Tellerwerbstatige aus friiheren Dokumenten gesprochen werden, han-

- 32 - delt es sich beim besagten Formular doch um eine echtzeitliche Bestéti- gung der
Beschwerdefuhrerin, welche anlasslich der Haushaltsabklarung vom 5. Februar 2020 im
Rahmen des zur Prifung eines L eistungsanspru- ches neu eingeleiteten
Abklarungsverfahren abgegeben worden war.

E.44.2

Dass es anlasslich der Haushaltabklérung am 5. Februar 2020 insoweit zu einem
Missverstandnis gekommen waére, als die Beschwerdeftihrerin ge- sagt haben solle, sie hétte
neben ihrer Sigristinnen-Stelle in eéinem 20 %- Pensum, — die sie auf keinen Fall verlieren
wollte —, immer nur eine An- stellung zu 80 % in einem anderen Bereich gesucht (vgl.
Einwand vom 24. April 2020 [1V-act. 237 S. 4]), war den vom Gericht einvernommenen
Zeuginnen nicht mehr erinnerlich (siehe EV-Prot. O. S. 4, EV-Prot. P. S. 4und
EV-Prot. Q. S. 41.). Sowelt sie sich noch besinnen vermochten, verneinten sie
jedoch, dass es zwischen der Beschwerdefih- rerin und den Abklarungspersonen anlésslich
der Haushaltsabklarung hin- sichtlich der Frage der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall zu

einem Miss- verstandnis gekommen sei (siehe EV-Prot. O. S. 4, EV-Prot. P. S.
4 und EV-Prot. Q. S.5).
E.4.43

Soweit die Beschwerdeflhrerin anlésslich ihrer Befragung durch das Ge- richt beteuerte,
immer gesagt zu haben, dass sie zu 100 % arbeiten wirde, wenn sie gesund wére (siehe
Prot. Bf. S. 5), verwickelte sie sich in einen Widerspruch. Denn anlésslich derselben
Befragung gab sie auf Nachfrage des Gerichts zugleich an, auf die Frage der
Erwerbstatigkeit im Gesund- heitsfall anlésslich der Haushaltsabklarung mit 20 % Sigristin
und 60 % Coiffeuse geantwortet zu haben (siehe Prot. Bf. S. 4). Nicht einzuleuchten
vermag des Weiteren, wenn die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll gab, sie hétte das
Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” so ausgeflillt, wie sie friher
gearbeitet habe, alsihre Kinder noch klein gewe- sen seien (siehe Prot. Bf. S. 7 und 9).
Denn neben der Fragestellung auf dem Formular hat die Abklarungsperson P.
ausweidich ihrer Zeu-



- 33 - genaussage der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Haushaltsabklarung am 5. Februar
2020 auch mundlich erklart, dass sie sich beim Ausfillen des besagten Formulars vorstellen
musse, wie viel sie arbeiten wirde, wenn sie gesund wére (siehe EV-Prot. P. S. 3).
Hinzu kommt, dass die Kinder der Beschwerdefthrerin anl&sslich der Abklarung vor Ort
am 5. Februar 2020 schon gut 17 %2 und 19 Jahre alt gewesen waren. Ebenso wenig vermag
es zu Uberzeugen, wenn die Beschwerdefiihrerin anlésslich ihrer Befragung durch das
Gericht angab, das Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bel Gesundheit” so
ausgefullt zu haben, wie wenn sie krank sei, d.h. mit Gesundheitsschaden, was sie bereitsin
der Be- schwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 5.
August 2021 vorgebracht hatte (siehe dort S. 11, Unterziffer 2c). Denn ausweislich der
Akten war die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Abkl&rung vor Ort am 5. Februar 2020
neben ihrer T&tigkeit als Sigristin mit einem Beschéftigungsgrad von 20 % im Umfang
eines einer 40 %-An- stellung entsprechenden Pensums als Coiffeuse tétig (vgl.
Abkléarungsbe- richt Haushalt vom 12./19. Februar 2020 [IV-act. 230 S. 2 und 4]; ferner
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 5. August 2021, S. 5), was auch
noch aktuell der Fall ist (siehe Prot. Bf. S. 11). Wenn die Beschwerdefihrerin also auf dem
besagten Formular beabsichtigte, das Erwerbspensum mit Gesundheitsschaden anzugeben,
hétte sie folge- richtig angeben missen, zu 20 % als Sigristin und zu 40 % als Coiffeuse zu
arbeiten, was jedoch nicht ihren am 5. Februar 2020 gemachten Anga- ben auf dem
Formular entspricht (siehe IV-act. 229).

E.444

Die Beschwerdefuhrerin erachtet es zudem als lebensfremd bzw. unrea- listisch, wenn
darauf verwiesen wird, dass sie bereits einmal am 24. No- vember 2016 an einer

Haushal tsabklarung teilgenommen hat und ihr des- halb die Handhabung und Bedeutung
des dabel auszufullenden Formulars "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit”
bekannt sein missen

- 34 - (siehe Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 5. Au- gust 2021
S. 111.). Daraus scheint sie eine weitergehende Aufklarungs- pflicht seitens der
Abkléarungspersonen ableiten zu wollen bzw. dies als Erklarung verstanden wissen, weshalb
ithr beim Ausfillen des Formulars nicht bewusst gewesen sein will, dass sich die zu
machenden Angaben auf ihre Situation ohne Gesundheitsschaden beziehen wirden.
Entgegen der beschwerdefUhrerischen Ansicht hat es nichts Lebens- bzw. Realitéts-
fremdes an sich, wenn gewisse Prozesse und ihre Bedeutung als bekannt vorausgesetzt
werden, wenn sie bereits einmal absolviert und erlebt wor- den sind. Vielmehr entspricht
dies der allgemeinen Lebenserfahrung. Die Beschwerdefihrerin hat an der
Haushaltsabklarung vom 24. November 2016 selbst tellgenommen (siehe IV-act. 137 1.)
und im Einwand vom 15. Februar 2017 (siehe 1V-act. 147) die damals echtzeitliche Angabe
auf dem Formular vom 24. November 2016 in Frage stellen lassen, weshalb anzunehmen
Ist, dass eine vertiefte Befassung mit dem Inhalt und Rele- vanz dieses Formulars
stattgefunden haben muss. Anlasslich der Haus- haltsabklérung vom 24. November 2016
schien der BeschwerdefUihrerin sodann bewusst gewesen zu sein, dass sich diese
Bestétigung auf den hypothetischen Gesundheitsfall bezog; jedenfalls machte sich nichts
Ge- genteiliges im Rahmen des Einwandes vom 15. Februar 2017 geltend.

E. 45



Angesichts dieser Sachlage verbleibt im Hinblick auf die Ausserungen der
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Haushaltsabkl&rung vom 5. Februar 2020 zu ihrem
Erwerbspensum im Gesundheitsfall im Wesentlichen die Aussage der Zeugin O.
anléasslich deren Einvernahme vom 2. Juni 2022, wonach die Beschwerdefiihrerin damals
angegeben haben soll, sie wirde zu 100 % arbeiten, wenn sie gesund wére (siehe EV-Prot.
O. S. 31.). Im Vorfeld der Zeugeneinvernahme wurde O. namentlich
hinsichtlich der ihr obliegenden Wahrheitspflicht und der unter Strafandro- hung geméss
Art. 307 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB;

- 35- SR 311.0) zu machenden Aussagen aufgeklart. Anlasslich der Haushalts- abkl&rung
war O. als zusténdige Psychiatriepflegefachperson der Spitex anwesend, wobei sie
die BeschwerdefUhrerin betreut(e) (siehe IV- act. 230 S. 12; siehe auch Einwand vom 24.
April 2020 [1V-act. S. 4], ver- waltungsgerichtliche Beschwerde vom 29. Juli 2020 S. 5 und
8, Be- schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 5. August 2021, S. 7 und
14). Aufgrund dieses Behandlungsverhaltnisses ist durchaus auf ein gewisses Nahe- und
Vertrauensverhatnis zwischen O. und der Beschwerdefiihrerin zu schliessen (vgl.
dazu auch die entsprechende Rechtsprechung fir Berichte von behandelnden Arzten: BGE
135V 465 E.4.5 und 125V 351 E.3b/cc). Darauf deutet auch hin, dass die Beschwer-
defuhrerin anlé&sslich ihrer Befragung am 2. Juni 2022 O. mehrfach mit deren
Vornamen benannte (siehe Prot. Bf. S. 3 und 6). Dieses N&he- und Vertrauensverhatnis
schmélert im Rahmen der Beweiswirdigung die Aussagekraft der Aussage von O. ,
wonach die BeschwerdefUhrerin anlasslich der Haushaltsabklarung gesagt habe, zu 100 %
zu arbeiten, wenn sie gesund wére, da sie nicht unabhangig von jeglichen motivatio- nalen
Faktoren und einer gewissen Loyalitdt gegentiber der Beschwerde- fiihrerin gemacht
worden ist (siehe dazu auch die vorstehende Erwé- gung 4.3).

E. 451

Des Weiteren antwortete die Zeugin O. zwar auf die Frage des Ge- richts, an welche
Aussagen der BeschwerdefUhrerin anlasdich der Haus- haltsabklarung vom 5. Februar 2020
sie sich im Zusammenhang mit deren Erwerbspensum im Gesundheitsfall erinnern konne,
was folgt: "Also sie (Anmerkung des Gerichts: die Beschwerdefihrerin) sagte, wenn sie ge-
sund wére, wirde sie zu 100 % arbeiten gehen. Das ist mir noch eigentlich ganz bewusst
so0." Auf Nachfrage des Gerichts bestétigte sie zudem, dass die von ihr wiedergegebene
Aussage in etwa dem genauen Wortlaut der Aussage der Beschwerdeftihrerin entspreche
(siehe dazu EV-Prot.

-36-0. S. 3f.). Andererseitsgab O. jedoch zu dem auch von ihr
unterzeichneten Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesund- heit" vom 5.
Februar 2020 (siehe IV-act. 229 und EV-Prot. O. S. 6 und 9) an, dass sie mit der
Unterzeichnung dieses Dokumentes neben ihrer Anwesenheit auch die ordentliche
Protokollierung/Dokumentierung seitens der beiden Abkl&rungspersonen bestétigen wollte
(EV-Prot. O. S. 6f.). Sowohl in dem genannten Formular als auch im Haus-
haltsabklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 wird nun aber bestétigt, dass die
Beschwerdefuhrerin im Gesundheitsfall ein Erwerbspensum von insgesamt 80 % (60
%-Pensum als Coiffeuse und 20 %-Pensum als Sig- ristin) ausgelibt hétte (siehe 1V-act. 229
und IV-act. 230 S. 2, 4 und 12, wobei dieser Bericht gestitzt auf entsprechende
Handnotizen der Ab- klarungsperson P. erstellt wurde [siehe EV-Prot. P. S. 6]).
So- weit die Zeugin O. in einem spéteren Zeitpunkt ihrer Befragung noch aussagte,
sie habe das Formular vor der (seitens der Abkl&rungspersonen erbetenen) Unterschrift



nicht durchlesen kénnen und sich nichts dabei ge- dacht (siehe EV-Prot. O. S. 8),
konfligiert dies mit der Aussage der Zeugin P. . Denn diese gab anlé&sslich ihrer
Einvernahme zu Proto- koll, dass die Beschwerdefthrerin und O. ihrer Erinnerung
nach Zeit gehabt hétten, das (nicht sehr umfangreiche) Formular vor der Unterzeich- nung
durchzulesen (siehe EV-Prot. P. S. 6). Weiter nahm O. anlasslich der
Befragung Bezug auf die zu Anfang der Einvernahme an- gegebene Kontaktaufnahme mit
der Beschwerdegegnerin sowie der Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin, um das
"Schreiben von der letzten Neubeurteilung von der SVA Graubiinden” erhéltlich zu machen
(siehe EV-Prot. O. S. 2und 8), so dass sie sich vor der Befragung noch einmal
einlesen kdnne, was dort besprochen worden sei. Esist somit davon auszugehen, dass

O. im Vorfeld ihrer Zeugenaussage (zu- mindest) im Besitz des Formulars
"Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” vom 5. Februar 2020 (siehe IV-act. 229)
gewesen ist, wel-

- 37 - ches sie von der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin erhalten hat. Obwohl sie
somit bereits vor ihrer Einvernahme durch das Gericht Kennt- nis vom Inhalt dieses
Formulars hatte, sagte sie anlasslich dieser aus, mit ihrer Unterschrift die ordnungsgemasse
Protokollierung/Dokumentierung der Haushal tsabkl&rung bestétigt haben zu wollen (siehe
EV-Prot. O. S. 6f.). Dadarauf —wie bereits mehrfach ausgefihrt — ein Er-
werbspensum im Gesundheitsfall von insgesamt 80 % festgehalten wor- den ist, steht dies
im Widerspruch zu ihrer Aussage zu Beginn der Einver- nahme, wonach die
Beschwerdefuhrerin anldsslich der Haushaltsab- klérung ausgesagt habe, sie wiirde 100 %
arbeiten, wenn sie gesund wére (vgl. auch die nachstehende Erwégung 4.5.3). Ihr
Erklarungsversuch fir diese Diskrepanz, wonach sie das Formular unterschrieben habe,
ohne es durchgelesen zu haben, vermag nicht zu Giberzeugen (vgl. auch die nach- stehende
Erwégung 4.5.2). Ohne dessen Inhalt zu kennen, hétte sie auch nicht die ordnungsgemasse
Protokollierung und Dokumentierung der Haushal tsabkl&rung bestétigen konnen.

E.45.2
Angesprochen auf die inhaltliche Diskrepanz zwischen den Angaben der
Beschwerdefihrerin auf dem — auch von der Zeugin O. unterzeich- neten — Formular

"Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit" vom 5. Februar 2020 (siehe | V-act. 229)
sowie der Aussage der in ihrem Na men verfassten Bestétigung vom 22. April 2020 (siehe
IV-act. 237 S. 6) bzw. der im Wesentlichen gleichlautenden Aussage zu Beginn der Zeuge-
neinvernahme (siehe EV-Prot. O. S. 3f.), meinte O. : "Ja, well sie dort eben
erkrankt ist und sagt, ich kann nur diese 80 % in dem Fall und eigentlich sagt, wennich
gesund wére, konnte ich 100 % arbeiten; kann ich aber nicht[,] welil ich krank bin, kann ich
nur die 80 % schaffen. So erklér ich mir das." Auf Nachfrage des Gerichts bestétigte

O. , dass die Beschwerdeftihrerin auf dem Formular vom 5. Februar 2020 (siehe
IV-act. 229) das Erwerbspensum im Krankheitsfall angegeben habe

- 38 - und die Bestétigung vom 22. April 2020 die Aussage der Beschwerdefiih- rerin
anlasslich der Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020 wiedergebe, wenn diese gesund
ware (siehe EV-Prot. O. S. 7). Wiein der vor- stehenden Erwégungen 4.4.3 f. aber
bereits dargelegt, vermag diese Er- kl&rung angesichts der tatsachlich mit
Gesundheitsschaden ausgelibten Erwerbspensen nicht zu Uberzeugen. Damit kann —
genauso wie die Be- schwerdefuhrerin — auch die Zeugin O. die Diskrepanz zwischen
der von ihr bestétigen Aussage der Beschwerdefihrerin anl&sslich der Haus- haltsabklarung
vom 5. Februar 2020, wonach die Beschwerdefiihrerin an- gegeben haben soll, zu 100 % zu



arbeiten, wenn sie gesund wére, und den Angaben im Formular "Bestétigung der
Erwerbstétigkeit bei Gesund- heit" vom 5. Februar 2020 nicht nachvollziehbar erkléaren,
was der Konsis- tenz und Glaubwurdigkeit ihrer Aussage abtréglich ist.

E. 453

Ferner konnte sich die Zeugin O. auf Nachfrage des Gerichts im Nachgang zu der
vorstehend erwahnten, anl&sslich der Haushaltsab- klarung vom 5. Februar 2020 gemachten
Aussage (100%ige Erwerbstétig- keit ohne Gesundheitsschaden) nicht mehr daran erinnern,
inwiefern die Beschwerdeftihrerin den Umfang ihrer Erwerbstétigkeit als Coiffeuse im
Gesundheitsfall thematisiert hat. Es konne 60 % gewesen sein. Ausser- dem denke sie, dass
es wahrscheinlich in den Akten stehen werde (siehe EV-Prot. O. S. 4). Ausden Akten
ergibt sich, dassim Gesundheits- fall ein Erwerbspensum als Coiffeuse von 60 % und
(unbestrittenermas- sen) ein solches von 20 % a's Sigristin angegeben wurde (siehe V- act.
229 und IV-act. 230 S. 2, 4 und 12). Diese Antwort (das Erwerbspen- sum ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung al's Coiffeuse konne 60 % ge- wesen sein, genauer wisse
sie es aber nicht mehr) auf eine offen gestellte Frage steht aber in Widerspruch zu ihrer
absoluten Ausserung, wonach die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Haushal tsabkl&rung
vom 5. Fe- bruar 2020 gesagt haben soll, dass diese ein Erwerbspensum von 100 %

- 39 - ausiiben wirde, wenn sie gesund ware (siehe dazu auch die von der Zeu- gin O.
unterzeichnete Bestétigung vom 22. April 2020 [I1V-act. 237 S. 6]). Eine Erkl&rung fur diese
Diskrepanz konnte die Zeugin O. nicht liefern. Auch konnte sie sich namentlich nicht
mehr daran erinnern, ob die Beschwerdefihrerin angegeben hat, zusétzlich zum 20
%-Pensum als Sigristin eine Anstellung von 80 % in einem anderen Bereich gesucht zu
haben (siehe EV-Prot. O. S. 4). Hier wére zumindest eine ge- wisse Bezugnahme auf
die vonihr zu Beginn (ausihrer eigenen Erinne- rung) gemachten Aussage, wonach die
Beschwerdefihrerin anldsslich der Haushaltsabklarung vom 5. Februar 2020 gesagt habe,
im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstétig zu sein, zu erwarten gewesen. Entsprechend wére
bel einem konsistenten Aussageverhalten nahe gelegen, dass sie etwa geantwortet hétte,
dass sie ja bereits zu Anfang der Einvernahme ausge- sagt habe, dass die
Beschwerdefiihrerin gegentiber den Abklarungsper- sonen im Gesundheitsfall ein
Erwerbspensum von 100 % angegeben habe. Dies war jedoch nicht der Fall. Dabei war der
Zeugin O. auch bekannt, dass die Beschwerdefiihrerin ein (fur diese wichtiges) 20 %
Pen- sum als Sigristin thematisiert hatte und somit die Angabe fir ein ergénzen- des
Pensum (als Coiffeuse) rein rechnerisch 80 % hatte betragen missen. Letzteres war

O. aber nicht mehr prasent, obwohl diesVorausset- zung fUr ein gesamthaftes
Erwerbspensum von 100 % neben einem Pen- sum von 20 % als Sigristin gewesen wéare
(vgl. EV-Prat. O. S. 4).

E. 454

Hinzu kommt, dass die im Namen der Zeugin O. verfassten Bestéti- gung vom 22.
April 2020, welche dieser anlasslich der Einvernahme vor- gelegte wurde, im Ergebnis
dieselbe Aussage enthdlt, wie sie sie zu Be- ginn der Einvernahme aus eigener Erinnerung
angab (siehe EV-Prot. O. S. 3f.). Auf die Frage, was sie zu dieser schriftlich (zu
Handen der Beschwerdegegnerin flr das soziaversicherungsrechtliche Verwal-
tungsverfahren) festgehaltenen Aussage meine, ausserte sie nur, "(...)

- 40 - wenn es da so steht und ich es dort bestétigt habe in diesem Zeitraum, dann stimmt
das s0; sonst hétte ich es sicher nicht unterschrieben, (...)" (siehe EV-Prot. O. S.5f1).



Dies spricht nicht fur ein kongruentes Aussageverhalten, wenn sie zu Beginn der
Einvernahme auf die Frage, ob sie sich an die Aussagen der Beschwerdefihrerin anl&sslich
der Haus- haltsabkl&rung erinnern kdnne, noch im Wesentlichen das gleiche aus- sagte und
auch weitgehend dieselben Worte verwendete (siehe EV-Prot. O. S. 3f.) wieesauf
dieser Bestétigung vom 22. April 2020 schrift- lich festgehalten ist. Sind die Worte in der
Bestatigung vom 22. April 2020 und die Angabe von O. anléasslich der Einvernahme
vom 2. Juni 2022 weitgehend gleich, ware auch hier eine Bezugnahme auf die erste, aus
eigener Erinnerung getétigte Aussage zu erwarten gewesen und nicht eine sich auf die
Vergangenheit beziehende Aussage, dass dies dazumal so gestimmt habe, wenn es da so
stehe und sie es unterschrieben habe. Als kongruente Aussage wére etwa zu werten
gewesen, wenn sie ausge- sagt hétte, dass dieses Schreiben dassel be sage, was sie bereits
vorher schon ausgesagt habe und ihr so eigentlich auch noch ganz bewusst sei, weshalb die
Bestatigung der von der Beschwerdeflihrerin getétigten Aus- sage anlésslich der
Haushaltsabkl&rung weiterhin zutreffe. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass die Zeugin
angehalten worden war zu unter- scheiden, was ihr aus eigener Wahrnehmung erinnerlich
sei und offenzu- legen, wenn Kenntnisse aus anderer Quelle stammten (siehe dazu EV-
Prot. O. S. 2). Auch insofern bestehen in den Aussagen der Zeugin O.

massgebliche Unstimmigkeiten im Aussageverhalten.

E. 455

Zu den Aussagen der Zeugin O. betreffend die Haushaltsabklarung vom 5. Februar
2020 ist somit festzuhalten, dass diese betreffend das K erngeschehen zur Frage der
Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall erhebliche Diskrepanzen
aufweisen, wofur keine nach-

- 41 - vollziehbaren Erkléarungen von ihr angefiihrt worden sind. Dies mindert de- ren
Bewelswert erheblich.

E.46

Damit ist festzuhalten, dass sich Beschwerdefthrerin mit Blick auf die Sta- tusfrage
wiederholt mit neuen Erklarungsvarianten und Argumentationsli- nien gegen die als
uberwiegend wahrscheinlich angesehenen Teller- werbstétigkeit, wie sieim Formular
"Bestatigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” vom 5. Februar 2020 unterschriftlich
bestétigt worden ist, ge- wandt hat. Im Rahmen des Einwandes vom 24. April 2020 wurde
zunachst geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin habe den Status der Erwerbs- tétigkeit
aus friheren Unterlagen unkritisch tbernommen (siehe IV- act. 237 S. 4). Dies findet —wie
in der vorstehenden Erwéagung 4.4.1 dar- gelegt — keine Stiitze in den Akten, diente hierfur
doch die echtzeitlich ab- gegebene Bestétigung der BeschwerdefUhrerin anlasslich der
Haushalts- abklarung vom 5. Februar 2020 a's Grundlage. Weiter wurde behauptet, dass die
Beschwerdefiihrerin bereits anlasslich der Haushaltsabklarung vom 5. Februar 2020
angegeben habe, 100 % zu arbeiten, wenn sie ge- sund wére. Dabei machte die
Beschwerdefiihrerin im Einwand vom 24. April 2020 insoweit ein Missverstandnis
anlasslich der Haushaltsab- klarung betreffend das Erwerbspensum im Gesundheitsfall
geltend, a's sie vorbrachte gesagt zu haben, dass sie ihre Arbeit im Pensum von 20 % als
Sigristin auf keinen Fall verlieren wolle, daihr dies allergrésste Freude ma- che. Darum
habe sie immer nur nach Anstellungen im Umfang von 80 % in anderen Bereichen gesucht.
Es sel daher zu vermuten, dass diese Aus- sage fal sch aufgenommen worden sei (siehe
IV-act. 237 S. 4). Anlasslich der Befragung vom 2. Juni 2022 erganzte sie, dass sie



anléasslich der Ab- klarung gesagt haben will, dassihr die Stelle als Sigristin in einem 20 %-
Pensum sehr wichtig sei, well viel daran hdnge. So miisste sie aus der Wohnung ausziehen,
wenn sie diese Stelle aufgeben wirde (siehe Prot. Bf. S. 4). Wiein der vorstehendenden
Erwégung 4.4.2 bereits fest-

- 42 - gehalten, konnte indes von keiner der Zeuginnen bestétigt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin gesagt hétte, sie ware zusétzlich zum 20 %-Pen- sum as Sigristin zu
80 % erwerbstatig. Auf die an die Beschwerdeflhrerin gerichtete Frage, inwiefern sie
anlasslich der fraglichen Haushaltsab- klérung die im Gesundheitsfall auszutibende
Erwerbstatigkeit thematisiert und welches Arbeitspensum sie hierfir angegeben habe,
antwortete die Beschwerdefuhrerin zunéachst, dass sie im Stundenlohn angestellt sei und
keinen Fixlohn erhalte. Im Jahr 2000 (wohl gemeint im Zeitpunkt der Haus- haltsabklarung
am 5. Februar 2020 [vgl. Anmeldung zum L eistungsbezug vom 23. Dezember 2007 [IV-act.
1 S. 6], Evaluationsgesprach Eingliede- rung vom 24. September 2013 [1V-act. 33 S. 2],
rheumatol ogische RAD- Abklarung vom 21. Oktober 2014 von Dr. med. F. [IV-act.
77 S. 9], IK-Auszug vom 13. Dezember 2016 [1V-act. 141]) habe sie ungefahr 40 %
gearbeitet. Auf Nachfrage hin antwortete die Beschwerdefuhrerin, dass sie —
Ubereinstimmend mit dem Formular "Bestadtigung der Erwerbeistétigkeit bei Gesundheit”
vom 5. Februar 2020 (siehe I V-act. 229) — 60 % als Coif- feuse und 20 % als Sigristin
angegeben habe (siehe Prot. Bf. S. 4). So- dann widersprach sie sich jedoch im weiteren
Verlauf der Befragung und meinte abweichend davon, sie wirde 100 % arbeiten, wenn sie
gesund wére (siehe Prot. Bf. S. 4f.). Weiter wurde im Rahmen der
verwaltungsgerichtlichen Beschwerde vom

E.47

Nach dem Gesagten ergibt sich entgegen der im Rahmen des Pladoyers vom 2. Juni 2020
geausserten Ansicht der BeschwerdefUhrerin, dass es weder die unbestétigt gebliebenen
und/oder widersprichlichen Aussagen der Beschwerdefihrerin (siehe vorstehende
Erwégungen 4.4.2 ff.) noch die in erheblichem Ausmass diskrepanten Aussagen der Zeugin
O. (siehe vorstehende Erwégungen 4.5 ff.) al's Uberwiegend wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass die Beschwerdefthrerin anlasslich der Haushalts- abkl&rung
gegenuber den Abkl&rungspersonen mitgeteilt hatte, sie wirde im Gesundheitsfall einem

V ollerwerbspensum nachgehen, und demen-

- 44 - sprechend die echtzeitigen Feststellungen des Haushaltsabkl&rungsbe- richt vom
12./19. Februar 2020 betreffend das von der BeschwerdefUhre- rin angegebene
Erwerbspensum im Gesundheitsfall unzutreffend waren (siehe 1V-act. 230 S. 2, 4 und 12).
Am vorstehend Gesagten andert nichts, dass die Kinder der BeschwerdefUhrerin seit dem
letzten Rentenentscheid im Jahr 2017 nun &ter sind und das jlingere Kind bereitsim Jahr
2018 16 Jahre alt geworden ist. Denn auch wenn —wie in den nachstehenden Erwégungen
5.1 ff. noch dargel egt — ein hochprozentiges Arbeitspensum (wie insbesondere 80 % Erwerb
und 20 % Haushalt bzw. anerkannter Auf- gabenbereich) der BeschwerdefUhrerinim
Gesundheitsfall aufgrund ihrer Erwerbsbiografie und der finanziellen Situation durchaus
nachvollziehbar ist, bedeutet diesim Umkehrschluss aufgrund der vorliegenden, konkret zu
wurdigenden Sachumstande eben noch nicht automatisch, dass auch eine
Vollerwerbstétigkeit im Gesundheitsfall Uberwiegend wahrscheinlichist (vgl. zum
erforderlichen Beweismass: BGE 144 1 28 E.2.3,141V 15E.3.1und 137 V 334 E.3; siehe
auch Urtelle des Bundesgerichts 8C_804/2021 vom 1. Juni 2022 E.2.3 und 8C_669/2021
vom 15. Méarz 2022 E.3.2.1). Soweit die Beschwerdefiihrerin sich anlasslich ihres Pl&



doyersam 2. Juni 2022 zudem auf den Standpunkt stellte, ihr hétte die Moglichkeit zur
Nachreichung des Formulars "Bestétigung der Erwerbs- tatigkeit bei Gesundheit”" bzw. eine
Bedenkfrist zugestanden werden mus- sen, well sie das Formular nicht habe ausfillen
wollen, handelt es sich wiederum um ein neues VVorbringen. Weder in den Akten noch
anlasslich der durchgefiihrten Einvernahmen und Befragungen wurde geltend ge- macht,
dass der Beschwerdefuhrerin zu wenig Zeit zum Ausfillen des For- mulars eingeraumt oder
dass sie zu den gemachten Angaben gedrangt worden wére (vgl. dazu die Ausserungen der

Abklarungspersonen Q. zur generellen Vorgehensweise [EV-Prot. Q. S.91],
die Angaben von P. [EV-Prot. P. S. 7], digenigen von O. [EV-Prot.
0. S. 6 und 8] und die Schilderungen der Beschwerdefiih-

- 45 - rerin [Prot. Bf. S. 6 ff.]). Betreffend die Ausserungen der Beschwerdefuih- rerin
anlasslich ihrer Befragung vom 2. Juni 2022, wonach sie das fragli- che Formular nicht
habe ausfillen und unterschreiben wollen und sie ein- fach genug gehabt habe, die
Abkléarungspersonen sogar der Wohnung verweisen wollte (siehe Prot. Bf. S. 81.), ist
zudem darauf hinzuweisen, dass sie bei der Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts
zur Mitwir- kung verpflichtet ist (vgl. Art. 28 und Art. 43 Abs. 2 ATSG). Wird seitens einer
versicherten bzw. |eistungsbeanspruchenden Person dieihr oblie- gende Auskunfts- und
Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise ver- letzt, kann der Versicherungstréger
nach vorgangiger Information dartiber gestiitzt auf die dazumal vorliegenden Akten
entscheiden (siehe zum Gan- zen: KIESER, aa.O., Art. 28 Rz. 12 ff. und Art. 43 Rz. 89 ff.).
Schliesslich wird seitens der Zeugin P. in Abrede gestellt, dass die Beschwerde-
fuhrerin — sowelit erinnerlich — kundgetan habe, dass sie mit den Angaben in dem von ihr
selbst ausgefullten Formular vom 5. Februar 2020 nicht ein- verstanden gewesen sei (siehe
EV-Prot. P. S. 7). Der Einvernahme der Zeugin O. |&sst sich zur Frage, wie das
Ausfullen dieses Formu- lars zugetragen habe, jedenfalls nichts Gegenteiliges entnehmen
(siehe EV-Prot. O. S. 6). Ausgewiesen ist, dass letztendlich das Formular echtzeitlich
so ausgefullt und unterzeichnet worden ist, wie esin den Akten liegt (siehe I V-act. 229),
und die Zeugin O. dazu unter anderem an- gab, mit ihrer Unterschrift neben ihrer
Anwesenheit auch die ordentliche Protokollierung bzw. Dokumentierung der Abklarung zu
bestétigen (siehe EV-Prot. O. S. 61.; siehe auch bereits die vorstehende Erwagun-
gen4.3.2und 4.5.1).

E.48

Insofern ist mit der Beschwerdegegnerin darauf zu schliessen, dass die durchgefihrten
Zeugeneinvernahmen und Befragungen zu dem anlé&ss- lich der Haushaltsabklarung vom 5.
Februar 2020 von der Beschwerde- fuhrerin zum Erwerbspensum im Gesundheitsfall
nachweiglich bereits An-

- 46 - gegebenen bzw. zur Statusfrage keine weitere Kléarung zu Gunsten der Position der
Beschwerdefihrerin brachten. Wahrend sich die Abklarungs- personen an die konkreten
Aussagen dazu nicht mehr erinnern konnten, bestétigte die Zeugin O. mit ihrer
Angabe, wonach die Beschwerde- flhrerin gesagt habe, sie wirde 100 % arbeiten, wenn sie
gesund wére, nur bereits Bekanntes. Denn diese Aussage, an welcher bereits aus den
vorgenannten Grunden zu zweifeln ist, entspricht dem in ihrem Namen be- reits am 22.
April 2020 Verfassten und unterschriftlich zu Handen der Be- schwerdegegnerin
Bestétigten. Dabel kann gemass der vorstehenden Er- wégung 4.3.6 allerdings nicht
ausgeschl ossen werden, dass dabei Uber- legungen versicherungsrechtlicher oder anderer
Art eine gewichtige Rolle gespielt haben. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist



es auf- grund der vorstehenden Erwagungen somit gerade nicht so, dass die Aus- sagen der
Beschwerdefthrerin und von O. unmissverstandlich und in allen Teilen glaubwiirdig
sind, wahrend die Aussagen der Abklarungs- personen dem nichts Konkretes
entgegenzusetzen vermochten. Denn die nach Ansicht des streitberufenen Gerichts
verlasslichen, aktenkundigen Angaben betreffend die Angabe der Beschwerdefiihrerin zu
ihrem Er- werbspensum im Gesundheitsfall belaufen sich auf ein solchen von insge- samt
80 % (siehe IV-act. 229 1.). 5. Die Beschwerdefihrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass
bei einer Ge- samtwiirdigung der L ebensumsténde klar sei, dass sie sicher seit August 2018
mit dem Erreichen des 16. Altergahrsihres jingsten Kindes bzw. dem Wegfall des
nachehelichen Unterhalts im Gesundheitsfall einer voll- zeitlichen Erwerbstétigkeit
nachgegangen ware.

E.5

Nachdem A. mit Schreiben vom 15. Mai 2017 erneut Interesse an beruflichen
Massnahmen bzw. einer Umschulung angemeldet hatte, reichte sie mit Schreiben vom 12.
Oktober 2017 bel der IV-Stelle eine Auf- stellung ihrer Vorstellungen fur die Umschulung
bzw. ein Motivations- schreiben dafiir ein. Mit Bericht vom 15. November 2017 wiesen Dr.
med. D. und Psychologin K. folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit aus: bipolare affektive Storung, gegenwartig mit- telgradige depressive
Episode (ICD-10 F31.3), bestehend seit 2013; psy- chische und Verhatensstérungen durch
Sedativa oder Hypnotika, Abhan- gigkeitssyndrom (ICD-10 F13.2), bestehend seit Juni
2016; psychische und Verhaltensstérung durch Alkohol, Abhangigkeitssyndrom (ICD-10

- 5-F10.2), bestehend seit Juni 2016; sowie psychische und Verhaltens- stérung durch
Cannabinoide, Abhéngigkeitssyndrom (ICD-10 F12.2), be- stehend seit Juni 2016. Sie
erachteten die bisherige Téatigkeit als Coiffeuse fur nicht mehr zumutbar, hingegen einen
Einstieg in eine leidensange- passte Tétigkeit im Frihjahr 2018 mit sukzessiver Steigerung
bis zu 60 % fur moglich. Mit Bericht vom 23. April 2018 bestétigten sie bel verbesser- tem
Gesundheitszustand, dass eine adaptierte Tatigkeit im unterstiitzen- den oder beraterischen
Bereich in reizarmer Umgebung mit Pausen- und Riickzugsméglichkeiten im Umfang von
funf Stunden pro Tag zumutbar sai.

E.51

Betreffend die bisherige Erwerbskarriere der Beschwerdeftihrerin, welche im Rahmen der
umfassenden Beurteilung der Statusfrage (siehe dazu die vorstehende Erwéagung 4.1) ein
Element darstellt, ist im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in der Erwégung 6.3.1 des
Urteils S 20 88 vom 15. De-

- 47 - zember 2020 zu verweisen. Zusammengefasst geht daraus hervor, dass die unter
anderem Uber eine Aushildung als Coiffeuse verfliigende Be- schwerdefhrerin, welche
bereits friher verschiedene andere Tétigkeiten ausgelibt hatte, und die sich im Nachgang
zur Geburt ihrer Kinder (gebo- ren am 27. Oktober 2000 und 30. Juli 2002 [vgl. 1V-act. 29])
aus dem Er- werbsleben zuriickgezogen hatte (siehe dazu IV-act. 1 S. 6, IV-act. 33 S. 2, 77
S. 3und 9 sowie lV-act. 196 S. 3), bevor sie erst nach der Tren- nung von ihrem Ehemann
Ende 2003/Anfang 2004 beruflich wieder ein- gestiegen war (siehe IV-act. 77 S. 3und 5
sowie lV-act. 141 S. 1), teiler- werbstétig war. Aufgrund ihrer Betreuungs- und
Unterstitzungspflichten gegentiber ihren Kindern konnte sie aktenkundigerweise keine
vollzeitli- che Anstellung annehmen (vgl. Aktennotiz vom 5. September 2013 [IV- act. 19],
psychiatrischer RAD-Abklarungsbericht vom 8. August 2016 von Dr. med. E.



[IV-act. 131 S. 5]). Dabel ist zu ihren Gunsten zu wirdi- gen, dass sie in gesundheitlich
stabilen Phasen vor ihrer Erkrankung im Sommer 2013 durchaus in der Lage war, as
alleinerziehende Multter in einem hohen Pensum erwerbstétig zu sein (vgl. hierzu auch der
psychia- trische RAD-Abkl&rungsbericht vom 8. August 2016 von Dr. med. E.

[IV-act. 131 S. 91.]). Nachdem die Beschwerdefihrerin ab 1. Ma 2008 in einem Pensum
von 20 % als Sigristin (vgl. hierzu Anmeldung zum Leis- tungsbezug vom 3. September
2013 [IV-act. 15], Fragebogen fur Arbeit- gebende vom 26. September 2013 [IV-act. 30 S.
2], psychiatrische RAD- Abklérung vom 21. Oktober 2014 von Dr. med. E. [IV-act.
77 S. 3], IK-Auszug vom 13. Dezember 2016 [1V-act. 141 S. 2)) tétig war, nahm sie ab dem
1. Mai 2009 zusétzlich eine Erwerbstatigkeit als Coiffeuse, zundchst in einem Pensum von
50 % und ab dem 1. Januar 2013 in einem von 60 %, auf (vgl. Arbeitsvertrag vom 1. Juli
2009 [1V-act. 35 S. 9] und Fragebogen fur Arbeitgebende vom 25. September 2013 [1V-act.
35 S. 2], bevor ihr per Ende September 2013 aus wirtschaftlichen Griinden gekin- digt
wurde (vgl. Kundigungsschreiben vom 30. Juli 2013 [IV-act. 32]). lhre

- 48 - beiden Kinder (geboren am 27. Oktober 2000 und 30. Juli 2002 [vgl. IV- act. 29])
waren damals, als sie ab dem 1. Mai 2009 zu insgesamt 70 % erwerbstétig war, erst gut acht
bzw. knapp sieben Jahre alt; anfangs 2013, al s sie gesamthaft in einem Pensum von 80 %
arbeitete, waren sie knapp zehneinhalb Jahre bzw. etwas Uber zwdlf Jahre alt. Anlasslich
ihrer Tatig- keit als Coiffeuse leistete sie zudem sehr viele Uberstunden (vgl. Akten- notiz
vom 5. September 2013 [1V-act. 19], Verlaufsprotokoll Eingliederung, Eintrag vom 9.
Oktober 2013 [IV-act. 44 S. 2]), was denn letztlich auch zu einer Uberforderung fiihrte und
zur erlittenen Erschopfungsdepression beitrug (vgl. Bericht von Dr. med. B. vom 23.
September 2013 [1V- act. 27 S. 2], Evaluationsgespréch Eingliederung vom 24. September
2013 [1V-act. 33 S. 1], psychiatrische RAD-Abklarung vom 21. Oktober 2014 von Dr. med.
E. [IV-act. 77 S. 3f. und 5]). Insofern erscheint zwar unter dem Aspekt der
bisherigen Erwerbskarriere fir den hypotheti- schen Gesundheitsfall ein hochprozentiges
Tellerwerbspensum als durch- aus realistisch (siehe auch bereits die vorstehende Erwégung
4.2). Entge- gen der anlé&sslich ihres Pladoyers vom 2. Juni 2022 gedusserten Ansicht der
Beschwerdefiihrerin |&sst sich daraus aber nicht einzig der Schluss ziehen, sie wére bei
Gesundheit vollzeitlich erwerbstétig; denn hiergegen sprechen die nachtréglich von
versicherungsrechtlichen Uberlegungen oder anderen sachfremden Griinden beeinflussten
Angaben zu ihrem gel- tend gemachten (inneren) Willen hinsichtlich des Erwerbspensums
im Ge- sundheitsfall (vgl. Erwagungen 4.3.2 ff. hiervor).

E.52

Wenn die Beschwerdefiihrerin sich auf ihre knappen finanziellen Verhdt- nis beruft, spricht
dies vorliegend ebenfalls nicht ausschlaggebend und tberwiegend wahrscheinlich fur eine
vollzeitliche Erwerbstétigkeit im Ge- sundheitsfall. Dies wurde bereitsin der Erwégung
6.3.4 des Urteils S 20 88 vom 15. Dezember 2020 dargel egt, worauf grundsétzlich
wiederum verwiesen werden kann. Zu erganzen ist, dass die finanziellen Verhalt-

- 49 - nisse einer versicherten Person ebenfalls nur ein im Rahmen der umfas- senden
Betrachtungsweise bei der Statusfrage zu wirdigendes Element darstellt und fur sich aleine
nicht in erster Linie entscheidend ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_669/2021 vom 15.
Mérz 2022 E.5.3.2 m.H.a. 9C_374/2017 vom 17. August 2017 E.2.1.2). Die
Beschwerdefihrerin be- griindete die finanzielle Notwendigkeit insbesondere mit dem
Wegfall der nachehelichen Unterhaltsbeitrage mit der Vollendung des 16. Altergahrs des
juingsten Kindesim Jahr 2018, weshalb sie nur noch tber ein monat- liches



Nettoeinkommen ausihren Tétigkeiten as Coiffeuse und Sigristin in der Héhe von CHF
1'500.-- verfuge. Diesem Vorbringen hielt die Be- schwerdegegnerin in der Duplik vom 18.
September 2020 unter Hinwels auf die von der Beschwerdefuhrerin selbst beigebrachte
Veranlagungsver- fligung fur das Jahr 2019 gemass den vorliegenden Akten zu Recht ent-
gegen, dass sie weiterhin Unterhaltsbeitrége fir minderjéhrige Kinder im Betrag von
jahrlich CHF 14'400.-- erhalten hat (vgl. Akten der Beschwer- deflihrerinim Verfahren S
20 88 [Bf-act.] 4). Dies entspricht denn auch den Angaben, welche die Beschwerdefihrerin
bereits anlasslich der Ab- klarung vor Ort am 5. Februar 2020 gemacht hat. So wurde im
Haushalts- abklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 aufgefihrt, dass die Be-
schwerdefihrerin CHF 1'200.-- (Kinder-)Unterhalt erhalte (siehe 1V- act. 230 S. 4), was
aufgerechnet auf das Jahr exakt einen Betrag von CHF 14'400.-- ergibt. Auch wenn es sich
dabei um Unterhaltsbeitréage han- delt, die unter anderem dem zu deckenden Bedarf des
Kindes dienen und somit grundsétzlich zweckgebunden sind (vgl. FOUNTOULAKIS, in:
Gel- ser/Fountoulakis [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1 - 456 ZGB, 6.
Aufl., Basel 2018, Art. 276 Rz. 17, Art. 285 Rz. 2 ff.und Art. 289 Rz. 4), durfen diese bel
der Beurteilung der Statusfrage berticksichtigt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_586/2014 vom 22. Dezember 2014 E.5.2.1 f.). Ferner geht aus dem Abkl&rungsbericht
hervor, dass sie neben ihrer 20%igen Téatigkeit als Sigristin seit Januar 2020 wieder zu

- 50 - 40 % als Coiffeuse auf Stundenlohnbasis arbeitete (siehe IV-act. 230 S. 2 und 4),
wobei sie dabei ein Einkommen von CHF 1'500.-- (als Sigristin) und CHF 1'000.-- (als
Coiffeuse, inkl. Kinderzulage) verdiente (siehe IV- act. 230 S. 2 und 4). Wird zudem
berticksichtigt, dass der Monatslohn als Coiffeuse in einem 60 % noch etwas héher
ausfallen wiirde, der Sohn der Beschwerdefihrerin ihr monatlich CHF 200.-- vom

L ehrlingslohn abgibt, wovon namentlich seine Handyrechnung bezahlt werden soll, und der
Partner der BeschwerdefUhrerin die Miete grosstenteils bezahlt sowie fir die Lebensmittel
und die Reparaturkosten fur das Fahrzeug der Beschwer- defuhrerin aufkommit, ist mit der
Beschwerdegegnerin nicht ersichtlich, dass sich im Gesundheitsfalle eine 100%ige
Erwerbstatigkeit der Be- schwerdefihrerin (im Vergleich zu der von der
Beschwerdegegnerin an- genommenen hohen Teilerwerbspensum von 80 %) im Rahmen
der vor- zunehmenden Gesamtbetrachtung tberwiegend wahrscheinlich aufdrén- gen
wurde. Wenn die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde in offent- lich-rechtlichen
Angelegenheiten vom 5. August 2021 geltend machte, dass das streitberufene Gericht fir
die Annahme eines hoheren Erwerbs- pensum nicht von einer zwingenden finanziellen
Notsituation hétte ausge- hen durfen und somit bel der Abklarung der Statusfrage von
falschen Vor- aussetzungen ausgegangen sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass das streit-
berufene Gericht die geltend gemachte Steigerung des Erwerbspensum als Coiffeuse um
(zusétzliche) 20 % nicht alleine von einer zwingenden finanziellen Notsituation abhangig
gemacht hat. Vielmehr wurde im Rah- men einer umfassenden Betrachtungsweise einzig
festgehalten, dass sich aus finanzieller Sicht und angesichts der gegebenen
Einkommenssituation nicht zwingend ein Vollerwerbspensum aufdrangen wirde (siehe
VGU S 20 88 vom 15. Dezember 2020 E.6.3.4 in fine, vgl. auch Urteil des Bun- desgerichts
| 200/05 vom 13. Juni 2005 E.2.1). Soweit die Beschwerde- fuihrerin bemangelte, von ihrem
Freund kdnne ohne rechtliche Verpflich- tung nicht erwartet werden, dass er einen Beitrag
an den gemeinsamen

- 51 - Haushalt leiste, kann namentlich auf die Rechtsprechung zu gefestigten
L ebensgemeinschaften (mit geistig-seelischer und auch wirtschaftlicher Komponente)



hingewiesen werden und dass L ebensgemeinschaften an sich Einsparungen in den

L ebenshaltungskosten mit sich bringen (vgl. BGE 138 111 97 E. 2.3.2f. und 141 |1 153; siehe
auch VGU S 18 10 vom 22. Januar 2019 E.3.2). Ausgewiesen ist dabei im vorliegenden Fall
etwa, dass die Beschwerdefihrerin im Herbst 2014 mit ihrem Lebenspartner und den
Kindern einen gemeinsamen Haushalt fihrte (siehe Arztbericht von Oberérztin R.

und Psychologin S. vom 10. November 2014 betreffend die zweite Hospitalisation in
der Klinik C. [IV-act. 76 S. 4] und psychiatrische RAD-Abklérung vom 21. Oktober
2014 von Dr. med. E. [IV-act. 77 S. 4]). Dem psychiatrischen
RAD-Abkl&rungsbericht vom 8. August 2016 von Dr. med. E. (IV-act. 131 S. 5) und
dem Haushal tsabkl&rungsbericht vom 28. November/1. Dezember 2016 (siehe IV-act. 138
S. 2 und 5) l&sst sich entnehmen, dass der gemeinsame Haus- halt zwar zwischenzeitlich
aufgel 6st worden war, die Beziehung aber auf- rechterhalten wurde und sich der

L ebenspartner trotz eigener Wohnung auch am Wohnort der Beschwerdefthrerin aufhielt.
Im Haushaltsab- klarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 wurde sodann wiederum ein
gemeinsamer Haushalt beschrieben. Warum die Feststellung im Urteil S 20 88 vom 15.
Dezember 2020 nicht korrekt sein soll, wonach der Le- benspartner der Beschwerdefihrerin
die Miete grosstenteils bezahle, wenn er diese gemass Angaben anlésslich der
Haushaltsabkl&rung vom 5. Februar 2020 zu zweit Dritteln tGbernimmt (siehe IV-act. 230 S.
4), ist nicht nachvollziehbar und erscheint bei unterschiedlichen Erwerbseinkom- men der
Partner im Rahmen einer L ebensgemeinschaft durchaus a's tib- liche Kostenaufteilung. In
diesem Zusammenhang ist auch zu erwahnen, dass geméass Bundesgericht im
Zusammenhang mit der Statusfrage einer versicherten Person eine leistungsrel evante
tatsachliche Veranderung (bzw. ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG)
etwadarin

- 52 - liegen kann, wenn sich die finanziellen Verhaltnisse des L ebenspartners einer als
teilerwerbstétig eingestuften Versicherten verschlechtert haben (siehe dazu Urteile des
Bundesgerichts 9C _410/2015 vom 13. November 2015 E.2 und 9C_193/015 vom 7. August
2015 E.2.1). Daraus l&sst sich ableiten, dass die im Rahmen einer (gefestigten)

L ebensgemeinschaft ge- |eistete, gegenseitige finanzielle Unterstiitzung bei der Beurteilung
des L eistungsanspruches mitzuberiicksichtigen ist. Hinsichtlich des Beitrags in der Hohe
von CHF 200.-- seitens des sich in einer Lehre befindlichen Soh- nes (siehe IV-act. 230 S. 2
und 4) bemangelt die Beschwerdefihrerin des- sen Beriicksichtigung, weil damit ihrerseits
die Mobiltelefonrechnung des Sohnes bezahlt werde. Auch wenn diese unbelegte
Behauptung zutreffen sollte, wiirde die Beschwerdefihrerin mit diesem (eher hoch
erscheinen- den) Betrag fur eine Mobiltelefonrechnung insoweit einen Anteil an die bei ihr
anfallenden L ebenshaltungskosten inkl. Aufwendung fir ihren im glei- chen Haushalt
wohnenden, noch in Ausbildungen stehenden Sohn bzw. dessen Grundbedarf leisten.
Insoweit spricht nichts dagegen, diese Ver- minderung (vgl. Art. 276 Abs. 3 und Art. 323
Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]) der durch die Eltern zu
tragenden Kin- desunterhaltskosten zu berticksichtigen. Entgegen der Ansicht der Be-
schwerdeflhrerin reicht es bei einer umfassenden Betrachtungsweise fur die weitere
Steigerung eines bereits hohen Teilerwerbspensums auf ein Vollerwerbspensum daher nicht
aus zu betonen, dass sie als dleinerzie- hende Multter, welche Unterhaltsbeitrage aber
keinen nachehelichen Un- terhalt erhalte, selbst in einer Wohngemeinschaft mit einem (Le-
bens-)Partner sich in knappen finanziellen Verhéltnissen befinde.

E.53



Aufgrund der vorstehenden Erwdgungen gelangt das streitberufene Ge- richt somit zur
Uberzeugung, dass die Beschwerdefiihrerin das im Formu- lar "Bestatigung der
Erwerbstatigkeit bei Gesundheit" vom 5. Februar 2020 angegebene Erwerbspensum von
insgesamt 80 % fur den Gesund-

- 53 - heitsfall in voller Kenntnis dessen Bedeutung abgeben hat (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts 9C_157/2020 vom 18. Juni 2020 E.4.3.2). Dabei han- delt es sich um eine
von alfalligen versicherungsrechtlichen oder anderen Umstanden unbeeinflusste Kundgabe
der (inneren und hypothetischen) Absicht der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall, welche
so auch anlasslich ihrer Einvernahme vom 2. Juni 2022 mitunter auf Nachfrage hin bestétigt
wurde. Ein solches Erwerbspensum bei guter Gesundheit erscheint — wie vorstehend
dargelegt — auch im Gesamtkontext plausibel (vgl. zu dieser Begrifflichkeit: Urteil des
Bundesgerichts 9C_261/2021 vom 8. Juli 2021 E.3.2.3). Insofern ist bei der hier
vorzunehmenden, umfassenden Betrach- tungsweise in Wirdigung allfalliger
Betreuungsaufgaben, der personli- chen, familidren, sozialen, erwerblichen und finanziellen
Verhdltnisse (wei- terhin) Gberwiegend wahrscheinlich, dass bei der Beschwerdefuhrerin im
Gesundheitsfall auf ein hochgradiges Teilarbeitspensum von insgesamt 80 % zu erkennen
ist. Somit ist nicht zu beanstanden, wenn die Beschwer- degegnerin den Invaliditatsgrad der
Beschwerdefuhrerin in Anwendung der gemischten Methode bei einer Gewichtung des
Anteils Erwerb mit 80 % und des Anteils Haushalt mit 20 % vorgenommen hat (vgl. 1V-
act. 240 S. 2 ff.). 6. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausserdem in ihrer Beschwerde vom

E.6
Mit Mitteilungen vom 7. September 2018 und 14. Mérz 2019 sprach die IV- Stelle A.
ein Aufbautraining beim Verein L. inM. vom 4. September 2018 bis zum 3.

September 2019 an drel Halbtagen die Wo- che zu, welches sie neben ihrer 20%igen
Anstellung als Sigristin absol- vierte. Nachdem sie konstant gute Arbeitseinsétze gezeigt
hatte, wurde ihr mit Mitteilung vom 3. Januar 2019 zusétzlich ein Bewerbungscoaching
durch die N. AG gewdahrt. Alsim Frihling 2019 erneut Beschwerden an der Brust
auftraten bzw. A. sich am 4. September 2019 einer Brustoperation unterziehen
musste und zugleich keine Anstellung im ers- ten Arbeitsmarkt gefunden werden konnte,
wurden die beruflichen Mass- nahmen per 3. September 2019 abgeschl ossen.

E.7
Am 20. November 2019 berichteten Dr. med. D. und Psychologin K. , dass es
bei A. aufgrund der erneuten Brustoperation und den damit einhergehenden

einschneidenden korperlichen Veranderungen zu einer Dekompensation der psychischen
Symptomatik gekommen sei. Derzeit sei sie jedoch wieder stabil. Zudem bestétigten sie
abermals, dass eine adaptierte Tatigkeit wahrend funf Stunden pro Tag zumutbar sei. An-
lasslich der am 5. Februar 2020 durchgefihrten Abklarung vor Ort gab A. erneut an,
dass sie ohne Gesundheitsschaden zu 60 % al's Coif-

- 6 - feuse und zu 20 % als Sigristin tétig ware. Fir den Zeitraum bis zum 31. Dezember
2017 wurde insgesamt eine Einschrankung von 6 % im Haushalt festgehalten, wohingegen
ab dem 1. Januar 2018 keine solche mehr festgestellt wurde.

E.8

November 2017 festhielt. Zudem hielt er in seinen Beurteilungen vom 24. Februar und 10.
Mérz 2020 die Schlussfolgerungen des Haushaltsab- kl&rungsberichts aufgrund der



Verbesserung der psychischen Situation und der Brustproblematik nach der Operation im
September 2019 fir plau- sibel.

E.81

Die Beschwerdefthrerin liess anlésslich der 6ffentlichen Gerichtsverhand- lung vorbringen,
sie sal gemass dem bundesgerichtlichen Urteil 8C_521/2021 vom 22. Méarz 2022 fir das
Verfahren S 20 88 als vollstandig obsiegende Partei zu betrachten, weshalb die in jenem
Verfahren entstan- denen Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin zu Uberbinden seien und
sievon dieser im Umfang ihrer Honorarnote vom 2. Oktober 2020 mit CHF 3'752.10 zu
entschéadigen sei. Dabei verkennt sie jedoch, dass das Bundesgericht im Urteil 8C_521/2021
vom 22. Mé&rz 2022 in E.7 genauso wie in den Dispositiv-Ziffern 2 und 3 des Urteilsspruchs
lediglich die Kos- ten- und Entschadigungsfolgen fir das bundesgerichtliche Verfahren
fest- gelegt und keine verbindliche Feststellung hinsichtlich des verwaltungsge- richtlichen
Verfahrens S 20 88 getroffen hat. Vielmehr hat es die Angele- genheit in Aufhebung des
verwaltungsgerichtlichen Urteils S 20 88 vom 15. Dezember 2020 zu weiteren Abkl&rungen
und zu neuer Entscheidung mit noch offenem Ausgang an das V erwaltungsgericht
zurtickgewiesen (siehe Urtell des Bundesgerichts 8C_521/2021 vom 22. Mé&rz 2022 E.7 und
Dispositiv-Ziffer 1). Die Beschwerdefthrerin gilt demnach fur das Ver- fahren S 20 88
nicht als obsiegende Partei. Vielmehr bildet nach wie vor die Verfliigung vom 15. Juni 2020
das Anfechtungsobjekt; seit deren Erlassist von einem einzigen kantonalen
Gerichtsverfahren auszugehen.

E.82

Bei Falen wie dem vorliegenden, in denen ein hoher Aufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Kosten in Berlicksichtigung des bundesrechtli- chen K ostenrahmens
grundsétzlich auf CHF 1'000.-- fest. Dabei ist aler- dings zu beriicksichtigen, dass das
Verfahren S 22 34 betreffend Neube- urteilung geméss bundesgerichtlichem Urtell
8C_521/2021 vom 22. Méarz 2022 darauf zuriickzufthren ist, dass das streitberufene Gericht
die rechtserheblichen Tatsachen in Verletzung des Untersuchungsgrundsat- zes sowie des
Gehdrsanspruchs unvollstandig festgestellt bzw. einen er- heblichen Beweisantrag nicht
gehdrt hat. Daher rechtfertigt es sich unter

- 57 - den konkreten Umstanden des Einzelfalls, die Gerichtskosten mit CHF 700.-- zu
veranschlagen. Infolge des Ausgangs des Beschwerdever- fahrens sind diese der
Beschwerdefihrerin zu Gberbinden (vgl. Art. 61 In- gressATSG i.V.m. Art. 73 Abs. 1
VRG). Der obsiegenden Beschwerde- gegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit. g ATSG e contrario).

- 58 - I11. Demnach erkennt das Gericht:
E.9
Mit Vorbescheid vom 10. Mérz 2020 stellte die IV-Stelle A. die Ab- weisung des

Leistungsbegehrensin Aussicht. Bei einem gestiitzt auf die bisherige Téatigkeit als
Coiffeuse bzw. Sigristin ermittelten, auf ein volles Pensum aufgerechneten

V alideneinkommen von CHF 58'328.-- und el- nem anhand einer weiterhin bestehenden
Arbeitsfahigkeit von 60 % in ad- aptierter Tatigkeit bemessenen Invalideneinkommen von
CHF 33'369.-- auf Basis der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik fir
das Jahr 2016, Kompetenzniveau 1, Frauen, resultiere in Anwendung der gemischten
Methode bei einer Gewichtung des Erwerbbereichs von 80 % und einer fehlenden



Einschrankung im zu 20 % veranschlagten Haushaltsbereich aufgrund eines

Invaliditétsgrades von 34.4 % kein Ren- tenanspruch. Dagegen liess A. am 24. April
2020 Einwand erheben, welchem eine Bestétigung von O. von der psychiatrischen
Spitex vom 22. April 2020 beilag, worin Letztere bestétigte, dass A. am

- 7 - 5. Februar 2020 gegentiber dem Abklarungsdienst mitgeteilt habe, dass siein einem
100 % Pensum arbeiten wirde, wenn sie gesund wére. Mit Verfigung vom 15. Juni 2020
entschied die 1V-Stelle wie vorbeschieden und verneinte einen Anspruch auf eine
Invalidenrente.

E. 10
Mit dagegen beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden erhobe- ner Beschwerde
vom 29. Juli 2020 (Verfahren S 20 88) beantragte A. (nachfolgend

Beschwerdefihrerin) neben der Aufhebung der Verfigung vom 15. Juni 2020, ihr sei bei
einem Invaliditatsgrad von min- destens 43 % eine Invalidenrente ab wann rechtens
zuzusprechen. In for- meller Hinsicht beantragte sie, es sei eine mundliche Verhandlung

durch- zufihren und O. as Auskunftsperson bzw. Zeugin einzuvernehmen. Zur
Begrundung brachte sie im Wesentlichen vor, aus ihrem Lebens- und Arbeitsverlauf sowie
der Bestatigung von O. ergebe sich glaubwiir- dig, dass sie bel vollstandiger

Gesundheit spétestens ab dem 16. Alters- jahr ihres jungeren Kindes zu 100 % erwerbstétig
gewesen wére. Zudem hinterlasse der Bericht zur Abklarung vor Ort am 5. Februar 2020
den Ein- druck einer |Uckenhaften, widerspriichlichen und nicht nachvollziehbaren
Abkléarung, weshalb diese zu wiederholen sai.

E. 11

Nach Durchfihrung des Schriftenwechsels wies das V erwaltungsgericht mit Urteil S 20 88
vom 15. Dezember 2020, mitgeteilt am 14. Juni 2021, die Beschwerde kostenpflichtig ab.
Den (Beweis-)Antrag auf eine mindli- che Verhandlung, anlasslich derer (in Anwendung
von Art. 12 Abs. 1 lit. d des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR
370.100]) die Beschwerdefiihrerin as Partei (zum Beleg ihrer Glaubwirdigkeit betref- fend
die hypothetische Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall) und O. als Auskunftsperson
bzw. Zeugin zu befragen seien, wies das Verwal- tungsgericht in antizipierter
Beweiswirdigung ab.

-8-

E.12

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin am 5. August 2021 Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht und bean- tragt in Aufhebung
des angefochtenen Urteils (S 20 88) vom 15. Dezem- ber 2020 die Zusprache einer
Invalidenrente bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 43 % ab wann rechtens.
Eventualiter sai die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit sie die mundliche
Gerichtsverhandlung sowie die beantragten Beweisvorkehrungen (Befragung von O.

als Auskunftsperson bzw. Zeugin und Parteibefragung) durchfihre und tber die
Beschwerde gegen die Verfiigung vom 15. Juni 2020 neu entscheide.

E. 13

Mit Urteil 8C_521/2021 vom 22. Mé&rz 2022 hob das Bundesgericht in teil- weiser
Gutheissung der Beschwerde das Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden
S 20 88 vom 15. Dezember 2020 auf und wies die Sache zur weiteren Abklarung des



Sachverhalts und zu neuem Ent- scheid — mit noch offenem Ausgang — an das
Verwaltungsgericht zurtick. Es auferlegte dem kantonalen Gericht, namentlich die

Spitexkranken- schwester O. unter Strafdrohung als Zeugin einzuvernehmen und
danach Uber die Beschwerde neu zu entscheiden.
E.14

In der Folge hat das Verwaltungsgericht am 2. Juni 2022 zur Frage der Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefihrerin im Gesundheitsfall bzw. zur Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020
ein Beweisverfahren durchge- fiihrt und neben O. auch die Abkl&rungspersonen

P. und Q. als Zeuginnen einvernommen sowie die Beschwerdefihrerin as
Beteiligte befragt. Zudem hat es gleichentags eine 6ffentliche Gerichtsver- handlung
durchgefuhrt, anlasslich welcher den Parteien die Gelegenheit gegeben wurde, zum
Beweisergebnis Stellung zu nehmen und ihre Par- teivortrége zu halten. Dabei hielt die
Beschwerdefiihrerin an ihren Rechts- begehren fest und liess insbesondere beantragen, ihr
sel bel einem Inva- liditétsgrad von mindestens 43 % ab wann rechtens eine Invalidenrente
zuzusprechen. Ausserdem erklérte sie sich damit einverstanden, den von

- 9 - ihr gestellten Antrag, eine erneute Haushaltsabkl&rung durchzufihren, as

Eventual begehren um Rickweisung der Angelegenheit, damit die IV - Stelle eine solche
durchfihre, entgegenzunehmen, sollte auf die ge- mischte Methode zur
Invaliditdtsbemessung erkannt werden. Des Weite- ren reichte die beschwerdeftihrerische
Rechtsvertreterin zwei Honorarno- ten sowie eine Vollmacht mit Auftrag inkl.
Honorarvereinbarung ein, wobei sie zu erkennen gab, im Verfahren S 20 88 gemass Urtell
des Bundesge- richts als vollsténdig obsiegende Partei zu gelten. Die Beschwerdegegne- rin
schloss unveréndert auf kostenféllige Abweisung der Beschwerde. Fur das Verfahren S 20
88 beantragte sie, die Kosten seien teilweise dem Ver- waltungsgericht (bzw. dem Kanton
Graubiinden) aufzuerlegen, da es gemass bundesgerichtlichem Urteil ihm anzul asten sei,
dass mit der Zeu- geneinvernahme ein erheblicher Beweisantrag nicht gehort worden sai.

E. 15

Den Verfahrensbeteiligten wurden am 13. Juni 2022 die Abschriften der Einvernahmen und
der Befragung sowie das Protokol | der offentlichen Ge- richtsverhandlung zugestellt. Auf
die weiteren Vorbringen der Parteien in den Rechtsschriften, die an- gefochtene Verfligung
vom 15. Juni 2020 sowie die weiteren Akten wird, sofern erforderlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen. 1. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Heisst das
Bundesgericht eine Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange- legenheiten ganz oder
teilweise gut, kann es reformatorisch entscheiden, also in der Sache selbst Anordnungen
treffen, oder aber kassatorisch, also den angefochtenen Entscheid bloss aufheben oder die
Angelegenheit an die Vorinstanz bzw. an die erstinstanzlich verfigende Behérde zur
Neube- urteilung zurtickweisen (Art. 107 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110]; vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwal-

- 10 - tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf
2013, Rz. 1640; m.w.H. DORMANN, in: Niggli/Uebersax/ Wiprachtiger/K neubuhl er
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesgerichts- gesetz, 3. Aufl., Basel 2018, Art. 107 Rz.
12 ff.). Bel einer Ruckweisung sind die Vorgaben, insbesondere die entscheidwesentlichen
Erwagungen, des Bundesgerichts fir die Vorinstanz verbindlich bzw. die mit der Neube-
urteilung befasste (kantonal€) Instanz hat die rechtliche Beurteilung, mit der die
Zuriickweisung begrindet wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen (siehe



KOLZ/HANER/BERTSCHI, aa.0., Rz. 1643; DORMANN, in: Nig-
gli/Uebersax/Wiprachtiger/Kneubtihler, aaO., Art. 107 Rz. 18; vgl. auch BGE 1431V 214
E.5.3.3m.H.a 13511l 334 E.2.1; Urteile des Bundesge- richts 4A_197/2020 vom 10.
Dezember 2020 E.3.2.1 f., 2C_389/2013 vom 26. Oktober 2013 E.2.2.1, 2C_304/2013,
2C_305/2013 vom 22. Oktober 2013 E.2.1 und 2C_1071/2012 vom 7. Mai 2013 E.2).
Durch die Riickwei- sung wird der Prozess in die Lage zuriickversetzt, in welcher er sich
vor Erlass des aufgehobenen Urteils befunden hat. Das Verfahren, welches von da an
wieder einzuschlagen it, richtet sich nach dem massgebenden Prozessrecht. Das gilt —im
Rahmen des der Rickweisung unterliegenden Streitpunktes — insbesondere auch fur die
Zulassung neuer Tatsachen und neuer Beweismittel und es konnen — bel fehlenden
verbindlichen Sachver- haltsfeststellungen bzw. Uberpriifungen seitens des Bundesgerichts
(vgl. dazu BGE 143 1V 214 E.5.3.2 f.) — bereits im ersten Beschwerdeverfahren vorhandene
Beweise neu gewrdigt werden und im Vergleich zum Vorur- teil abweichende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen werden (siehe BGE 143 1V 214 E.5.3.1 ff. sowie Urteil
des Bundesgerichts 4A_197/2020 vom 10. Dezember 2020 E.3.2.2 m.H.a. BGE 61 11 358).
2. Das Bundesgericht erwog im Urteil 8C_521/2021 vom 22. Mérz 2022 im Wesentlichen,
die Vorinstanz habe hauptséchlich auf die Haushaltsab- kldrung vom 5. Februar 2020,
namentlich auf die gemachten Angaben so-

- 11 - wie auf das von der Beschwerdefuhrerin und der Spitexkrankenschwester
unterzeichnete Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesund- heit”" abgestellt.
Demgemass wére die Beschwerdefiihrerin ohne Gesund- heitsschaden zu 60 % als
Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin tétig. In dia- metralen Widerspruch dazu stehe die
schriftliche Bestétigung der Spitex- krankenschwester vom 22. April 2020, wonach die
Beschwerdefiihrerin anldsslich der Haushal tsabklarung vom 5. Februar 2020 mitgeteilt
habe, sie wirde 100 % arbeiten, wenn sie gesund ware. Zudem mache die Be-
schwerdeflhrerin — wie bereitsim bisherigen Verfahren — geltend, es liege beziglich ihrer
Angabe einer teilzeitlichen Erwerbstétigkeit ein Missver- sténdnis vor. Indem das kantonale
Gericht unter den gegebenen Umstan- den in antizipierter Beweiswirdigung auf erganzende
Beweismassnah- men, insbesondere auf die beantragte Einvernahme der Spitexkranken-
schwester als Zeugin verzichtet habe, habe es den Gehorsanspruch der Beschwerdefuhrerin
und den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Bei der dargelegten widerspriichlichen
Ausgangslage sai keine sachlich nachvoll- ziehbare Begriindung dafur ersichtlich, weshalb
diesem Beweismittel zum vornherein jede Erheblichkeit abzusprechen wére. Vielmehr habe
die Vor- instanz selber eingeraumt, die bisherige Erwerbskarriere als alleinerzie- hende
Mutter spréche grundsétzlich fir die Ausiibung einer "hochprozen- tigen" Erwerbstétigkeit
im Gesundheitsfall und es erschiene nicht abwegig, wenn die BeschwerdefUhrerin bei
Beendigung der obligatorischen Schul- zeit ihres jungsten Kindes bzw. mit Vollendung
dessen 16. Lebensjahres ab August 2018 eine Steigerung auf ein Vollzeitpensum
vorgenommen hétte. Sie habe sich Uber die Angaben der Beschwerdefuhrerin erstaunt
gezeigt und habe die Austibung einer vollzeitlichen Erwerbstétigkeit durch- aus als
realistische Option gesehen. Sowelit das kantonale Gericht dann aber erwogen habe, die
Beschwerdefiihrerin habe die als Schutzbehaup- tung qualifizierte Geltendmachung eines
Missverstandnisses im Wesentli- chen erst im verwaltungsrechtlichen (wohl recte:
verwaltungsgerichtli-

- 12 - chen) Verfahren eingebracht, sei dem entgegenzuhalten, dass dies bereitsim Einwand
vom 24. April 2020 geschehen und gleichzeitig insbesondere auch die Bestétigung der



Spitexkrankenschwester vom 22. April 2020 ein- gereicht worden sai. Bevor die
Beschwerdefuhrerin den Vorbescheid vom 10. Mé&rz 2020 mit der Er6ffnung, von welchem
Status die I V-Stelle ausge- gangen sei, erhalten gehabt habe, habe dazu auch kein Anlass
bestan- den. Die schriftliche Bestdtigung vom 22. April 2020 kénne schliesslich nicht
einfach al's nachgeschobene Fal schaussage abgetan werden, son- dern hétte in Anbetracht
der unaufldsbaren Widerspriichlichkeit der Akten- lage in der entscheidwesentlichen Frage
weitere Abklarungen erfordert. Ohne solche habe die Vorinstanz nicht willkurfrei vom
Bestehen hinrei- chender Klarheit der fir die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforder-
lichen Tatsachen ausgehen diirfen (siehe dortige E.5.2 1.).

E. 20
%-Pensum als Sigristin explizit ein seitens der BeschwerdefUhrerin (und der

- 20 - ebenfalls anwesenden Spitexkrankenschwester) unterschriftlich bestatigtes Pen- sum
von 60 % als Coiffeuse angegeben worden sei (siehe IV-act. 229 und 240 S. 3f.), wurdeim
vorliegenden Verfahren noch die vorstehend erwahnte Zusi- cherung seitens der
Abkléarungspersonen angefihrt. Warum die erst vorliegend erhobene Riige nicht bereitsim
Einwandverfahren vorgebracht wurde, ist fir das streitberufene Gericht unter diesen
Umstanden nicht nachvollziehbar und somit viel eher als Schutzbehauptung aufzufassen,
weshalb auch die ins Recht gelegte Stellungnahme der Spitexkrankenschwester vom 22.
April 2020, worin diese bestétigte, dass die BeschwerdefUhrerin am 5. Februar 2020
gegenuber dem Ab- klarungsdienst mitgeteilt habe, dass sie im Gesundheitsfall zu 100 %
arbeiten wirde (siehe IV-act. 237 S. 6), nichts zu andern vermag." Aus diesen
Ausfuhrungen erhellt klar, dass das streitberufene Gericht das aktenkundigerweise erst im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren S 20 88 geltend gemachte V orbringen, wonach der
Beschwerdefiihrerin von Sei- ten der Abkl&rungspersonen zugesichert worden sein soll,
dass das aus- zuflllende Formular "Bestatigung der Erwerbstétigkeit bel Gesundheit” nur
fUr die Akten wére und keine Rolle spielen wirde (siehe dazu die Be- schwerde vom 29.
Juli 2020, S. 8, zweiter Absatz, zweiter Satz), unter den gegebenen Umsténden als nicht
nachvollziehbar und eher als Schutzbe- hauptung einstufte. Daher Uberzeugt es nicht, wenn
die Beschwerdefih- rerin im Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenhei- ten vom 5. August 2021 an das Bundesgericht dem streitberufenen Ge- richt
vorwarf, aktenwidrig und zulasten der Versicherten angenommen zu haben, dass sie
(gemeint die Beschwerdefuhrerin) erst im verwaltungsge- richtlichen Verfahren die
Schutzbehauptung eines Missverstandnisses vorgebracht habe, wenn sie dieses bereitsim
Einwand vom 24. April 2020 aufgefihrt habe (S. 10 f. der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angele- genheiten vom 5. August 2021). Vielmehr bezog sich —wie
dargelegt — das vom Verwaltungsgericht eher als Schutzbehauptung qualifizierte Vor-
bringen der Beschwerdefuhrerin auf die vorstehend erwahnte angebliche Zusicherung der
Abkléarungspersonen, die dazu gefuhrt haben soll, dass die BeschwerdefUhrerin der
Unterzeichnung des besagten Formulars keine Bedeutung belgemessen habe, wahrend das
streitberufene Gericht

- 21 - sehr wohl erkannt hatte, dassim Einwand vom 24. April 2020 (siehe IV- act. 237) ein
Missverstandnis geltend gemacht worden war (vgl. VGU S 20 88 vom 15. Dezember 2020
E.4.1 und E.6.3.2). Die von der Beschwerde- fuhrerin gemachte, irrige Verknipfung der
Schutzbehauptung mit einem Missverstandnis in der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegen- heiten vom 5. August 2021 verleitete sodann wohl auch das Bundesgericht
letztlich zu der unzutreffenden Annahme, dass das kantonale Gericht er- wogen habe, die



Beschwerdefiihrerin habe die als Schutzbehauptung qualifizierte Geltendmachung eines
Missverstandnisses im Wesentlichen erst im verwaltungsrechtlichen (recte:
verwaltungsgerichtlichen) Verfahren eingebracht, dem es entgegenhielt, dass dies bereits
im Einwand vom

E.24

April 2020 gesehen sei (siehe Urteil des Bundesgerichts 8C_521/2021 vom 22. Méarz 2022
E.5.3). Soweit diese Erwagung (irrtimlicherweise) mit- unter ein Grund dafur darstellte, die
Angelegenheit zu weiteren Abkl&run- gen an das Verwaltungsgericht zuriickzuwei sen,
brachten die durchge- fuhrten Einvernahmen der Zeuginnen insoweit Klarheit, as dass der
Be- schwerdefuhrerin von Seiten der Abkl&rungspersonen anlésslich der Un- terzeichnung
des Formulars "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Ge- sundheit” im Rahmen der
Haushaltsabklarung am 5. Februar 2020 keine solche Zusicherung abgegeben worden ist.
So verneinte die Zeugin P. die seitens des Gerichts gestellte Frage, ob sie oder (die
andere Abklarungsperson) Q. der BeschwerdefUhrerin gesagt hétten, dass dieses
Formular nur fur die Akten sei und die dadurch vorgenommene Bestétigung des
Erwerbpensums im Gesundheitsfall keine Rolle spielen wirde, ausdrticklich (siehe
Protokoll zur Zeugeneinvernahme von 2. Juni 2022 von P. [nachfolgend EV-Prot.

P. | S. 5). Auch die Zeugin Q. fUhrte aus, dass sie sich angesichts der
Wichtigkeit dieses Do- kuments nicht vorstellen konnte, so etwas gesagt zu haben oder
einer sol- chen Aussage von P. nicht widersprochen zu haben (siehe Protokoll zur
Zeugeneinvernahme von 2. Juni 2022 von Q. [nachfolgend EV -

- 22 - Prot. Q. | S. 6). Die Zeugin O. konnte sich nicht mehr daran erinnern, ob
Derartiges seitens der Abklarungspersonen gesagt worden sei (siehe Protokoll zur
Zeugeneinvernahme vom 2. Juni 2022 von O. [nachfolgend EV-Prot. O. | S. 7).
Insofern verbleibt einzig die Beschwerdefihrerin, welche ausgesagt hat, es soll gesagt
worden sein, dass dem Formular kein Gewicht beigemessen werde, ihr nun aber die
schriftliche Angabe (auf dem Formular "Bestédtigung der Erwerbstétig- keit bel
Gesundheit") zum Nachteil gereiche. Angesichts des Umstandes, dass es — infolge der
notorischen Relevanz der Angaben in diesem (grundsétzlich) durch die versicherte Person
selbst auszufullenden Ab- klarungsformular — nach wie vor nicht nachvollziehbar ist,
weshalb die Ab- klarungspersonen eine solche Zusicherung hétten geben sollen, diesvon
ihnen anlasslich der Einvernahme am 2. Juni 2022 denn auch ausdriick- lich verneint wurde
und zudem die Aussagen der BeschwerdefUhrerin dazu wage bleiben (siehe Protokoll zur
Befragung vom 2. Juni 2022 der BeschwerdefUhrerin [nachfolgend Prot. Bf.] S. 7), istim
Rahmen der freien Bewelswirdigung (vgl. dazu BGE 132V 396 E.2.1 und 125V 351 E.3a
sowie KIESER, aa.O., Art. 43 Rz. 61 ff. und Art. 61 Rz. 130 ff.) die behaup- tete
Zusicherung der Unerheblichkeit dieses Formular als nicht erstellt zu betrachten.

E. 25
Januar 2022 E.2.3 und 8C_875/2017 vom 5. Juli 2018 E.3.2), erschopft sich ihr Auftrag in
der Ab- klarung der Verhaltnisse vor Ort (siehe EV-Prot. Q. S. 71.). Schliess- lich

haben sich entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin anléss- lich der Einvernahmen
keine Hinweise darauf ergeben, dass die Frage nach der Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall absichtlich so gestellt wor- den wére, damit die Versicherte sich in
Widerspriiche verwickle. Insofern ist kein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben oder den Untersuchungsgrundsatz (vgl. Art. 43 ATSG) seitens der



Beschwerdegeg- nerin auszumachen.

E. 29

Juli 2020 sowie der Replik vom 14. September 2020 — worauf sie an- lasslich ihres
Pladoyers vom 2. Juni 2022 verwies (siehe dazu Verhand- lungsprotokoll vom 2. Juni 2022
S. 5) — Kritik am Haushal tsabklarungsbe- richt vom 12./19. Februar 2020 und an den darin
festgehaltenen Ein- schrankungen im anerkannten Aufgaben- bzw. Haushaltsbereich dbt,
kann ebenfalls auf das bereitsim VGU S 20 88 vom 15. Dezember 2020 Ausgefihrte und
die dortige Erwégung 7 verwiesen werden. Das streitbe- rufene Gericht folgerte dabel in
einlasslichen Erwagungen im Wesentli- chen, auch wenn im Vergleich zur Abklarung vor
Ort am 24. November

- 54 - 2016 in gewissen Bereichen nach wie vor Einschrankungen in der Haus- haltsfihrung
bestiinden, hétten sich in anderen Aufgabenbereichen in tatséchlicher Hinsicht
Veradnderungen eingestellt, welche den Beeintrach- tigungsgrad gesamthaft betrachtet zu
vermindern vermochten. Selbst wenn jedoch insgesamt wie im Haushal tsabkl &rungsbericht
vom 28. No- vember/1. Dezember 2016 — welcher von RAD-Arzt Dr. med. E. am 5.
Januar 2017 plausibilisiert worden ist (siehe 1V-act. 157 S. 9) — weiter- hin von einer
Einschrankung im Haushalt von 7.1 % bzw. wie im Haus- haltsabklarungsbericht vom
12./19. Februar 2020 fur die Phase bis

E.31

Dezember 2021 glltig gewesenen Fassung bzw. Art. 28b Abs. 4 IVG, in Kraft seit 1. Januar
2022). 8. Laut Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG ist das Beschwerde-
verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen aus der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten wer- den nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.-- bis CHF
1'000.-- festgel egt.
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