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Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen
E.1
A. , geboren B. , war zuletzt als Verkéuferin bei C. tétig. Im August 2016

meldete sie sich bei der 1V-Stelle des Kantons Graubtin- den (nachfolgend 1V-Stelle) zum
L eistungsbezug an. Diese tétigte erwerb- liche und medizinische Abklarungen. Mit bel ihr

am 8. September 2016 eingegangenem V erlauf sbericht wiesen med. pract. D. und Dr.
phil. E. eine erhebliche Stérung der Aufmerksamkeit, eine erhebliche de- pressive

Episode sowie eine erhebliche Stressstérung als Diagnosen mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit aus.

E.2

In der Folgeliessdie IV-Stelle A. in der Fachdisziplin Psychiatrie und
Psychotherapie sowie Neuropsychol ogie begutachten. In dem am 12. Juni 2017 erstatteten
Gutachten diagnostizierten Dr. med. F. und lic. phil. G. der Psychiatrischen
Dienste Graubinden (PDGR) ein adultes ADHS vom kombinierten Typ, mittelgradig bis
schwer ausge- pragt (1CD-10: F90.0), sowie eine anankastische Personlichkeitsstérung
(ICD-10: F60.5). Sie erachteten A. in ihrer angestammten Tétigkeit zu maximal 50 %
arbeitsfahig. In einer leidensangepassten Tétigkeit wie- sen sie eine Arbeitsfahigkeit von
100 % aus, wobei je nach Tagesform eine um ca. 20 % reduzierte Leistungsfahigkeit
bestehe. Die Gutachterinnen empfahlen eine Umschulung.

E.3

Ab dem 16. Oktober 2017 fand eine berufliche Abklarung in der H. inl. statt,
wobei A. im Bereich Hauswirtschaft (Lingerie und Reinigung) eingesetzt wurde.
Anschliessend erfolgte eine weitere berufli- che Abkl&rung im Alterspflegeheim J. ,
bevor wiederum eine solchein der H. im Bereich Behindertenbetreuung durchgefiihrt
wurde. Da- bel erreichte sie eine Leistungsfahigkeit von 60 % bel ganztétiger Présenz.
Daraufhin wurde A. eine Vorbereitungsmassnahme im Bereich Be- treuung in der
gleichen Institution zugesprochen. Mit Mitteilung vom 8. No- vember 2018 schloss die
IV-Stelle die beruflichen Massnahmen ab.
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E.4

Nach Einholung der Abschlussbeurteilung des Arztes des Regionalen Arztlichen Dienstes
(RAD) Ostschweiz, Dr. med. K. , und durchge- fiihrtem V orbescheidverfahren sprach

dielV-Stelle A. mit Verfigung vom 13. Februar 2019 eine Viertelsrente fur die Zeit



vom 1. Februar 2017 bis zum 31. Oktober 2017 sowie wiederum fiir die Zeit ab dem 1.
Oktober 2018 zu. Ihr seien einfache Hilfs- und Betreuungstétigkeiten an einem Ni-
schenarbeitsplatz in einem Vollpensum mit einer Leistungsminderung um ca. 40 %
maoglich. Dabei kdnne ein Jahreseinkommen von CHF 31'200.-- erzielt werden, wasin
Gegenuberstellung mit dem als Verkauferin Food ohne gesundheitliche Einschrankungen
erwirtschafteten Einkommen von CHF 54'048.-- einen Invaliditétsgrad von 42 % ergebe.

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]) umfasst als Mitwir- kungsrecht al jene
Befugnisse, die einer Betroffenen einzuraumen sind, damit sie ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann (BGE 144 11 427 E.3.1, BGE 13511 286 E.5.1). Daraus folgt das
Recht auf Einsicht in die Akten (BGE 144 |1 427 E.3.1, BGE 132 11 485 E.3.1), sich vor
Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu us- sern sowie
der Anspruch auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig an- gebotenen rechtserheblichen
Beweismittel (BGE 144 11 427 E.3.1, BGE 1401 99 E.3.4). Die Behorde hat die VVorbringen
der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich zu horen, zu prifen und
in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (BGE 146 11 335 E.5.1, BGE 136 | 229 E.5.2).
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E.42

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar darin zuzustimmen, dass die Beschwer- degegnerin erst in
der angefochtenen Verfligung vom 21. September 2022 gestiitzt auf die im Nachgang zum
Urteil des Verwaltungsgerichts (VGU) S 22 28 vom 7. Juni 2022 getroffenen erwerblichen
Abklarungen auf ein Invalideneinkommen im Betrag von CHF 52'477.80 abstellte (IV-act.
169), wahrend sie im Vorbescheid vom 2. Dezember 2021 noch von einem Jah- reslohn von
ca. CHF 45'063.-- ausgegangen war (IV-act. 127). Zum hohe- ren Invalideneinkommen, das
gestitzt auf die aktuellen Lohnangaben der L. AG vom 25. Juli 2022 ermittelt worden
ist (vgl. IV-act. 164 S. 9 f.), konnte sich die Beschwerdeflihrerin somit nicht vorgangig im
Rahmen des nachgeholten Einwandverfahrens dussern. Ebenfalls trifft zwar zu, dass sich
die Beschwerdegegnerin nicht explizit mit dem Gutachten der PDGR vom 12. Juni 2017
und dem darin definierten Zumutbarkeitsprofil ausein- andergesetzt hat. Allerdingsist sie
rechtsprechungsgemass auch nicht ge- halten, sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich
ausel nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen (vgl. BGE
148111 30 E.3.1, BGE 141 |1l 28 E.3.2.4, BGE 141V 557 E.3.2.1). Aus der an- gefochtenen
Verfigung vom 21. September 2022 geht denn auch hervor, dass die Beschwerdegegnerin
der Ansicht ist, bel der aktuellen Tétigkeit der Beschwerdefihrerin handle es sich um eine
zumutbare Arbeit. Aus den Akten ergében sich keine gegenteiligen Hinweise. Vielmehr
entspre- che das von der Beschwerdefiihrerin erzielte Einkommen ihrer Arbeitseis- tung
und sie weise keine krankheitsbedingten Absenzen auf. Ebenso we- nig gebe es Hinweise
darauf, dass die aktuelle Téatigkeit die Krafte der Be- schwerdeflihrerin Uberfordern wirde
und es sei auch kein Arztbericht ak- tenkundig, der die aktuelle Téatigkeit al's unzumutbar
einstufen wirde. Das Gutachten der PDGR sei funf Jahre alt und habe deshalb in Bezug auf
die Zumutbarkeit der aktuell ausgelibten Tétigkeit keine Aussagekraft. Es sei daher
festzustellen, dass es sich bei der seit Mai 2021 ausgelibten Tétig- keit um eine
behinderungsgeeignete Arbeit handle, welche die Beschwer- deflihrerin trotz ihrer
gesundheitlichen Beschwerden in einem hohen Pen-



- 10 - sum ausiiben kénne (vgl. IV-act. 169 S. 2). Insofern kénnen die Uberle- gungen, von
denen sich die Beschwerdegegnerin leiten liess, nachvollzo- gen werden (vgl. BGE 148 11
30E.3.1, BGE 145111 324 E.6.1, BGE 143111 65 E.5.2 und BGE 142 |11 433 E.4.3.2).
Selbst wenn jedoch von einer Gehorsverletzung auszugehen ware, wére ein solcher nicht
besonders schwerwiegender Mangel praxisgemass einer Heilung zuganglich, wenn die
betroffene Person die Méglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelin- stanz zu &ussern,
die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberpriifen kann (BGE 140 I11
159, nicht publizierte E.3.2; BGE 137 1 195 E.2.3.2; Urteil des Bundesgerichts
8C_177/2022 vom 13. Juli 2022 E.7.2). Von einer Rickweisung der Sache an die
Verwaltung wére sodann selbst bei einer gravierenden Verletzung des rechtlichen Gehors
abzuse- hen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem Inter- esse der betroffenen
Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE
1371 195E.2.3.2, BGE 136 V 117 E.4.2.2.2; Urteile des Bundesgerichts 2C_259/2021 vom
30. November 2021 E.4.4.1, 2C_106/2021 vom 25. Juni 2021 E.2.3). Aufgrund der ein-
|&sslichen Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin zu dem im Vergleich zum Vorbescheid
hoheren Invalideneinkommen sowie zum gutachterli- chen Zumutbarkeitsprofil in ihrer
Beschwerde vom 25. Oktober 2022 (vgl. dortige S. 7 ff.) und in der Replik vom 14.
November 2022 (vgl. dortige S. 1 f.) und der Stellungnahme der Beschwerdegegnerin dazu
inihrer Ver- nehmlassung vom 1. November 2022 erwiese sich eine Riickweisung als solch
formalistischer Leerlauf. Zudem kann das Verwaltungsgericht dies- beztigliche
Rechtsverletzungen und Sachverhaltsfeststellungen prifen (vgl. Art. 61 Ingress ATSG
1.V.m. Art. 51 Abs. 1 VRG), weshalb hier kein Kognitionsgefélle besteht. Dasich die
Beschwerdefuhrerin im vorliegen- den Beschwerdeverfahren zur im Streit liegenden
Angelegenheit umfas- send dussern konnte, wére ohnehin eine Heilung der
Gehorsverletzung vorzunehmen.

- 11 - 5. Hinsichtlich des Vorliegens eines Revisionsgrunds ist zu prifen, ob eine
wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die gegignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Wahrend die
Beschwerdegegnerin von einer wesentlich er- hohten Erwerbsfahigkeit ausgeht und somit
einen Revisionsgrund bejaht, ist die Beschwerdefihrerin der Ansicht, es liege mangels
Anrechenbarkeit einesin einer aus medizinischer Sicht ungeeigneten Tétigkeit erzielten
Verdienstes keine wesentliche Veranderung vor.

E.5

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2020 stellte A. ein Gesuch um Ar- beitsvermittiung,
woraufhin ihr mit Mitteilung vom 14. Januar 2021 Berufs- beratung und Abklarung der
beruflichen Eingliederungsmoglichkeiten ge- wahrt wurde.

E.51

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin erheblich, wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m. aArt. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 87, Art. 88aund Art.
88his1VV). Anlass fiir eine solche Anpassung gibt jede Anderung in den tatsichlichen
Verhdltnissen, die ge- eignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beein- flussen. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bel einer wesentlichen Ver- anderung
des Gesundheitszustandes, sondern auch etwa dann revidier- bar, wenn sich die



erwerblichen Auswirkungen eines an sich gleich geblie- benen Gesundheitszustandes
erheblich verandert haben (vgl. BGE 147V 167 E.4.1, BGE 144 | 103 E.2.1, BGE 141V 9
E.2.3,BGE 134V 131 E.3, BGE 133V 545 E.6.1, BGE 130V 343 E.3.5; Urteile des
Bundesgerichts 8C_220/2019 vom 26. Juni 2019 E.3.2, 8C_322/2018 vom 12. Dezember
2018 E.2.2, 8C_192/2017 vom 25. August 2017 E.7.1, 8C_441/2012 vom 25. Juli 2013
E.3.1.1und 9C_261/2009 vom 11. Mai 2009 E.1.2). Geméass Rechtsprechung gentigt es bei
Erwerbstatigen, deren Invaliditdt nach der Einkommensvergleichsmethode (Art. 16 ATSG)
festzusetzen i, fur die Rentenrevision, dass seitens eines der beiden Vergle chseinkommen
(Va- liden- oder Invalideneinkommen) eine Anderung eintritt, die nunmehr den fiir den
Umfang des Rentenanspruchs nach aArt. 28 Abs. 2 IVG massge- blichen Invaliditétsgrad
verdndert (BGE 133V 545 E.6.2). In Bezug auf das Invalideneinkommen gilt dies auch
dann, wenn die Versicherte wider

- 12 - Erwarten (gleichsam im Sinne eines Gllckfalls) eine besser entldhnte — oder
Uberhaupt eine — Stelle gefunden hat, vorausgesetzt nur, es resultiert daraus eine dauerhafte
und zumutbare Einkommenserzielung (Urteile des Bundesgerichts 8C_728/2020 vom 23.
Juni 2021 E.3.2, 8C_270/2013 vom 29. August 2013 E.6.2, je mit Hinweisen; siehe auch
MEY ER, Bundesge- setz Uiber die Invalidenversicherung [IVG], 4. Auflage 2022, Rz. 23 zu
Art. 30 1VG). Dagegen bildet die unterschiedliche Beurteilung der Auswir- kungen einesim
Wesentlichen unveréndert gebliebenen Gesundheitszu- standes auf die Arbeitsfahigkeit
nach der bundesgerichtlichen Rechtspre- chung fir sich allein genommen keinen
Revisionsgrund (vgl. BGE 112 V 371 E.2b; Urteile des Bundesgerichts 9C_679/2019 vom
22. Januar 2020 E.4.2, 8C_289/2019 vom 18. September 2019 E.3.1, 8C_114/2019 vom 5.
Juli 2019 E.3.1.1, 8C_133/2013 vom 29. Mai 2013 E.4.1 und 9C_552/2007 vom 17. Januar
2008 E.3.1.2).

E.5.2

AlsVergleichsbasis fur die Beurteilung der Frage, ob bis zum Abschluss des aktuellen
Verwaltungsverfahrens eine anspruchserhebliche Anderung des Invaliditatsgrades im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 ATSG eingetreten ist, dient die letzte rechtskraftige Verfligung, die auf
einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Be- weiswirdigung und Durchfihrung eines
Einkommensvergleichs beruht (vgl. KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 17 Rz. 49 sowie BGE 133 V 108 E.5; Urtelle des
Bundesgerichts 8C_196/2020 vom 8. Juli 2020 E. 3.2.1, 9C_346/2019 vom 6. September
2019 E.2.1.1, 9C 23/2019 vom 10. Mai 2019 E.4.2.2, 9C_800/2016 vom 9. Mai 2017
E.4.2.2 und 9C_418/2010 vom 29. August 2011 E.3.1). Wird bei dieser Gegenuberstellung
festgestellt, dass der Invaliditétsgrad im zur Beurteilung stehenden Zeitraum keine
rechtserhebliche Anderung erfah- ren hat, bleibt es beim bisherigen Rechtszustand (vgl.
Urtell des Bundes- gerichts 8C_519/2015 vom 16. November 2015 E.3.2, 8C_441/2012
vom 25. Juli 2013 E.3.1.3). Andernfallsist das Vorliegen eines Revisionsgrun-

- 13 - des zu bejahen und die zugesprochene Rente entsprechend der festge- stellten
Sachverhaltsveranderung abzuandern (vgl. MEY ER/REICHMUTH, in:
STAUFFER/CARDINAUX Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, Zurich/Genf
2022, Art. 30 Rz. 13 ff.). Der Rentenanspruch ist dabei in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht umfassend ("alseitig") zu prifen, wobel keine Bindung an frihere Beurteilungen
besteht (vgl. BGE 141V 9 E.2.3, 6.1 und 6.4, BGE 117 V 198 E.4b; Urteile des
Bundesgerichts 8C_198/2021, 8C_200/2021 vom



E.53

Im hier zu beurteilenden Fall ist als Vergleichsbasis auf die rechtskréftige Verfiigung vom
13. Februar 2019 abzustellen, in welcher der Beschwer- defthrerin fur die Zeit vom 1.
Februar 2017 bis zum 31. Oktober 2017 so- wie wiederum ab dem 1. Oktober 2018 eine
Viertel srente zugesprochen worden war. Dabeil ging die Beschwerdegegnerin davon aus,
dass der Be- schwerdefiihrerin einfache Hilfs- und Betreuungstétigkeiten an einem Ni-
schenarbeitsplatz in einem Vollpensum mit einer Leistungsminderung um ca. 40 % maoglich
seien, wobel sie dabei ein Jahreseinkommen von CHF 31'200.-- erzielen konne (vgl. 1V-act.
107 ff., IV-act. 106 S. 1, IV- act. 99 S. 1). Aus der (medizinischen) Aktenlage ergibt sich
hierzu was folgt:

E.53.1
In ihrem Gutachten vom 12. Juli 2017 diagnostizierten Dr. med. F. und lic. phil.
G. der PDGR bei der Beschwerdefihrerin ein adultes ADHS vom kombinierten Typ,

mittelgradig bis schwer ausgepragt (ICD- 10: F90.0), sowie eine anankastische
Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.5). Dazu fuhrten sie namentlich aus, die
Beschwerdefiihrerin zeige Symptome des
Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitétssyndroms (ADHS). Sie sei leicht ablenkbar, habe
grosse Schwierigkeiten, bei Unterhaltungen zuzuhdren, kénne nicht abwarten und lasse
andere nicht ausreden. Sie habe Schwierigkeiten zu lesen, da sie keine Ruhe dafUr habe. Sie
fuhle

- 14 - sich haufig gehetzt, innerlich unruhig und kdnne schlecht entspannen. Sie zeige eine
deutlich erhthte emotionale Uberreagibilitét (Stressintoleranz). Sie fuhle sich leicht in die
Ecke gedrangt, erdriickt und neige zu Uberre- aktionen auf Belastungen. Sie werde unter
Belastung angstlich und ver- liere rasch den Kopf und den Uberblick. Sie habe
Schwierigkeiten, Aufga- ben im Alltag zu bewdltigen und die Dinge zu Ende zu bringen.
Die Be- schwerdeftihrerin habe Schwierigkeiten, ihre Zeit einzuteilen, sich an ein
Zeitschema zu halten und Arbeiten zu planen. Arbeitsablaufe einzuhalten, mache ihr
Probleme. Sie vergesse die Reihenfolge der Schritte. Esfalleihr schwer, die Zeit fir
Arbeitsauftrage bzw. hdusliche Aufgaben einzutei- len, aufgrund ihres Perfektionismus. Sie
sei dann zu lange mit einer Auf- gabe beschéftigt und gerate unter Zeitdruck. Sie habe
Schwierigkeiten, angefallene Arbeiten zu Ende zu fiihren und beginne viele Arbeiten
gleich- zeitig (IV-act. 38 S. 21). Die Gutachterinnen erachteten gestitzt auf die von ihnen
durchgefuhrten Testverfahren, den eingeholten fremdanamnes- tischen Auskiinften und der
klinischen Untersuchung die Kriterien fir ein adultes ADHS vom kombinierten Typus als
erfillt (IV-act. 38 S. 21 ff.). Im Weliteren kdnne auch die Diagnose einer zwanghaften
Personlichkeitss- torung gestellt werden (1V-act. 38 S. 24 f.). Als Belastungsfaktoren nann-
ten die Gutachterinnen ein sehr niedriges Arbeitstempo und grosse Schwierigkeiten,
Entscheidungen zu treffen. Ausserdem sei die Stressto- leranz sehr gering ausgepragt, vor
allem unter Zeitdruck (1V-act. 38 S. 29). In erwerblicher Hinsicht fuhrten die
Gutachterinnen aus, aufgrund ihrer spezifischen Einschrankungen sai die
Beschwerdefuthrerin nicht in der Lage, langfristig im Beruf als Buroangestellte, Verkéuferin
oder Servicean- gestellte zu arbeiten. Da das Talent und die Motivation im sozialen Bereich
l&gen, werde eine Umschulung bspw. zur Kleinkindbetreuerin, Betreuerin im Altersheim
oder Behindertenbetreuerin empfohlen (IV-act. 38 S. 32). Als leidensangepasst erachteten
sie Tétigkeiten mit gleichbleibenden An- forderungen, ohne Stressspitzen, wenig Zeitdruck,
wohlwollendem Arbeit-



- 15 - geber bzw. wohlwollendem Team vorzugsweise im soziaen Bereich sowie viel
Anleitung und Struktur (1V-act. 38 S. 33f.).

E.53.2

Zu den beruflichen Abklarungen und Eingliederungsmassnahmen hielt die
Eingliederungsfachperson zusammenfassend fest, die Arbeits- und Leis- tungsfahigkeit der
Beschwerdefihrerin seien mit Abklarungen in mehreren Bereichen (Hauswirtschaft,
Hotellerie Alters-/Pflegeheim und Betreuung Behindertenbereich) geprift worden. Es habe
sich gezeigt, dass die Be- schwerdefuhrerin aufgrund ihrer Einschrankung in jeglichen
Arbeitsberei- chen eine verminderte Leistungsfahigkeit aufweise. Dies wegen ihres Ar-
beitstempos bei einer ausserordentlichen, teils tberhéhten Genauigkeit, komplizierter
Arbeitsweise, teillweise erhohtem Redefluss sowie teilweise erhdhter Ablenkbarkeit. Als
Ressourcen seien v.a. ihre Empathie gegenl- ber den zu betreuenden Personen sowie die
Zuverlassigkeit und Punkt- lichkeit zu erwdhnen. Die maximale Leistungsfahigkeit im
Bereich Hilfsbe- treuung Behinderte habe bel 60 % bei einer Prasenz von 100 % gelegen.
Die Beschwerdeftihrerin werde auf einen Arbeitsplatz in einer Hilfs- oder Nischentétigkeit
angewiesen sein (IV-act. 83 und IV-act. 84 S. 3).

E.533

In seiner RAD-Abschlussbeurteilung vom 20. November 2018 hielt Dr. med. K. fest,
die Gutachterinnen der PDGR seien im September 2017 recht "mutig” davon ausgegangen,
dass bei angepassten Tétigkeiten im sozialen Bereich unter Berlicksichtigung
gleichbleibender Anforderun- gen, Vermeidung von Stressspitzen und Zeitdruck, bei
wohlwollendem verstandnisvollem Arbeitgeber und Team, mit ausreichend Anleitung und
Struktur eine 100%ige Arbeitsfahigkeit zumutbar sei, wahrend in den an- gestammten
Téatigkeiten in einem Buro oder im Verkauf eine deutlich ge- ringere Arbeitsfahigkeit
maoglich sei. Dabel sai allerdings zu berlicksichti- gen, dass die im Gutachten erhobenen
Defizite und Schwachen sich in jeglicher Téatigkeit auswirkten, wenn auch in
unterschiedlichem Ausmass. Dies habe sich nun deutlich beim Arbeitstraining in der

H. und im Altersheim gezeigt. Im Gutachten wirden folgende Schwéchen beschrie-

- 16 - ben: Aufmerksamkeitsdefizite, insbesondere der geteilten Aufmerksam- keit, hohe
Ablenkbarkeit, allfalige Stressintoleranz und Mihe im Umgang mit Zeitdruck; die
Beschwerdefiihrerin habe grosse Schwierigkeiten, bel Unterhaltungen zuzuhdren, wirke
gehetzt und innerlich unruhig; die Stresstoleranz aussere sich auch in erhéhter emotional er
Uberreagibilitat; die Beschwerdefiihrerin fiihle sich leicht in die Ecke gedréangt; sie neige
zur Prokrastination bzw. Aufschieben falliger Aufgaben. Insgesamt sei eine reduzierte
Belastbarkeit, eine deutlich erhthte Stressintoleranz sowie ein sehr geringes Arbeitstempo
zu konstatieren. Im Lichte dieser gutach- terlich festgestellten Defizite Uberraschten die
jetzt im Rahmen des Ar- beitstrainings beobachteten Schwéachen nicht; sie wirden in den
Ruckmel- dungen der Betreuer vielmehr gespiegelt. Gerade beim Praktikum im Al-
tersheim habe sich ein erheblicher Aufwand an Betreuung und Begleitung ergeben. Eine
L eistungsminderung im Umfang von 40 % erscheine des- halb nachvollziehbar. Die
Beschwerdefiihrerin sei auf eine wohlwollende und verstandnisvolle Arbeitsumgebung in
einem Nischenbereich angewie- sen (IV-act. 101 S. 13f.).

E.54

In erwerblicher Hinsicht legte die Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 13. Februar
2019 dem Einkommensvergleich ein Invalideneinkom- men von CHF 31'200.-- zugrunde



(vgl. IV-act. 107 ff., IV-act. 106 S. 1, V- act. 99 S. 1), das sich aus den Angaben aus der
beruflichen Abklérung in der H. ergibt. Konkret stellte die Beschwerdegegnerin auf
den Ab- schlussbericht vom 4. Juli 2018 zur Auswertung der Leistungsfahigkeit mit

L ohnangabe ab, gemass dem die Beschwerdefthrerin in der Lage sai, in einer ihrer
Leistungsfahigkeit von 60 % bel ganztagiger Présenz entspre- chenden Téatigkeit einen
Bruttolohn von monatlich CHF 2'400.-- x 13, d.h. CHF 31'200.--, zu erzielen (vgl. IV-act.
81 S. 2; vgl. ferner auch Eintrag vom 23. August 2018 im Verlaufsprotoll [IV-act. 82 S. 1],
Case Report vom 22. Januar 2019 [IV-act. 101 S. 16] sowie Invaliditdtsbemessung vom 22.
November 2018 [IV-act. 93 S. 1]). Demgegentiber rechnete die Be-

- 17 - schwerdegegnerin in der mit VGU S 22 28 vom 7. Juni 2022 aufgehobe- nen
Verfligung vom 2. Februar 2022 der Beschwerdef iihrerin aufgrund de- ren neuen
Anstellung als Allrounderin Restauration bei der L. AG abdem 1. Mai 2021 ein
Invalideneinkommen von ca. CHF 45'063.-- an (vgl. IV-act. 140). Dabei ging sie von einem
durchschnittlichen Arbeitspensum von 80 % bzw. 1'675.2 Stunden (2'094 Jahresstunden x
80 %) pro Jahr und einem Stundenlohn von CHF 26.90 aus (vgl. 1V-act. 127 S. 2, IV- act.
143 S. 4 und Vernehmlassung vom 21. April 2022 im Verfahren S22 28 [IV-act. 151 S. 4]).
Sodann legte die Beschwerdegegnerin in der ange- fochtenen Verfiigung vom 21.
September 2022 dem Einkommensver- gleich wiederum ein héheres Invalideneinkommen
von CHF 52'477.80 zu- grunde, wobei sie hierfir auf die aktuellen Lohnangaben der
Arbeitgeberin der Beschwerdefuhrerin vom 25. Juli 2022 abstellte. Danach erzielte die
Beschwerdefuhrerin von Dezember 2021 bis Juni 2022 einen Bruttolohn von CHF
30'612.05 (vgl. IV-act. 164 S. 9f.). Diesen, der Lohnsumme von sieben Monaten
entsprechenden Betrag rechnete die Beschwerdegegne- rin anschliessend auf ein Jahr auf
(CHF 30'612.05 : 7 x 12), was ein Brut- tojahresgehalt von CHF 52'477.80 ergab (vgl.
IV-act. 169 S. 2).

E.55

Fraglich ist jedoch, ob der Beschwerdefiihrerin dieser hthere Verdienst als
Invalideneinkommen angerechnet werden kann. Denn wie bereits aus- gefuhrt (vgl.
Erwégung 5.1), ist im Rahmen der Rentenrevision hierfir massgeblich, dass aus der neu
angetretenen Stelle eine dauerhafte und zumutbare Einkommenserzielung resultiert. Diese
Rechtsprechung lehnt sich an folgende an: Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens
ist primér von der beruflich- erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte
Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét eine Erwerbstétigkeit aus, bei der
— kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und an- zunehmen ist,
dasssiedieihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und
erscheint zudem das Einkommen aus der Ar-

- 18 - beitdeistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsétzlich der
tatséchlich erzielte Verdienst as Invalidenlohn. Ist kein solches tatsachlich erzieltes
Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder je- denfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der Rechtsprechung die Tabellenldhne
der vom Bun- desamt fur Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (L SE) her-
angezogen werden (vgl. BGE 143V 295 E.2.2 und BGE 135V 297 E.5.2; vgl. auch anstatt
vieler: Urteile des Bundesgerichts 8C_491/2021 vom

E.551



Vorliegend ist die Beschwerdefihrerin seit dem 1. Mai 2021 zunéchst tem- porér und
sodann ab dem 1. Oktober 2021 bei der L. AG tétig. Dabel ist sieas Allrounderinin
einem Pensum von 60 % bis 100 % in den Re- staurants M. und N. tétig und
erzielt gemass Arbeitsvertrag vom 10. September 2021 seit dem 1. Oktober 2021 einen
Stundenlohn von CHF 26.90 (vgl. IV-act. 121; vgl. auch IV-act. 122 S. 4), wobei sie be-
reits zuvor ab dem 1. Mai 2021 einen solchen von CHF 25.75 erhalten hatte (vgl.
Arbeitsvertrag vom 27. April 2021 [IV-act. 119]). Anhaltspunkte dafir, dass dieser Lohn
nicht den Arbeitsleistungen entsprechen sollte, sind keine ersichtlich (vgl. hierzu
Fragebogen fur Arbeitgebende vom 19. November 2021 [1V-act. 122 S. 4] sowie vom 25.
Juni 2022 [IV- act. 164 S. 4]). Streitig ist hingegen in erster Linie, ob die Beschwerdefuih-
rerin ihre verbliebene Arbeitsfahigkeit in medizinischer Hinsicht aus- schopft. Wahrend die
Beschwerdegegnerin dies bejaht, macht die Be- schwerdefiihrerin geltend, das bei der

L. AG erzielte Einkommen

- 19 - kénne ihr nicht angerechnet werden, da die aktuelle Erwerbstétigkeit nicht den
gutachterlichen Anforderungen an eine angepasste Téatigkeit entspre- che und Uber das
hinausgehe, was ihr medizinisch zumutbar sei.

E.55.2

Dieser Argumentation der Beschwerdefthrerin ist bei zupflichten: Obwohl fur die
Festsetzung des Invalideneinkommens primér von der konkreten beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen ist, kann invalidenversiche- rungsrechtlich gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts daf Urr nicht ein Lohn herangezogen werden, der durch
eine fur die Gesundheit offensichtlich schadliche Arbeit erzielt wird (Urteil des
Bundesgerichts 9C_648/2010 vom 10. August 2011 E.3.5). Vorliegend entspricht die aktu-
ellebel der L. AG ausgelibte Téatigkeit — zumindest soweit dies bis zum
Verflgungszeitpunkt zu beurteilen ist — in mehrfacher Hinsicht nicht dem medizinisch
ausgewiesenen Zumutbarkeitsprofil: Geméss Arbeitsvertrag vom 10. September 2021 ist
die Beschwerdefiih- rerin in einem Pensum von 60 % bis 100 % tétig (1V-act. 121).
Wenngleich das Mindestpensum von 60 % rein vom Beschéftigungsgrad her aus me-
dizinischer Sicht noch zumutbar ist (vgl. RAD-Abschlussbeurteilung vom 20. November
2018 [IV-act. 101 S. 14]), trifft dies auf ein htheres Pensum nicht mehr zu. Dabei ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin vor allem in der Hauptsai son wesentlich mehr als
60 % arbeiten wird (vgl. hierzu auch Zusammenstellung Jahreslohnkonto 2021/2022 vom
25. Juli 2022 [1V-act. 164 S. 91.]). Zudem ist sie gemass Arbeitsvertrag vom 10. September
2021 in den Re- staurants M. und N. als Allrounderin Restauration tétig, wobel
sie als Mitarbeiterin an der Kasse und beim Buffet sowie al's Runner ein- gesetzt wird
(IV-act. 121). Dem Fragebogen fur Arbeitgebende vom 19. November 2021 ist dazu
prézisierend zu entnehmen, dass folgende Aufgaben zu ihrem Tétigkeitsbereich gehoren:
Kasse, Bestellungen an- nehmen, Buffet, Getranke machen, Reinigung Buffet und WC,
Runner/Es-

- 20 - sen und Getranke bringen sowie Eintritt N. (IV-act. 122 S. 3). Dieses
Arbeitsprofil ist aus folgenden Griinden nicht mit den gesundheitlichen Be-
eintréchtigungen der Beschwerdefuhrerin vereinbar: - Eine Tatigkeit als Allrounderin in
einem Gastronomiebetrieb verlangt namentlich ein hohes Mass an geteilter
Aufmerksamkeit (Multitas- king), Bearbeitung der Bestellungen unter Zeitdruck, hohes
Arbeits- tempo, Flexibilitét und Umstellungsfahigkeit, Merkfahigkeit, rasche Er- ledigung
der Aufgaben, mitunter in einer hektischen Arbeitsatmos- phére, sowie physische und



psychische Belastbarkeit (vgl. Fragebo- gen fur Arbeitgebende des Gasthofs O. vom
9. Oktober 2016 [1V-act. 22 S. 1 und IV-act. 22 S. 3]; Eintrag vom 11. Dezember 2017 im
Verlaufsprotokoll Eingliederung [1V-act. 58 S. 3]). Dies widerspricht diametral den
gutachterlich ausgewiesenen Defiziten der Beschwer- defihrerin mit einer Stressintoleranz,
vor allem unter Zeitdruck, und dem sehr niedrigen Arbeitstempo (vgl. Gutachten vom 12.
Juli 2017 [1V-act. 38 S. 29]), wobei sich geméss der Beurteilung der Gutachte- rinnen unter
Zeitdruck auch die Aufmerksamkeitsdefizite, z.B. mit der geteilten Aufmerksamkeit,
zeigten (IV-act. 38 S. 20). Abstellend auf das Gutachten wies auch RAD-Arzt Dr. med.

K. auf die bei der Beschwerdef ihrerin bestehenden Aufmerksamkeitsdefizite, insbe-
sondere der geteilten Aufmerksamkeit, auf die hohe Ablenkbarkeit so- wie die
Stressintoleranz und M iihe im Umgang mit Zeitdruck hin (vgl. Abschlussbeurteilung vom
20. November 2018 [IV-act. 101 S. 13 1.]; vgl. so auch Begriindung fur die Kindigung
einer Anstellung als Ki- oskverkauferin [1V-act. 52 S. 3]). Die aktuelle Tatigkeit |asst sich
nicht mit dem gutachterlichen und von RAD-Arzt Dr. med. K. bestétig- ten
Zumutbarkeitsprofil einer leidensangepassten Tétigkeit vereinba- ren, sollte eine solche
doch gleichbleibende Anforderungen stellen, keine Stressspitzen und wenig Zeitdruck
aufweisen sowie viel Anlei- tung und Struktur bieten (1V-act. 38 S. 331.). In erwerblicher
Hinsicht

- 21 - fuhrten die Gutachterinnen denn auch explizit aus, dass die Beschwer- defihrerin
aufgrund ihrer spezifischen Einschrankungen nicht in der Lage sei, langfristig im Beruf als
Verkauferin oder Serviceangestellte zu arbeiten (IV-act. 38 S. 32). - Weshalb die
aktenkundigen medizinischen Beurteilungen zum Ge- sundheitszustand der
Beschwerdefihrerin und dessen erwerblichen Auswirkungen, auch mit Blick auf das
Zumutbarkeitsprofil, veraltet bzw. nicht mehr zutreffend sein sollten, legt die
Beschwerdegegnerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Da die Beschwerdegegnerin
diesbeziiglich denn auch trotz der ihr obliegenden Untersuchungs- pflicht keine

medi zinischen Abkl&rungen getroffen hat, ist mangels ge- genteiliger Hinweise von einem
unveranderten Gesundheitszustand auszugehen, wovon die Beschwerdegegnerin letztlich
denn auch selbst auszugehen scheint (vgl. angefochtene Verfliigung vom 21. September
2022 [IV-act. 169 S. 21.], Vernehmlassung vom 21. April 2022 im Verfahren S 22 28
[IV-act. 151 S. 6]; Eintrag Ver- laufsprotokoll vom 8. Januar 2020 [IV-act. 123 S. 2 und
IV-act. 123 S. 7]). Insofern greift es zu kurz, wenn die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfiigung ausfihrte, es sei kein Arztbericht aktenkun- dig, der die aktuelle
Téatigkeit als unzumutbar einstufen wirde. Viel- mehr geht gerade ebendies aus den
vorgenannten medizinischen Un- terlagen hervor. Ebenso wenig vermag es zu verfangen,
soweit sich die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf den Arbeitgeberfragebogen vom

E.5.6
und 5.6.1), ein Anspruch auf eine Viertelsrente besttinde.

- 31 - 6. Die Beschwerde erwelst sich somit als begrindet und ist in Aufhebung der
angefochtenen Verfigung vom 21. September 2022 gutzuheissen. Der BeschwerdefUhrerin
steht Uber den 31. Méarz 2022 hinaus weiterhin eine Viertelsrente zu. Bel diesem
Verfahrensausgang ertibrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen und Antrége der
Verfahrensparteien einzugehen. 7. Laut Art. 69 Abs. 1bisIVGi.V.m. Art. 61 lit. fboisATSG
ist das Beschwerde- verfahren bei Streitigkeiten Gber Leistungen aus der
Invalidenversicherung vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die
Kosten wer- den nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen



von CHF 200.-- bis CHF 1'000.-- festgelegt. Bei Féllen wie dem vorliegenden, in denen ein
durchschnittlicher Aufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Kosten in
Berlicksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens auf CHF 700.-- fest. Infolge des
Ausgangs des Beschwer- deverfahrens sind diese der Beschwerdegegnerin zu tberbinden
(vgl. Art. 73 Abs. 1 VRG). 8. Die Beschwerdefuhrerin hat gestiitzt auf Art. 61 lit. g ATSG
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu Lasten der Beschwerdegegnerin. Die Bemes- sung
der Entschédigung erfolgt ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses, wobel der zeitliche Aufwand der
Rechtsvertretung regelméssig von der Schwierigkeit des Prozesses mitbestimmt wird. Im
Ubrigen wird die Be- messung der Parteientschadigung geméss Art. 61 Ingress ATSG nach
dem kantonalen Recht bestimmt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 9C_714/2018 vom 18.
Dezember 2018 [in BGE 144 V 381 nicht publi- zierte] E.9.2, 9C_321/2018 vom 16.
Oktober 2018 E.6.1 und 9C_688/2009 vom 19. November 2009 E.3.1.1 f.). Gemass Art. 78
VRG i.V.m. Art. 2 der Verordnung tber die Bemessung des Honorars der
Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwélte (Honorarverordnung, HV; BR 310.250) wird die
Par- teientschadigung nach Ermessen des Gerichts festgesetzt, wobel es grundsétzlich von
dem in der Honorarnote geltend gemachten (und als an-

- 32 - gemessen zu betrachtenden) Aufwand sowie (Ublichen) Stundenansatz ausgeht. Die
Rechtsvertreterin der Beschwerdef ihrerin machte in ihrer Eingabe vom 14. November 2022
ein Honorar von CHF 2'163.15 (10.5 Stunden a CHF 185.71 [CHF 1'950.--] zzgl. 3 %
Spesenpauschale [CHF 58.50] und 7.7 % MWST [CHF 154.65]) geltend. Zwar hdlt sich
diese an die rechtsprechungsgemass anzuerkennende Spesenpauschale von 3 % des
Honorars (vgl. Urteile des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden S 21 117 vom 25.
Januar 2022 E.9 und S 20 67 vom 8. De- zember 2020 E.7); alerdings berticksichtigt sie
den praxisgemass gelten- den, reduzierten Stundenansatz fur Hilfsorganisationen, zu denen
auch die Procap Schweiz zu zéhlen ist, von CHF 160.-- nicht (PV G 2010 Nr. 31 und Nr.
32). Insgesamt erweist sich somit eine Entschadigung von CHF 1'863.65 (10.5 Stunden a
CHF 160.-- [CHF 1'680.--] zzgl. 3 % Bar- auslagen [CHF 50.40] und 7.7 % MWST [CHF
133.25]) als angemessen. I11. Demnach erkennt das Gericht:

E.56.1

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens (vgl. Art. 16 ATSG) ist auf den wahrend einer
langeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst ab- zustellen, wenn das zul etzt
erzielte Einkommen starke und verhéltnismés- sig kurzfristig in Erscheinung getretene
Schwankungen aufweist. Vorbe- halten bleibt lediglich, dass der zuletzt bezogene
Uberdurchschnittlich hohe Lohn mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit weiterhin erzielt
worden

- 24 - wére (Urteile des Bundesgerichts 9C 341/2022 vom 8. November 2022 E.4.3,
9C_551/2021 vom 6. Dezember 2021 E.4.3.3.2, 8C_329/2021 vom

E.5.6.2

Mit Blick auf die ebenfalls umstrittene Frage der Frihinvaliditét, welche im Rahmen einer
revisionsrechtlichen umfassenden Uberpriifung des Ren- tenanspruchs ebenfalls zu
berticksichtigen wére, ist was folgt zu beachten: Nach Art. 26 Abs. 1 1VV (in der bis zum
31. Dezember 2021 gultig gewe- sen Fassung [nachfolgend aArt. 26 IVV]) entspricht bei
Versicherten, die wegen der Invaliditét keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben konnten, das Erwerbseinkommen, das sie as Nichtinvalide erzielen konn- ten,



denin dieser Bestimmung genannten, nach dem Alter abgestuften Prozentsdtzen des
jahrlich aktualisierten Medianwertes gemass L SE. Ge- burts- und Frihinvalide im Sinne
von aArt. 26 Abs. 1 IVV sind Versicherte, die seit ihrer Geburt oder Kindheit an einem
Gesundheitsschaden leiden und deshalb keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben konn- ten. Darunter fallen all jene Personen, die wegen ihrer Invaliditét tber-
haupt keine Berufsausbildung absolvieren konnen. Ebenso dazu gehdren indes Versicherte,
die zwar eine Berufsausbildung abschliessen, zu deren Beginn jedoch bereits invalid waren
und die absolvierte Ausbildung wegen ihrer Invaliditéat auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt nicht in gleicher Weise "umminzen” kénnen wie nichtbehinderte Personen
mit derselben (ordentlichen) Ausbildung (Urteile des Bundesgerichts 8C_479/2021 vom 5.
Mai 2022 E.4.3.1, 9C_646/2021 vom 24. Mé&z 2022 E.2.2, 8C_213/2020 vom 19. Mai
2020 E.6.3 und 9C_233/2018 vom 11. April 2019 E.1.2 mit zahlreichen Hinweisen).

E.5.6.3
Vorliegend sprechen folgende aktenmassig erwiesene Umstande fir die Annahme einer
Fruhinvaliditat: Dem Bericht von lic. phil. Q. und lic. phil. R. vom 18. Mérz

1994 zur neuropsychol ogischen Untersu- chung im Mérz 1994 ist anamnestisch zu
entnehmen, dass die Beschwer- defuhrerin ein faszinierendes Kind sei, ihr jedoch die Basis
fehle, auf der schulisch aufgebaut werden kdnne. Ihre Denkabléufe seien eingleisig und es
gelingeihr nicht, dass sie zwei Dinge gleichzeitig berlicksichtige. Sie sei hyperaktiv und
fahrig in ihrem Verhalten, ausserdem noch sehr kindlich

-26- (IV-act. 21 S. 7). In der neuropsychologischen Untersuchung habe die Be-
schwerdefihrerin ein leicht unterdurchschnittliches Gesamtlei stungsni- veau erreicht, wobei
die Befunde ergeben hétten, dass sie algemein schwankend arbeite, zum Teil unkontrolliert
und ungeplant. Ausserdem besttinden Unsicherheiten im Bereich Sprachproduktion und auf
der figu- ral-raumlichen Ebene (u.a. Neugedéachtnis, visuelle Wahrnehmung,
Raumkonstruktion). Ihre Leistungen in der formalen Aufmerksamkeits- messung wiesen
zudem auf elne Konzentrationsschwéche hin. Es scheine wichtig, dass der damalige
Stutzunterricht sich nicht allein auf das Rech- nen beschranke, sondern allgemeiner
gehalten und eventuell auf zwei Stunden pro Woche ausgebaut werde (1V-act. 21 S. 10f1.).
Dementspre- chend sprachen auch med. pract. D. und Dr. phil. E. in dem am 8.
September 2016 eingegangenen V erlaufsbericht davon, dass bel der Beschwerdefthrerin
bereits seit der Kindheit erhebliche Leistungs- schwierigkeiten bestanden, die einer

neurol ogischen Untersuchung bei Dr. med. S. bedurften. Gesprache mit der Mutter
hétten gezeigt, dass die Schwierigkeiten bis zur Lehre und dartiber hinaus anhielten. Der

L ehrabschluss sei dank intensiver personlicher Betreuung durch das pri- vate und
schulische Umfeld erfolgt (IV-act. 10 S. 1f.). Dr. med. S. bestétigte in seinem Bericht
vom 30. September 2016 zuhanden der 1V- Stelle, dass die Beschwerdeftihrerin als Kind
gesundheitliche Einschran- kungen gehabt habe (1V-act. 21 S. 15). Im Gutachten vom 12.
Juli 2017 fuhrten die Gutachterinnen Dr. med. F. und lic. phil. G. aus, dass bel
der Beschwerdefuhrerin seit der Kindheit ein ADHS bestehe, wo- bei das Aktivitétsniveau
gleichbleibend gewesen sal (1V-act. 38 S. 32; vgl. auch IV-act. 38 S. 34). Die
Beschwerdefihrerin habe bereitsin der Primar- schule Schwierigkeiten gehabt mitzuhalten,
trotz eines durchschnittlichen intellektuellen Niveaus. Die 6. Primarklasse habe sie
wiederholen missen. Nach dem Besuch der Real schule habe sie eine zweijahrige Birolehre
in- nerhalb von drel Jahren absolviert (IV-act. 38 S. 20). Insofern bestehen aufgrund der
Krankengeschichte der Beschwerdefiihrerin und ihrer schu-



- 27 - lischen Biografie konkrete Anhaltspunkte dafUrr, dass sie bereitsim Zeit- punkt der
Berufswahl eingeschrankt war, womit nahe liegt, dass der seit Kindheit bestehende
Gesundheitsschaden bereits auf die damalige Be- rufswahl eingewirkt hat bzw. diese mithin
krankheitsbedingt beeinflusst war (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_479/2021 vom 5. Mai
2022 E.6.2 und E.6.2.2 f.). Zwar schloss die Beschwerdefihrerin in der Folge zwel Lehren
mit Fahig- keitszeugnis ab, namentlich eine Lehre as Blroangestellte (vom 23. Au- gust
1999 bis 22. August 2002) und eine als Detailhandel sfachfrau (vom 20. August 2007 bis 25.
Mai 2009) (IV-act. 2 S. 5und 1V-act. 5). Danach folgten aber, wie sich aus dem IK-Auszug
(IV-act. 9 und 1V-act. 165), dem Lebendlauf (1V-act. 13) und dem Eval uationsgespréch
(IV-act. 16 S. 2) er- gibt, meist nur kurze Anstellungen und es kam immer wieder zu
Arbeits- stellenwechsel, unterbrochen durch Phasen der Arbeitslosigkeit (vgl. so auch
RAD-Beurteilung vom 21. September 2016 [1V-act. 101 S. 5]). Nach Zuweisung zur
Abkléarung eines ADHS ergab der Biomarker-Report von Dr. phil. E. vom 1.
Dezember 2015, dass sich die Beschwerdefiih- rerin aktuell unter Druck fuhle; vor allemin
schwierigen Situationen be- ginne bei ihr eine intensivste Hektik. Die neuropsychol ogische
Untersu- chung ergab Schwierigkeiten in Bezug auf komplexe Situationen (vermin- derte
Aufmerksamkeitsleistung) und die evidenzbasierte Untersuchung der neurophysiologischen
Hirnfunktionen zeigten verschiedene Hinwelise auf eine geringe Steuerung und geringe
Modulation von Impulsen und Er- regungen. Es scheine in Kombination mit erhohter
Sensitivitét schnell zu einer Uberforderung zu kommen, so dass sowohl die
Aufmerksamkeit als auch Gedachtnisinhalte nicht zuverlassig abgerufen werden konnten.
Die evozierten Potenziale wiesen zudem auf verschiedene Schwierigkeiten hin, die
einerseits auf depressive Verarbeitung als auch auf unzuverlas- sige Arbeitsweise schliessen
liessen. In der Gesamtdiskussion kam Dr. phil. E. zum Schluss, dass aufgrund der
neurophysiol ogischen

- 28 - Funktionen von Schwierigkeiten in komplexen Situationen ausgegangen werden
konne. Es gelinge der Beschwerdefhrerin nicht, eine innere Ruhe wiederherzustellen.
Allerdings durfe aufgrund der Leitlinien nach DMS 5 kein ADHS diagnostiziert werden.
Aufgrund der Untersuchung der Biomar- ker ergaben sich jedoch verschiedene Hinweise
auf Schwierigkeiten, wel- chein der Regel mit einer Aufmerksamkeitsstorung assoziiert
seien (IV- act. 20 S. 5). Dementsprechend erfolgte auch die IV-Anmeldung vom 29. August
2016 unter Hinwelis auf die seit Beginn der Schulzeit, akut seit zwei Jahren, be- stehenden
erheblichen Stoérungen der Aufmerksamkeit, auf eine erhebli- che depressive Episode und
eine erhebliche Stressstérung (1V-act. 2 S. 6). Auch mit bei der Beschwerdegegnerin am 8.

September 2016 ein- gegangenem V erlaufsbericht bestétigten med. pract. D. und Dr.
phil. E. eine erhebliche Storung der Aufmerksamkeit, eine er- hebliche depressive

Episode sowie eine erhebliche Stressstorung als Dia- gnosen mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit. Dazu fuhrten sie aus, die Beschwerdefihrerin habe im Dezember 2015 um
Unterstiitzung er- sucht, da sie seit viereinhalb Jahren mehrmalsihre Arbeitsstelle verloren
(insgesamt sieben Stellenwechsel) und zunehmend unter Stress und Ver- sagensangsten
gelitten habe. Sie habe mehrmals eine Kiindigung mit der Begriindung erhalten, sie erbringe
die gefragte Arbeitsleistung nicht (IV- act. 10 S. 1 ff.). Gleichermassen erkléarte die
Beschwerdefiihrerin im Rah- men des Evaluationsgesprachs vom 12. September 2016, sie
verliere im- mer wieder den Arbeitsplatz. Beim letzten Arbeitgeber (C. ) sei sie
schnell unter Druck geraten, habe Stress versplrt und sei zu langsam ge- wesen. Der
Arbeitsvertrag sei wahrend der Probezeit aufgel st worden (1V-act. 16 S. 1). Die
Kundigung sei per 31. August 2016 durch den Arbeit- geber erfolgt, weil die geforderte



Leistung nicht erbracht worden sei (IV- act. 16 S. 3). Dies bestétigte auch der Arbeitgeber
im Fragebogen vom 13. September 2016 (1V-act. 18 S. 1). Mit Verlaufsbericht vom 30.
Sep_

- 29 - tember 2016 erklarte Dr. phil. E. , durch die Dauerbelastung auf- grund des
permanent drohenden Stellenverlusts hétten sich die vorbeste- henden Symptome massiv
verschlechtert. Insbesondere betroffen seien die dysfunktionalen ADHD-Muster, v.a.
Impulssteuerung und -kontrolle, Erregungssteuerung und -kontrolle, die Adaptation im
Hinblick auf situa- tive Herausforderungen sowie die Emotionsregulation (1V-act. 20 S. 1).
Im Fragebogen fur Arbeitgebende vom 9. Oktober 2016 erklarte die Arbeitge- berin
(Gasthof O. ), die Kiindigung durch sie sei erfolgt, weil die Be- schwerdefihrerin
namentlich Gberfordert gewesen sei mit der Vielfalt des Aufgabenbereichs und siein
hektischen Situationen nicht belastbar gewe- sen sei (1V-act. 22 S. 1). In der
Auftragserteilung zur Begutachtung vom

E.5.6.4

Demnach wére das V alideneinkommen gestiitzt auf das I'V-Rundschrei- ben Nr. 403 auf
CHF 83'500.-- festzusetzen (vgl. ferner 1V-Rundschreiben Nr. 393 fir das massgebliche
Einkommen ab dem 1. Januar 2020). Bel einer Gegenuberstellung mit dem obenerwadhnten
Invalideneinkommen von CHF 50'080.90 resultiert somit ein Invaliditatsgrad von 40 %,
womit auch im Fall, dass von der konkreten erwerblichen Situation und somit ei- nem
hoheren Invalideneinkommen auszugehen wére (vgl. Erwégungen

E.6
Abdem 1. Mai 2021 trat A. eine temporéare Stelle in einem Pensum von 60 % bis 100
% bei der L. AG an, die ab dem 1. Oktober 2021 unbefristet weitergefihrt wurde.

Dabel wurde sie als Allrounderin Restau- ration angestellt bei einem Bruttostundenlohn von
CHF 26.90. Daraufhin wurden die beruflichen Massnahmen mit Mitteilung vom 1.
Dezember 2021 abgeschlossen.

E.7

Mit Vorbescheid vom 2. Dezember 2021 stellte die IV-Stelle A. die Einstellung der
Invalidenrente in Aussicht. Laut ihren Abklarungen arbeite A. seit dem 1. Mai 2021
in einer unbefristeten Anstellung als Allroun- derin Restauration bei der L. AGin

einem Arbeitspensum von 60 % bis 100 %. Dabei erziele sie einen Stundenlohn von CHF
26.90, was bei einem durchschnittlichen Jahrespensum von 80 % einem Jahresiohn von ca.
CHF 45'063.-- entspreche. In der Tétigkeit als Verkauferin Food wirde A. heute ohne
gesundheitliche Einschrankungen ein Jahreseinkom-

- 4 - men von CHF 55'352.-- erwirtschaften. Der Einkommensvergleich per 2021 ergebe
einen Invaliditatsgrad von 19 %, weshalb ein Anspruch auf eine Invalidenrente nicht mehr
ausgewiesen sei. Dagegen erhob A. am 22. Dezember 2021, 20. Januar 2022 und 31.
Januar 2022 Einwand. Mit Verfiigung vom 2. Februar 2022 entschied die 1V-Stelle wie
vorbe- schieden und stellte die Invalidenrente auf das Ende des auf die Verfi-
gungszustellung folgenden Monats ein. Zudem entzog sie einer alfalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung.

E.8

Die dagegen am 4. Méarz 2022 erhobene Beschwerde hiess das Verwal- tungsgericht des
Kantons Graubtnden mit Urteil S22 28 vom 7. Juni 2022 wegen V erletzung des Anspruchs



auf rechtliches Gehdr in Aufhebung der angefochtenen Verfligung gut und wies die
Angelegenheit im Sinne der Erwagungen zu neuem Entscheid an die | V-Stelle zurick,
damit diese der Rechtsvertretung von A. eine neue Frist fur die Einreichung der Ein-
wandbegrindung ansetze und sodann neu Uber den L eistungsanspruch verfiige.

E.9

In der Folge traf die I V-Stelle erwerbliche Abklarungen und gewahrte der Rechtsvertreterin
von A. neben der Akteneinsicht eine Nachfrist zur Einreichung der
Einwandbegrindung. Davon machte diese mit Eingabe vom 13. September 2022 Gebrauch.
Darin brachte sie vor, dass das Vor- liegen eines (erwerblichen) Revisionsgrunds bestritten
werde, dasim Vor- bescheid ausgewiesene Invalideneinkommen zu hoch sei und mit Blick
auf das Valideneinkommen eine Frihinvaliditét vorliege.

E. 10

Mit Verfigung vom 21. September 2022 bestétigte die 1 V-Stelle die am 2. Februar 2022
verflgte Einstellung der bisherigen Viertelsrente per 31. Mérz 2022. Dabei ging sie gestiitzt
auf die aktuellen Lohnangaben der L. AG vom 25. Juli 2022 mit einer
AHV-beitragspflichtigen Lohn- summe fir die Monate Dezember 2021 bis Juni 2022 von
CHF 30'612.05 von einem auf das ganze Jahr hochgerechneten (im Vergleich zum Vor-

- 5 - bescheid vom 2. Dezember 2021 héheren) Invalideneinkommen von CHF 52'477.80
aus, da besonders stabile Arbeitsverhaltnisse vorlégen, die verbliebene Arbeitsfahigkeit im
Sinne einer zumutbaren Erwerbstétig- keit voll ausgeschépft werde und das erzielte
Einkommen den Arbeitsleis- tungen entspreche. Es bestiinden keine Hinwei se darauf, dass
essich bel der aktuellen Tétigkeit um eine unzumutbare Tétigkeit handle. Dasich die
erwerblichen Auswirkungen des (moglicherweise) gleich gebliebenen Ge-
sundheitszustands erheblich verandert hétten, liege ein Revisionsgrund vor. Die Frage, ob
eine Frahinvaliditat vorliege, konne offenbleiben, da selbst bei deren Annahme und einem
gemass |V -Rundschreiben Nr. 403 ausgewiesenen Valideneinkommen von CHF 83'500.--
ein Invaliditatsgrad von 37.15 % resultiere.

E.11

Dagegen liessA. (nachfolgend Beschwerdefiihrerin) am 25. Okto- ber 2022
Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden erheben und beantragen,
die Verfigung vom 21. September 2022 sai auf- zuheben und es sal festzustellen, dass sie
weiterhin und tber den 31. Méarz 2022 hinaus Anspruch auf Rentenlei stungen habe.
Eventualiter sei die Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die 1V-Stelle zuriickzu-
weisen. Begrundend fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Einstellung der Invalidenrente per
Ende Mé&rz 2022 sei verfriht erfolgt, dasie erst ab Ok- tober 2021 unbefristet angestel It
gewesen sei, womit kein besonders sta- biles Arbeitsverhéltnis vorliege. Die
Erwerbstatigkeit bei der L. AG entspreche auch nicht dem Zumutbarkeitsprofil
gemass Gutachten der PDGR vom 12. Juli 2017. Die gutachterlichen Einschatzungen hétten
wei- terhin Bestand. Ausserdem sei sie erst auf Verfligungsstufe mit dem darin
angenommenen, im Vergleich zum Vorbescheid htheren Invalidenein- kommen
konfrontiert worden, was zu kritisieren sei. Der 1V-Stelle sei dabei aber auch ein
Berechnungsfehler unterlaufen, da dieim AHV-pflichtigen Lohn enthaltene
Ferienentschadigung bel der Hochrechnung nochmals eingerechnet worden sei. Bei einem
Bruttolohn von CHF 26.90 (inkl. Feri-



- 6 - enentschadigung fur funf Ferienwochen) missten die CHF 30'612.05 durch 30.333
Wochen geteilt (entsprechend sieben Monate a 4.333 Wo- chen) und auf die vertraglichen
47 Arbeitswochen hochgerechnet werden, was einen Betrag von CHF 47'432.40 ergebe.
Zudem liege —wie bereitsim Verfahren S 22 28 geltend gemacht — eine Frihinvaliditét vor.
Bei einer Gegentiberstellung des Einkommens ohne gesundheitliche Einschrénkun- gen von
CHF 83'500.-- und einem solchen mit Invaliditét von CHF 47'432.40 resultiere ein
Invaliditétsgrad von 43 %.

E.12

Die IV-Stelle (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schlossin ihrer Ver- nehmlassung vom 1.
November 2022 in erster Linie auf Abweisung der Beschwerde. Der Argumentation der
Beschwerdefihrerin hielt sie entge- gen zu verkennen, dass sie in den Monaten April und
Mai 2022 Ferien bezogen habe (ca. 15 Tage bzw. drei Wochen), womit die durch die unbe-
zahlten Ferientage bedingte L ohnreduktion bereits in dem von Dezember 2021 bis Juni
2022 erzielten Einkommen berticksichtigt sei. Falls die Be- schwerdefihrerin weiterhin
bestreiten sollte, dass sie ein auf ein Jahr hochgerechnetes Einkommen von CHF 52'477.80
erziele, werde bean- tragt, die Lohnabrechnungen der Monate November 2021 und Juli
2022 bis Oktober 2022 bei ihr einzuholen.

E. 13

Die BeschwerdefUhrerin replizierte am 14. November 2022 bei unveran- derten
Rechtsbegehren und vertiefte ihre Argumentation punktuell.

E.14

Die Beschwerdegegnerin verzichtete am 16. November 2022 auf die Ein- reichung einer
Duplik. Auf die Begriindung in der angefochtenen Verfiigung sowie auf die weite- ren
Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird, soweit ent- scheidrelevant, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

- 7 - 11. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Nach Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes
Uber die Invalidenversiche- rung (1VG; SR 831.20) sind Verfligungen der kantonalen
IV-Stellen direkt vor dem Versicherungsgericht am Ort der IV-Stelle anfechtbar.
Vorliegend stellt die angefochtene Verfligung der 1V-Stelle des Kantons Graubiinden vom
21. September 2022 (Akten der Beschwerdefihrerin [Bf-act.] 2, Akten der 1V-Stelle
[1V-act.] 169) ein taugliches Anfechtungsobjekt fir ein Ver- fahren vor dem
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden dar. Die sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts ergibt sich aus Art. 57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungs- rechts (ATSG; SR 830.1) zusammen mit Art. 49 Abs. 2 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Als Adressatin der
strittigen Verfuigung ist die Beschwerdefthrerin von dieser bertihrt und weist ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung auf (Art. 1 Abs. 1 IVGi.V.m.
Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 60 und Art. 61 ATSG)
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten. 2. Streitgegenstand bildet die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin die bishe- rige Viertelsrente zu Recht revisionsweise per 31. Mérz
2022 eingestellt hat. Uneins sind sich die Verfahrensbeteiligten hinsichtlich des Vorliegens
eines Revisionsgrunds sowie der Bemessung des Invaliden- und Validen- einkommens. 3.
In Bezug auf das anwendbare Recht ist festzuhalten, dass seit dem 1. Ja- nuar 2022 die
revidierten Bestimmungen des IV G (sowie des ATSG) und der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in Kraft sind (Weiterentwicklung der IV). Der



vorliegende Rechtsstreit griindet auf einer revisionsrechtlichen Fragestellung, bel der die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfigung aufgrund der Anstellung der
Beschwer- defuihrerin bel der L. AG ab dem 1. Mai 2021 von einem verbesser-

- 8 - ten Invalideneinkommen ausgeht. Da geméss Art. 88a Abs. 1 1VV eine Verbesserung
der Erwerbsfahigkeit fur die Aufhebung der I'V-Leistung spétestens zu berticksichtigen ist,
nachdem sie ohne wesentliche Unter- brechung drei Monate gedauert hat und
voraussichtlich weiterhin andau- ern wird, kommt die hier massgebliche Anderung noch
vor dem 1. Januar 2022 zu liegen, weshalb die Bestimmungen des VG und der IVV in der
bis zum 31. Dezember 2021 gliltig gewesenen Fassung Anwendung fin- den, auch wenn die
Einstellung der Invalidenrente geméss Art. 88bis Abs. 2 lit. alVV per 31. Marz 2022
erfolgt (vgl. Kreisschreiben tiber Invaliditat und Rente in der Invalidenversicherung
[KSIR], Stand: 1. Januar 2022, Rz. 5504 und Rz. 9102). Dies ergibt sich auch aus den
allgemeinen Grundsétzen des intertemporal en Rechts und des zeitlich massgebenden
Sachverhalts (statt vieler: BGE 148V 174 E.4.1, BGE 144V 210 E.4.3.1 und BGE 129V
354 E.1,; Urteile des Bundesgerichts 8C_126/2022 vom 7. April 2022 E.3.2 und
8C_521/2021 vom 22. Mé&rz 2022 E.2.2). 4. In formeller Hinsicht ist zunéchst auf die von
der Beschwerdefiihrerin geriigte V erletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
einzugehen.

E.15

September 2021 E.6.2.3, 9C_516/2020 vom 29. Dezember 2020 E.2, 9C_11/2019 vom 16.
Juli 2019 E.3.3 und 8C_825/2018 vom 6. Méarz 2019 E.6.7).

E.20

Dezember 2021 E.4.2 und 9C_206/2021 vom 10. Juni 2021 E.4.4.2). Dabei wird in der
Regel der Totalwert angewendet (vgl. BGE 144 | 103 E.5.2; Urteile des Bundesgerichts
8C_632/2021 vom 2. Dezember 2021 E.6.3.2, 9C_206/2021 vom 10. Juni 2021 E.4.4.2 und
9C_237/2007 vom

E.24
August 2007 E.5.1, nicht publ. in: BGE 133V 545, aber in: SVR 2008 IV Nr. 20 S. 63).

E.25

Juli 2022 darauf berief, dass keine krankheitsbedingten Absenzen bekannt seien (vgl.
IV-act. 164 S. 6), oder unter Nennung des Eintrags des I V-Berufsberatersim
Verlaufsprotokoll vom 1. Dezember 2021 an- merkte, es gebe keine Hinweise darauf, dass
die aktuelle Téatigkeit die Kréfte der Beschwerdeflhrerin Gberfordern wirde (vgl. 1V-act.
169 S. 2). Abgesehen davon, dass die Frage einer moglichen Uberforde- rung in diesem
Protokolleintrag gar nicht thematisiert worden ist (vgl.

- 22 - IV-act. 123 S. 7), scheint die Beschwerdegegnerin zu Gbersehen, dass die
Gutachterinnen der PDGR — wie hiervor ausgefuhrt — dafiir- hielten, die
Beschwerdefihrerin sei aufgrund ihrer spezifischen Ein- schréankungen nicht in der Lage,
langfristig im Beruf als Verkauferin oder Serviceangestellte zu arbeiten. Zudem hielten sie
fest, dass die Beschwerdefuhrerin stark zu Diminution der vorhandenen Beschwer- den
neige (vgl. IV-act. 38 S. 32). Daher ist es nicht weiter verwunder- lich, dass die
Beschwerdefiihrerin seit dem Antritt ihrer unbefristeten Anstellung im Oktober 2021 bei
der L. AG im Dezember dessel- ben Jahres noch nicht Uber eine (stressbedingte)
Uberforderung oder eine damit einhergehende L eistungsminderung klagte und sich seither



aufgrund dessen auch keine Fehltage ergeben haben. Zudem mag der Situation der
Beschwerdefiihrerin zutraglich sein, dass sie geméass ihren Angaben in der Beschwerde eine
verstandnisvolle Vorgesetzte hat und im Team ein enger Zusammenhalt mit gegenseitiger
Rick- sichtnahme und Sorgfalt in der Zusammenarbeit herrscht (vgl. dortige S. 7). Insofern
ist der BeschwerdefUhrerin darin beizupflichten, dass sich eine Einstellung der
Invalidenrente per Ende Mé&rz 2022 als ver- friht erweist, auch weil bis dahin aufgrund der
erst kurzen (unbefriste- ten) Anstellungsdauer noch nicht von einem besonders stabilen Ar-
beitsverhdtnis ausgegangen werden durfte. - In dieser Hinsicht geht denn auch aus dem
Gutachten vom 12. Juli 2017 in anamnestischer Hinsicht hervor, dass die
Beschwerdefihrerin auch bei ihrer letzten Anstellung bei C. namentlich an der Kasse
eingesetzt worden war, ihr die Anstellung jedoch vom Arbeitgeber gekiindigt worden sai,
weil sie die geforderte L eistung nicht erbracht habe und insbesondere das Arbeitstempo
ungentigend gewesen sai (IV-act. 38 S. 8). Insofern erscheint es durchaus plausibel, wenn
die Beschwerdefuhrerin in ihrem Einwand vom 22. Dezember 2021 ihre

- 23 - Sorge kundtat, wieder in die Arbeitslosigkeit fallen zu konnen (1V- act. 129). Daes
sich bel der aktuellen Tétigkeit bei der L. AG demnach — zu- mindest fir den hier
massgeblichen Zeitpunkt und den vorhandenen me- dizinischen Abkl&rungen nach zu
urteilen —um eine langerfristig fur die Gesundheit der BeschwerdefUhrerin schadliche
Arbeit handelt, kann ihr der dabei erzielte Verdienst nicht a's Invalideneinkommen
angerechnet werden. Somit ist auch das Vorliegen eines Revisionsgrunds mangels an-
spruchsrelevanter erwerblicher Verdnderung zu verneinen. Dasselbe gilt — wie bereits
dargelegt — in gesundheitlicher Hinsicht. Demnach steht der Beschwerdefthrerinin
Gutheissung der Beschwerde und Aufhebung der angefochtenen Verfiigung vom 21.
September 2022 weiterhin eine Vier- telsrente zu.

E. 27

Oktober 2021 E.4.3.2, 8C_745/2020 vom 29. Mérz 2021 E.6.3). Nach Ansicht des
Bundesgerichtsist diese Rechtsprechung konsequenterwei se auch beim
Invalideneinkommen sinngemass anzuwenden, wenn — wie hier — stark schwankende
Einkommen erzielt werden (vgl. Urteile des Bun- desgerichts 9C 341/2022 vom 8.
November 2022 E.4.3, 9C_551/2021 vom 6. Dezember 2021 E.4.3.3.2). Vorliegend legt die
Beschwerdegegne- rin nicht in rechtsgentiglicher Welse dar, dass das in der angefochtenen
Verfligung vom 21. September 2022 auf ein Bruttojahresgehalt (fur das Jahr 2022) von
CHF 52'477.80 hochgerechnete Invalideneinkommen von der Beschwerdefuhrerin
regelméssig in vergleichbarer Hohe generiert werden konnte. Hierfir fehlt es auch an
entsprechenden Hinwelsen in den Akten. Vielmehr liegt angesichts ihres auf
Stundenlohnbasis im Gastrono- miegewerbe grindenden Arbeitsverhdtnisses mit mitunter
Arbeitseinsét- zen nach Bedarf und Absprache und in der Zwischensaison ohne Garantie
jedweden Arbeitsangebots nahe (vgl. Arbeitsvertrag vom 10. September 2021 [IV-act.
121]), dass das Bruttojahressalar — nicht zuletzt auch pande- miebedingt — starken und
verhaltnismassig kurzfristigen Schwankungen unterworfen sein kann. Zudem geht aus dem
Auszug aus dem individuel- len Konto (IK-Auszug) vom 26. Juli 2022 hervor, dass die
Beschwerdefiih- rerin im Jahr 2021, wéhrend dem sie bereits bei der L. AG gearbeitet
hatte, insgesamt ein Einkommen von CHF 47'684.-- (bzw. — ohne die Tétigkeit bel der

P. AG —von CHF 45'748.--) erzielt hatte (IV- act. 165 S. 2). Der (annéherungsweise
ermittelte) Durchschnittsverdienst nur aus den beiden Jahren 2021 und 2022 beliefe sich
somit auf ungeféhr CHF 50'080.90 (= CHF 52'477.80 + CHF 47'684.-- : 2), womit von



einem Invalideneinkommen auszugehen wére, das — unter Berticksichtigung der
nachstehenden Erwagungen — einen Anspruch auf eine Viertelsrente ver- liehe (vgl.
Erwégung 5.6.4).

-25-

E. 28

Oktober 2016 konstatierte auch RAD-Arzt Dr. med. K. , dass die Beschwerdefuhrerin
eine Reihe von Abbrtchen ihrer Arbeitsverhaltnisse u.a. wegen ungentigender Leistung
erlebt habe (IV-act. 25 und IV-act. 101 S. 8). Im Gutachten vom 12. Juni 2017 fuhrten Dr.
med. F. und lic. phil. G. inihrer Beurtellung aus, die Schwierigkeiten, welche
die Be- schwerdeflhrerin seit der Kindheit bis heute zeige, seien bedingt durch die Defizite
Im Rahmen eines Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitsétssyn- droms. Die
Beschwerdefihrerin habe bereitsin der Primarschule Schwie- rigkeiten gehabt mitzuhalten,
trotz eines durchschnittlichen intellektuellen Niveaus. Die 6. Primarklasse habe sie
wiederholen missen. Nach dem Besuch der Real schule habe sie eine zweijahrige Birolehre
innerhalb von drei Jahren absolviert. Mithilfe von bestandiger Unterstiitzung durch ihre
Mutter, Fleiss und erlernter Kompensationsstrategien habe die Beschwer- deflihrerin relativ
gut funktionieren kénnen. Um ihre ADHS-bedingten De- fizite zu kompensieren, habe die
Beschwerdefihrerin verschiedene Kom- pensationsstrategien entwickelt. So schreibe sie
sich bspw. allesin einer Agenda auf, um Termine und Erledigungen nicht zu vergessen und
zeige seit der Kindheit ein auffallend niedriges Arbeitstempo. Durch das lang-

- 30 - same Arbeiten kdnne die Beschwerdefiihrerin zwar genau sein, jedoch habe dies vor
alem in den letzten fUnf Jahren zu Schwierigkeiten am Ar- beitsplatz gefthrt, und der
Beschwerdefihrerin sei u.a. mit der Begriin- dung, dass sie zu langsam arbeite, mehrmals
gekundigt worden. Eine wei- tere Schwierigkeit v.a. im beruflichen Kontext sel die deutlich
erhohte Stressintoleranz, so dass die Beschwerdefiihrerin in Stresssituationen am
Arbeitsplatz rasch Uberfordert sel. Unter Zeitdruck sel esihr nicht méglich, auf ihre
Kompensationsstrategien zurtickzugreifen und es kdmen dann ihre
Aufmerksamkeitsdefizite, z.B. mit der geteilten Aufmerksamkeit, zum Tragen bzw. arbeite
die Beschwerdefuhrerin trotz Zeitdruck langsam und kénne so die an sie gestellten
Aufgaben in der geforderten Zeit nicht erfil- len (IV-act. 38 S. 20). Die beschriebenen
Defizite zeigten sich denn auch im Rahmen der beruflichen Abklarungen. So z.B. in der

H. im Be- reich Hauswirtschaft, wo sich zeigte, dass sich die BeschwerdefUhrerin
aufgrund des sehr geringen Arbeitstempos und ihrer "Ubergenauigkeit" nicht fiir eine
Ausbildung in diesem Bereich eigne, und dass sich diese Einschrénkungen auf jegliche
Téatigkeit auswirken wirden (IV-act. 58 S. 5, 1V-act. 66). Nach dem Gesagten ist
Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Beschwer- deftihrerin die erworbenen beruflichen
Fahigkeiten auf dem ausgegliche- nen Arbeitsmarkt nicht im gleichen Ausmass verwerten
kann wie eine nichtinvalide Person mit derselben ordentlichen Ausbildung.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



