GR_GERICHTE S 2020 88 vom 15. Dezember 2020

GR Gerichte, 2020-12-15, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte S 2020 88
FR: GR_GERICHTE S 2020 88 du 15 décembre 2020

IT: GR_GERICHTE S 2020 88 del 15 dicembre 2020

Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen
E.1
A. (Jahrgang 1973) ist Mutter zweier Kinder (Jahrgénge 2000 und 2002) und wurde

infolge einer im Jahr 2001 festgestellten Schallleitungs- stérung links, ab 2011 auch rechts,
sowie nach mehreren Operationen am Ohr von der Invalidenversicherung mit Horgeraten
versorgt. Am 3. Sep- tember 2013 meldete sie sich unter Hinweis auf somatische und
psychi- sche Leiden bei der IV-Stelle des Kantons Graubtinden (nachfolgend IV- Stelle)
zum Leistungsbezug an. Ihr Hausarzt Dr. med. F. diagnosti- zierte mit Bericht vom
23. September 2013 ein chronisches Lendenwirbel- syndrom, chronische HUftschmerzen,
eine Schallleitungsschwerhorigkeit beidseits sowie eine Erschdpfungsdepression mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit. Er erachtete siein ihrer bisherigen Téatigkeit als
Coiffeuse ab dem 14. August 2013 zu 100 % bzw. ab dem 9. September 2013 zu 50 %
arbeitsunfahig. Vom 21. Oktober 2013 bis zum 4. Dezember 2013 befand sich A. in
stationarer Behandlung in der Klinik G. , WO eine Anpassungsstorung (ICD-10 F43.2)
ausgewiesen wurde. [hr behan- delnder Psychiater Dr. med. H. diagnostizierte mit
Bericht vom 27. Februar 2014 eine mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F32.1) bzw.
mit Bericht vom 13. August 2014 eine bipolare affektive Storung, ge- genwaértig
mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F31.3), und wies eine weiterhin bestehende
100%ige Arbeitsunfahigkeit aus. Aufgrund von la- tenten Suizidgedanken befand sich

A. vom 1. September 2014 bis zum 17. Oktober 2014 erneut in stationérer
Behandlung in der Klinik G. , wobei beim Austritt noch eine leichte depressive
Symptomatik vorlag. Diagnostiziert wurde eine bipolare affektive Stérung, gegenwartig
leichte oder mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F31.3). Im interdis- ziplinéren
Abkléarungsbericht vom 4. November 2014 stellten die Dres. med. I. und J. vom
Regionalen Arztlichen Dienst Ost- schweiz (RAD) namentlich eine rezidivierende
depressive Storung, gegen- wartig remittiert, und ein lumbospondylogenes Syndrom links
mit Auswir-

- 3 - kung auf die Arbeitsfahigkeit fest. Aus psychiatrischer Sicht war der Ge-
sundheitszustand von A. damals noch zu instabil, um die Arbeits- fahigkeit
abschliessend beurteilen zu kénnen. Hingegen wurde ein Ar- beitstraining mit (relativ
rascher) Steigerung des Arbeitspensums (in einer rheumatologisch adaptierten) Tatigkeit als
sinnvoll erachtet.

E.2



Mit Mitteilung vom 19. August 2015 erteilte die IV-Stelle A. eine Kos- tengutsprache
fur ein Belastbarkeitstraining in der K. inL. vom 31. August 2015 bis zum 28.
Februar 2016. Nachdem ihr die Tétigkeit in der Kliche nicht zugesagt und sie sich
unkooperativ sowie wenig moti- viert gezeigt hatte, wurde die Massnahme per 16.
September 2015 been- det. Als Anschlusslésung gewéhrte die IV-Stelleihr ein
Arbeitstraining im Einsatzprogramm in M. vom 5. Oktober 2015 biszum 1. April
2016, wobei ein Beschéftigungsgrad von 20 % vereinbart wurde. Nachdem sich der
psychische Gesundheitszustand unter anderem aufgrund von mehre- ren Abszessen in der
Brust, welche operativ behandelt werden mussten, verschlechtert hatte, wurde die
berufliche Massnahme nicht verlangert und mit Mitteilung vom 31. Marz 2016

abgeschl ossen.

E.3

Nach zwei weiteren stationaren Aufenthalten in psychiatrischen Kliniken im Zeitraum vom
1. biszum 3. Mérz 2016 und vom 3. Mai biszum 2. Juni 2016 fand am 11. Juli 2016 erneut
eine psychiatrische RAD-Abkl&rung durch Dr. med. I. statt, Uber die er am 8. August
2016 berichtete. Er diagnostizierte eine rezidivierende depressive Stérung, gegenwaértig
leichte depressive Episode (ICD-10 F33.0), sowie eine Agoraphobie (ICD-10 F40.0) und
erachtete A. sowohl in der bisherigen a's auch einer adaptierten Tétigkeit ab dem
Zeitpunkt der Abkl&rung zu 60 % ar- beitsféhig. Zudem wurde am 24. November 2016 eine
Abkléarung vor Ort durchgefihrt, anldsslich welcher A. angab, ohne Gesundheitsscha-
den vor alem als Coiffeuse und Sigristin in einem 80 %-Pensum erwerbs-

- 4 - tétig zu sein. Im Haushalt wurde elne Einschrankung von insgesamt 7.1 % festgestellt.

E.4

Nachdem A. in Anwendung der gemischten Methode bei einer Ge- wichtung der
Anteile Erwerb und Haushalt von 80 % zu 20 % eine befris- tete ganze Invalidenrente in
Aussicht gestellt und sie sich im Einwand vom 15. Februar 2017 namentlich gegen eben
diese Methodenwahl gewandt hatte, verfugte die IV-Stelle am 29. Juni 2017 wie
vorbeschieden und sprach ihr vom 1. August 2014 bis zum 31. August 2015 sowie vom 1.
April 2016 bis zum 30. September 2016 eine ganze Invalidenrente zu. Fur die Zeit danach
resultierte bei einer angenommenen Arbeitsfahigkeit von 60 % in einer adaptierten
Tatigkeit ab Juli 2016 im Erwerbsbereich und einer Einschrankung von 7.1 % im Haushalt
kein rentenbegriindeter Inva- liditétsgrad mehr. Die Frage, ob A. —wieim Einwand
vorgebracht — ab 1. August 2018 (Zeitpunkt des Abschlusses der obligatorischen Schul- zeit
ihres jungsten Kindes) im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstétig wére, liessdie IV-Stellein
ihrer Stellungnahme zum Einwand offen, da der sich bis zum V erfligungszeitpunkt
verwirklichte Sachverhalt massgebend sei. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin machte bereits im Einwand vom 24. April 2020 (siehe IV-act. 237
S. 31f.) geltend, dass die von der Beschwerdegegnerin angenommene Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfalle von 80 % auf ein Missverstandnis (anl&sslich der Haushaltsabkl&rung)
zuriickgefuhrt wer- den musse. Trotz Intervention im Einwand vom 17. (recte 15.) Februar
2017 (siehe 1V-act. 147 S. 2 1.) betreffend der angenommenen Erwerbs- tétigkeit von nur 80
% im Gesundheitsfall sei wiederum dieses Erwerbs- pensum — neben einer Tétigkeit im
Haushalt im Umfang von 20 % — fur die Statusbestimmung unkritisch aus den Akten



tbernommen worden. Die Beschwerdefihrerin habe anlé&sslich der Haushaltsabkl&rung
vom 5. Fe- bruar 2020 klar kommuniziert, dass sieim Gesundheitsfalle zu 100 % er-
werbstétig wére. Nachdem sie in der Haushaltabkl&rung im Nachhinein wiederum den
falschen, von der Beschwerdegegnerin angenommenen teilzeitlichen Erwerbsstatus erkannt
habe, habe sie sich bel der anlasslich

- 10 - der Haushaltsabklarung anwesenden Spitexkrankenschwester Frau R.

vergewissert, ob sie sich falsch ausgedrtckt hétte. Mit Schreiben vom 22. April 2020
bestétigte Frau R. , dass die Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Haushaltsabklarung
vom 5. Februar 2020 mittgeteilt habe, dass sie zu 100 % arbeiten wirde, wenn sie gesund
wére (siehe V- act. 237 S. 6). Zu diesem Missversténdnis konne es gekommen sein, well
siedie seit 2008 ausgelibte Tétigkeit als Sigristin im Umfang von 20 % auf keinen Fall
verlieren mochte, daesihr allergrésste Freude mache, diese Tatigkeit auszutiben. Darum
hétte sie immer nur eine 80 %-Anstellung in einem anderen Bereich gesucht. Es sei zu
vermuten, dass diese Aussage falsch aufgenommen worden sei. Schliesslich ergebe sich
auch aus der Erwerbsbiografie sowie der familiaren und finanziellen Situation, dass die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall mit zunehmender Selbstandigkeit der Kinder das
Arbeitspensum (spatestens ab 1. August 2018; Erreichen des sechzehnten Lebengahres
ihres jungsten Kindes sowie Wegfall des nachehelichen Unterhalts) auf 100 % gesteigert
hétte.

E.4.2

In der angefochtenen Verfligung vom 15. Juni 2020 hielt die Beschwerde- gegnerin dazu
fest, dass sie aufgrund des Haushaltsabkl&rungsberichtes vom 12./19. Februar 2020 (siehe
IV-act. 230) sowie dem von der Be- schwerdefUhrerin unterschriebenen Formular
"Bestétigung der Erwerbs- tatigkeit bel Gesundheit" vom 5. Februar 2020 (siehe IV -act.
229) zum Schluss gekommen sei, dass sie im Gesundheitsfall zu 80 % erwerbstétig und zu
20 % im Haushalt téatig wére. Dem Einwand vom 24. April 2020 kénne nicht gefolgt
werden. Das Formular "Bestétigung der Erwerbstétig- keit bel Gesundheit” sei klar
formuliert und die BeschwerdefUhrerin habe darauf bestétigt, dass sie ohne
Gesundheitsschaden zu 60 % a's Coif- feuse und zu 20 % als Sigristin arbeiten wirde.
Zudem sel dieses Formular auch von der anwesenden Spitexkrankenschwester Frau

R. unter- zeichnet worden. In Anbetracht dieser |ebensecht erscheinenden und von

- 11 - ihr unterschriftlich bestétigten Aussagen musse festgestellt werden, dass sich der
Verdacht aufdrange, wonach bei der Verfassung des Einwands Uberlegungen
versicherungsrechtlicher Natur den Sinneswandel bewirkt hétten. Zudem wies die
Beschwerdegegnerin auf die Beweismaxime hin, wonach "Aussagen der ersten Stunde” in
der Regel unbefangener und zu- verlassiger seien, als spatere Darstellungen, die bewusst
oder unbewusst von Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst
sein kénnten (siehe BGE 121V 45 E.2aund 115V 143 E.8c). Demnach sal zu Recht die
gemischte Methode mit einer Gewichtung des Erwerbs- bereichs von 80 % zur Anwendung
zu bringen. Daran vermdge auch die Bestétigung von Frau R. vom 22. April 2020
nichts zu &ndern, wie- derspreche diese doch auch dem von ihr am 5. Februar 2020
unterschrie- benen Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit" (siehe
IV-act. 240 S. 3f1.).

E.43



Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) fliessende Begriindungspflicht
verlangt nicht, dass sich die entscheidende Behorde mit allen Partei standpunkten einlésslich
auseinandersetzt und je- des einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Sie darf sich auf
das fur den Entscheid Wesentliche beschranken. Den Betroffenen muss es aber immerhin
maoglich sein, sich Uber die Tragweite des Entscheides Rechen- schaft zu geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die néchsthohere Instanz weiterzuziehen. Der Entscheid hat
also zumindest kurz die Uber- legungen zu nennen, von denen sich die entscheidende
Behdrde leiten liess und worauf sie ihren Entscheid stiitzt (siehe BGE 141 111 28 E.3.2.4,
1381232 E.5.1,137 11 266 E.3.2, 136 | 229 E.5.2, 1341 83 E.4.1und 129 | 232 E.3.2).

E.44

Wiein der vorstehenden Erwégung 4.2 dargelegt, ging die Beschwerde- gegnerin detailliert
auf dieim Einwand vom 24. April 2020 erhobene Kritik
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werbstétigkeit im Gesundheitsfalle ein und legte ihre Grinde fir das Fest- halten am
Vorbescheid dar. Insofern ist nicht ersichtlich, weshalb der An- spruch der
Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt worden sein soll. Die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin zu Recht als teilerwerbstétig qualifiziert und
dementsprechend die gemischte Methode zur Invaliditatsbemessung angewandt hat, ist
vielmehr eine Frage des materiellen Rechts. Darauf wird in den nachfolgenden Erwé-
gungen 6.1 ff. eingegangen. Die beschwerdeflhrerische Rige der Verlet- zung ihres
Begrundungsanspruches bzw. desjenigen auf rechtliches Gehdr erweist sich insofern as
unbegriindet. 5. Die Beschwerdeflhrerin verlangt in formeller Hinsicht des Weiteren, es sei
eine mundliche Verhandlung durchzuftihren, anlasslich derer (in Anwen- dung von Art. 12

Abs. 1lit. d VRG) sie as Partel und Frau R. als Auskunftsperson bzw. Zeugin zu
befragen sei. In der Duplik vom 18. Sep- tember 2020 erachtet die Beschwerdegegnerin
einen Verzicht auf die Be- fragung von Frau R. —aufgrund der bereitsin der

vorstehenden Er- wagung 4.2 festgehaltenen Ausfiihrungen — in antizipierter Beweiswirdi-
gung als zuléssig.

E.5

Nachdem A. mit Schreiben vom 15. Mai 2017 erneut Interesse an beruflichen
Massnahmen bzw. einer Umschulung angemeldet hatte, reichte sie mit Schreiben vom 12.
Oktober 2017 bei der IV-Stelle eine Auf- stellung ihrer Vorstellungen fur die Umschulung
bzw. ein Motivations- schreiben dafr ein. Mit Bericht vom 15. November 2017 wiesen Dr.
med. H. und die Psychologin O. folgende Diagnosen mit Auswir- kung auf die
Arbeitsfahigkeit aus: bipolare affektive Stérung, gegenwartig mittelgradige depressive
Episode (ICD-10 F31.3), bestehend seit 2013; psychische und Verhaltensstérungen durch
Sedativa oder Hypnotika, Ab- hangigkeitssyndrom (ICD-10 F13.2), bestehend seit Juni
2016; psychi- sche und Verhaltensstérung durch Alkohol, Abhéngigkeitssyndrom

-5- (ICD-10 F10.2), bestehend seit Juni 2016; sowie psychische und Verhal- tensstérung
durch Cannabinoide, Abhangigkeitssyndrom (ICD-10 F12.2), bestehend seit Juni 2016. Sie
erachteten die bisherige Tétigkeit a's Coif- feuse fur nicht mehr zumutbar, hingegen einen
Einstieg in eine leidensan- gepasste Téatigkeit im Frihjahr 2018 mit sukzessiver Steigerung
bis zu 60 % fur moglich. Mit Bericht vom 23. April 2018 bestétigten sie bel ver- bessertem
Gesundheitszustand, dass eine adaptierte Tétigkeit im unter- stlitzenden oder beraterischen



Bereich in reizarmer Umgebung mit Pau- sen- und Riickzugsmdglichkeiten im Umfang von
funf Stunden pro Tag zumutbar sei.

E.51

Nach Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101) hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise
offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhen- den Gericht gehort wird, das Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflich- tungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen
strafrechtli- chen Anklage zu entscheiden hat. Die Offentlichkeit des Verfahrens soll dazu
beitragen, dass die Garantie auf ein "faires Verfahren" tatsichlich umgesetzt wird (siehe
BGE 1421 188 E.3.1.1). Vorliegend sind zivilrecht- liche Anspriiche im Sinne dieser Norm
streitig (siehe BGE 1361 279 E.1

- 13- m.H.a 122V 47 E.2a). Das kantonale Gericht, welchem es primér obliegt, die
Offentlichkeit der Verhandlung zu gewéhrleisten (siehe dazu BGE 1361 279 E.1 m.H.a
122V 47 E.3), hat bei Vorliegen eines klaren und unmiss- verstandlichen Parteiantrags
grundsétzlich eine offentliche Verhandlung durchzuftihren (siehe BGE 136 1 279 E.1
m.H.a. 122 V 47 E.3af.). Ein wéhrend des ordentlichen Schriftenwechsels gestellter Antrag
gilt dabel alsrechtzeitig (siehe BGE 134 | 331 E.2.3.1 ff.; vgl. auch BGE 122V 47 E.3b/bb;
vgl. zum Ganzen: Urtelle des Bundesgerichts 8C_221/2020 vom 2. Juli 2020 E.2.1,
8C_751/2019 vom 25. Februar 2020 E.2.1, 8C_722/2019 vom 20. Februar 2020 E.2.1 und
8C _723/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E.2.1f.). Von einer ausdriicklich beantragten
offentlichen Verhandlung kann abge- sehen werden, wenn der Antrag der Partel as
schikands erscheint oder auf eine Verzogerungstaktik schliessen lasst und damit dem
Grundsatz der Einfachheit und Raschheit des Verfahrens zuwiderlauft oder sogar
rechtsmissbrauchlich ist (ssehe BGE 136 | 279 E.1 m.H.a. 122 V 47 E.3b/cc). Gleiches gilt,
wenn sich ohne 6ffentliche Verhandlung mit hinrei- chender Zuverlassigkeit erkennen l&sst,
dass eine Beschwerde offensicht- lich unbegriindet oder unzulé&ssig ist (sehe BGE 136 |
279 E.1 mH.a 122V 47 E.3b/dd). Alsweiteres Motiv fur die Verweigerung einer
beantragten offentlichen Verhandlung félt die hohe Technizitét der zur Diskussion ste-
henden Materie in Betracht, was etwa auf rein rechnerische, versiche- rungsmathematische
oder buchhalterische Probleme zutrifft, wogegen an- dere dem Sozialversicherungsrecht
inhé@rente Fragestellungen materiell- oder verfahrensrechtlicher Natur wie die Wirdigung
medizinischer Gut- achten in der Regel nicht darunterfallen. Schliesslich kann das
kantonale Gericht von einer offentlichen Verhandlung absehen, wenn es auch ohne eine
solche aufgrund der Akten zum Schluss gelangt, dass dem materiel- len Rechtsbegehren der
beztglich der Verhandlung Antrag stellenden

- 14 - Partei zu entsprechenist (sehe BGE 1361 279 E.1 m.H.a. 122 V 47 E.3b/ee und
3b/ff.; vgl. zum Ganzen: Urtelle des Bundesgerichts 8C_221/2020 vom 2. Juli 2020 E.2.2,
8C_751/2019 vom 25. Februar 2020 E.2.2, 8C_722/2019 vom 20. Februar 2020 E.2.2 und
8C_723/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E.2.3).

E.5.2

Im vorliegenden Fall findet sich zwar unter Ziffer I.B.1 der Beschwerde vom 29. Juli 2020
der formelle Verfahrensantrag, es sei eine mundliche Verhandlung durchzufihren. In der
Begrindung wird indes angefiihrt, dass als Beleg fur die Glaubwirdigkeit der Aussage der
Beschwerdefiih- rerin (zur hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall) und der



Spi- texkrankenschwester der Bewelisantrag der Parteibefragung und der Be- fragung als
Auskunftsperson bzw. a's Zeugin gestellt werde. Dies sei im Verwaltungsgerichtsverfahren
gemass Art. 12 Abs. 1 lit. d VRG mdglich. Zum Zweck der Befragung der
Beschwerdefiihrerin werde die Durch- fiihrung einer Gerichtsverhandlung beantragt (siehe
Beschwerde vom 29. Juli 2020 S. 10). Damit Ubereinstimmend wird auf S. 5 der
Beschwerde die Befragung von Frau R. als Auskunftsperson bzw. Zeugin offe- riert
(siehe auch Beweismittelverzeichnis vom 29. Juli 2020). Der Offent- lichkeitsgrundsatz
raumt rechtsprechungsgemass keinen Anspruch auf eine 6ffentliche Hauptverhandlung ein,
wenn damit — wie vorliegend — primér eine Beweisabnahme, d.h. eine Partei- und
Zeugenbefragung, an- gestrebt wird (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_221/2020 vom 2.
Juli 2020 E.3.2, 8C_751/2019 vom 25. Februar 2020 E.3.2, 8C_722/2019 vom 20. Februar
2020 E.3.2, 8C_64/2017 vom 27. April 2017 E.4.2 und 8C_723/2016 vom 30. Mérz 2017
E.3.2). Indem im hier zu beurteilenden Fall der Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen
Verhandlung explizit zum Zweck der Beweisabnahme (Befragung der Beschwerdefihrerin
resp. Befragung von Frau R. als Auskunftsperson bzw. Zeugin; siehe insbesondere
Beschwerde vom 29. Juli 2020 S. 10 und Replik vom
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E.6

Mit Mitteilungen vom 7. September 2018 und 14. Méarz 2019 sprach die IV- Stelle A.

ein Aufbautraining beim Verein P. inQ. vom 4. September 2018 bis zum 3.
September 2019 an drel Halbtagen die Wo- che zu, welches sie neben ihrer 20%igen
Anstellung als Sigristin absol- vierte. Nachdem sie konstant gute Arbeitseinsétze gezeigt
hatte, wurde ihr mit Mitteilung vom 3. Januar 2019 zusétzlich ein Bewerbungscoaching
durch die Sulser & Partner AG gewahrt. Alsim Frihling 2019 erneut Be- schwerden an der
Brust auftraten bzw. A. sich am 4. September 2019 einer Brustoperation unterziehen
musste und zugleich keine Anstel- lung im ersten Arbeitsmarkt gefunden werden konnte,
wurden die berufli- chen Massnahmen per 3. September 2019 abgeschl ossen.

E.6.1

Die Methode der Invaliditdtsbemessung im (hypothetischen) Gesundheits- fall richtet sich
praxisgemass danach, welche Tétigkeit die versicherte Per- son im Zeitpunkt der
massgebenden Rentenverfligung ausiiben wirde, wenn sie nicht invalid geworden wére.
Diefur die Methodenwahl entschei- dende Statusfrage (vollzeitliche, teilzeitliche
Erwerbstatigkeit oder Nichter- werbstétigkeit bzw. Tétigkeit in anerkanntem
Aufgabenbereich) beurteilt sich danach, was die versicherte Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitlichen Beeintréchtigungen
bestiinden. Entscheidend ist also nicht, welches Ausmass an Erwerbs- tétigkeit im
Gesundheitsfall zumutbar wére, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig
waére. Insbesondere bei im Haushalt tétigen Versicherten sind die personlichen, familiéren,
sozialen und erwerblichen Verhaltnisse sowie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben ge- gentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Aushil- dung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu beriicksich- tigen.
Massgebend sind die Verhdtnisse wie sie sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung
entwickelt haben, und die hypothetische An- nahme einer im Gesundheitsfall ausgetibten
(Teil-)Erwerbstétigkeit hat Uberwiegend wahrscheinlich zu sein. Die zwangslaufig
hypothetischen Be- urteilungen (des Geschehensablaufes), die auch hypothetische Willens-




entscheidungen der versicherten Person beriicksichtigen, sind wesens- gemass keiner
direkten Beweisfiihrung zuganglich und missen in der Re-

- 17 - gel aus ausseren Indizien sowie allenfalls Schlussfolgerungen auf Basis der
allgemeinen Lebenserfahrung abgel eitet werden. Dabel kann auch auf die Beweisregel
hingewiesen werden, wonach Aussagen der ersten Stunde in der Regel beweistauglicher
sind al's spétere Aussagen, welche von nachtraglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein konnen (vgl. zum Ganzen BGE
1441 28 E.2.31.,141V 15E.3.1f. und 137 V 334 E.3.2; Urteile des Bundesgerichts
8C_29/2020 vom 19. Februar 2020 E.5.3.2, 9C_161/2019 vom 28. Juni 2019 E.5.2 f. und
5.4.3, 8C_145/2018 vom 8. August 2018 E.5.1, 9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E.3.3.1f.
und 9C_92/2018 vom 12. April 2018 E.2.1 m.H.a. BGE 133V 504 E.3.3). Mithin sind fur
die Beantwortung der Statusfrage im Gesundheitsfall verschiedene Aspekte zu
berticksichtigen, wozu neben dem Vorgenannten und der finanziellen Notwendigkeit
namentlich auch die Erwerbskarriere zu zdhlen ist. Diein jedem Fall hypothetische Frage
nach dem (Erwerbs-)Status einer versicherten Person — unter Berlicksich- tigung der sich
bis zum Verfugungserlass verwirklichten Gegebenheiten —ist also aufgrund einer
umfassenden Betrachtungsweise zu beurteilen (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts des
Kantons Graubindens [VGU] S 19 105 vom 6. August 2020 E.4.1 und S 19 63 vom 14. Juli
2020 E.3.1 und 3.4).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt gegen die Anwendung der gemischten Me- thode (vgl. Art.
28aAbs. 3IVGi.V.m. Art. 16 ATSG und Art. 28a Abs. 2 IVG) vor, das Formular
"Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit" sei ihr zu Beginn der

Haushal tsabklarung vorgelegt worden, als sie die Unterzeichnung noch abgelehnt habe. Am
Ende sal ihr dieses Formular nochmals vorgelegt und zugesichert worden, dass die
Unterzeichnung nur fir die Akten wére und keine Rolle spielen wirde. Sie habe sodann
dieser Unterzeichnung keine Bedeutung zugemessen, nachdem sie klar kommu- niziert
gehabt habe, dass sie bel vollkommener Gesundheit zu 100 % ar-

- 18 - beiten wirde. Nachdem auch die Spitexkrankenschwester, Frau R. , (im
Rahmen des Einwandverfahrens mit Schreiben vom 22. April 2020 [siehe |V -act. 237 S. 6])
unterschriftlich bestétigt habe, dass sie — gemeint die Beschwerdeflihrerin — gegentiber den
Abkléarenden eine 100%ige Er- werbstétigkeit bei voller Gesundheit angegeben habe, kénne
essich bel der Unterzeichnung nur um einen Irrtum gehandelt haben. Es sel auch
keineswegs so, dass sie erst im Nachhinein andere Darstellungen ge- macht habe. Vielmehr
habe sie sich bereitsim Jahr 2013 ausdrticklich da- hingehend gedussert, dass sie wegen der
beiden Kinder nicht 100 % ar- beiten konne (siehe Case-Report-Eintrag betreffend
IV-Vorgeschichte vom 5. September 2013 [IV-act. 241 S. 31.]). Im Weiteren spreche auch
Ihre L ebensgeschichte dafir, dass sieim Gesundheitsfall mit Sicherheit ab 2018 zu 100 %
gearbeitet hétte, habe sie doch bereits zu 70 % bzw. 80 % gearbeitet alsihre Kinder noch
sieben und neun bzw. zwolf und vier- zehn Jahre alt gewesen seien. Auch die finanzielle
Situation nach der Scheidung lasse klar erkennen, dass sie auf zusétzliches Einkommen an-
gewiesen gewesen sai. Zudem habe sich die abkl&rende Fachperson, wel- cher im
Abkléarungsbericht auch Namensfehler unterlaufen seien, noch in Ausbildung befunden und
daher nicht Uber die erforderliche Erfahrung ver- fligt. So sel es denn auch ohne weiteres
moglich, dass sieim Hinblick auf die Frage nach der Erwerbstétigkeit bei voller Gesundheit
diese Frage nicht gentigend erklart oder deutlich genug gestellt habe. Die Beschwer-



degegnerin habe die finanziellen Verhdtnisse sowie die Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben der Kinder in keinster Hinsicht berticksichtigt. Deren Ansicht zufolge
sei es auch nicht nachvollziehbar, dass eine geschiedene Mutter mit zwel Kindern zu 80 %
erwerbstétig sei und diesen bereits sehr hohen Prozentsatz noch aufstocken wiirde, sobald
die Kinder eine ge- wisse Selbststéandigkeit erreicht hétten. Erganzend dazu fihrte die Be-
schwerdefihrerin in der Replik vom 14. September 2020 aus, die Unter- haltszahlungen des
geschiedenen Ehegattens hétten nur bis zum Jahr

- 19 - 2018 angedauert, wobei diese Zahlungen am Schluss nur noch CHF 990.75 monatlich
und ihr eigenes Einkommen als Sigristin und Coif- feuse ca. CHF 1'500.-- pro Monat
betragen hétten. Ab 2018 habe sie dann nur noch Uber Letzteres verflgt. Wichtig zu
berticksichtigen sei auch die Motivation, welche sie fur die Angaben zur
Teilerwerbstétigkeit gemacht habe. So habe sie bereits anl&sslich der ersten
Haushaltsabklérung vom 24. November 2016 im Formular "Bestétigung der
Erwerbstatigkeit bei Ge- sundheit” angegeben, dass sie aus Freude, Spass, Geld,
Anerkennung und Unabhéangigkeit einer Erwerbstétigkeit nachgehen wirde. Spatestens ab
2018 sai ihr Einkommen weit unter dem Existenzminimum gelegen. Schliesslich leide sie
aufgrund ihrer psychischen Erkrankung an Konzen- trationsschwéchen und sei im
Zeitpunkt des Abklarungsberichts unter Me- dikamenteneinwirkung gestanden, was die
unbedarfte Unterzeichnung des Formulars erklare. 6.3.1. Zwar ist zugunsten der
Beschwerdefuhrerin zu wirdigen, dass siein ge- sundheitlich stabilen Phasen vor ihrer
Erkrankung im Sommer 2013 durch- ausin der Lage war, as alleinerziehende Multter in
einem hohen Pensum erwerbstétig zu sein (vgl. hierzu auch der psychiatrische
RAD-Abkl&rungs- bericht vom 8. August 2016 von Dr. med. I. , Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie sowie zertifizierter medizinischer Gutachter SIM [IV- act.
131 S. 91.]). Soist aktenkundig, dass sie neben ihrer seit dem 1. Mai 2008 ausgeiibten
Tétigkeit as Sigristin im Umfang von 20 % (vgl. hierzu Anmeldung zum L eistungsbezug
vom 3. September 2013 [1V-act. 15], Fra- gebogen fur Arbeitgebende vom 26. September
2013 [1V-act. 30 S. 2], psychiatrische RAD-Abklarung vom 21. Oktober 2014 von Dr. med.
l. [IV-act. 77 S. 3], IK-Auszug vom 13. Dezember 2016 [IV-act. 141 S. 2]) ab dem 1.
Mai 2009 zusétzlich als Coiffeuse gearbeitet hat, zundchst in einem Pensum von 50 % (vgl.
Arbeitsvertrag vom 1. Juli 2009 [1V-act. 35 S. 9]) und ab dem 1. Januar 2013 in einem
solchen von rund

- 20 - 60 % (vgl. Fragebogen fur Arbeitgebende vom 25. September 2013 [IV- act. 35 S.
2]), bevor ihr per Ende September 2013 aus wirtschaftlichen Grinden gekiindigt wurde
(vgl. Kindigungsschreiben vom 30. Juli 2013 [1V-act. 32]). Ihre beiden Kinder (Jahrgénge
2000 und 2002 [vgl. 1V- act. 29]) waren damals, als sie ab dem 1. Mai 2009 zu insgesamt
70 % erwerbstétig war, erst gut acht bzw. knapp sieben Jahre alt; anfangs 2013, alssie
gesamthaft in einem Pensum von 80 % arbeitete, knapp zehnein- halb Jahre bzw. etwas
Uber zwolf Jahre alt. Anlasslich ihrer Tatigkeit as Coiffeuse leistete sie zudem sehr viele
Uberstunden (vgl. Aktennotiz vom 5. September 2013 [IV-act. 19], Verlaufsprotokoll
Eingliederung, Eintrag vom 9. Oktober 2013 [IV-act. 44 S. 2]), was denn letztlich auch zu
einer Uberforderung fiihrte und zur erlittenen Erschépfungsdepression beitrug (vgl. Bericht
von Dr. med. F. vom 23. September 2013 [IV-act. 27 S. 2], Evaluationsgespréch
Eingliederung vom 24. September 2013 [1V- act. 33 S. 1], psychiatrische RAD-Abkl&rung
vom 21. Oktober 2014 von Dr. med. 1. [IV-act. 77 S. 3f. und 5]). Ferner ist
aktenméssig erstellt, dass sie sich nach der Geburt ihrer Kinder zunéchst ganz aus dem Er-



werbsleben zurtickzog (vgl. Anmeldung zum Leistungsbezug vom 23. De- zember 2007
[IV-act. 1 S. 6], Evaluationsgespréch Eingliederung vom 24. September 2013 [I1V-act. 33 S.
2], rheumatol ogische RAD-Abklérung vom 21. Oktober 2014 von Dr. med. J. ,
Facharzt fur Rheumatol ogie und Innere Medizin, Physikalische Medizin und Rehabilitation
sowie zerti- fizierter medizinischer Gutachter SIM [IV-act. 77 S. 9], IK-Auszug vom 13.
Dezember 2016 [1V-act. 141]), bevor sie nach der Trennung von ihrem damaligen Ehemann
beruflich wieder einstieg, aufgrund ihrer Betreuungs- und Unterstiitzungspflichten
gegenuber ihren Kindern jedoch keine voll- zeitliche Anstellung annehmen konnte (vgl.
Aktennotiz vom 5. September 2013 [1V-act. 19], psychiatrischer RAD-Abkl&arungsbericht
vom 8. August 2016 von Dr. med. I. [IV-act. 131 S. 5]). Insofern spréche ihre bishe-
rige Erwerbskarriere a's alleinerziehende Mutter grundsétzlich fir die Aus-

- 21 - Gbung einer hochprozentigen Erwerbstétigkeit im hypothetischen Gesund- heitsfall,
wobei es nicht abwegig erschiene, wenn sie bei guter Gesundheit bei Beendigung der
obligatorischen Schulzeit ihres jingsten Kindes bzw. mit Vollendung dessen 16.

L ebengjahres ab August 2018 eine Steigerung auf ein Vollzeitpensum unternommen hétte.
Dies brachte sie denn auch bereits so in ihrem Einwand vom 15. Februar 2017 vor (siehe
IV-act. 147 S. 2 ff.). Daher erstaunt es umso mehr, wenn die Beschwerdefihrerin an-
lasslich der Abklarung vor Ort am 5. Februar 2020 — alsihr jingeres Kind gar schon gut
siebzehneinhalb Jahre alt war — wie bereitsim Rahmen der Haushaltsabkl&rung vom 24.
November 2016 (vgl. IV-act. 137, IV-act. 138 S. 3 und IV-act. 138 S. 8) erneut angab, sie
waére ohne Gesundheitsscha- den zu 60 % a's Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin tétig (vgl.
Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit” vom 5. Februar 2020 [1V-act.
229] und Abkl&rungsbericht Haushalt vom 12./19. Februar 2020 [1V-act. 230 S. 2, 4 und
12]). Damit widersprach sie ihrer zuvor vertretenen Ansicht, wonach sie bei voller
Gesundheit nach Vollendung des 16. Alters- jahres ihres jingsten Kindes (ab August 2018)
zu 100 % erwerbstétig wére, weshalb diese auch in der Beschwerde vertretene Auffassung
zurelativieren ist. 6.3.2. Die Beschwerdefihrerin kann auch nichts daraus ableiten, als sie
vor- bringt, ihr sei bei der Unterzeichnung des Formulars "Bestétigung der Er-
werbstatigkeit bei Gesundheit”" zugesichert worden, dass dies nur fir die Akten wéare und
keine Rolle spielen wiirde, weshalb sie der Unterzeich- nung keine Bedeutung zugemessen
habe, nachdem sie klar kommuniziert haben will, dass sie bei voller Gesundheit zu 100 %
arbeiten wirde, was auch die Spitexkrankenschwester, Frau R. , (in threm Schreiben
vom 22. April 2020) unterschriftlich bestétigt habe. Vielmehr ist der Beschwer- degegnerin
darin beizupflichten, dass es der allgemeinen Lebenserfah- rung entspricht, dass
unterschriebene Dokumente im Rechtsverkehr ge-

- 22 - genuber Behtrden bedeutsam sind, und die Unterschrift insofern bezeugt, dass der
Inhalt des betreffenden Dokuments dem Willen der Unterzeich- nenden entspricht. Daher
mutet es sehr sonderbar an, wenn die Be- schwerdefihrerin behauptet, ihr sei von den
Abkl&rungspersonen zugesi- chert worden, dass die Unterzeichnung des Formulars
"Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit" keine Bedeutung hétte, kommt diesem
Dokument in der Praxis doch gerade bei Haushaltsabkldrungen in beweis- rechtlicher
Hinsicht eine wichtige Funktion zu. Zudem erscheint es wenig glaubwiirdig, dass die
Beschwerdefihrerin in einem handschriftlich aus- zuftillenden Formular unterschriftlich
bestétigt héatte, dass sie im hypothe- tischen Gesundheitsfall zu 60 % als Coiffeuse und zu
20 % als Sigristin tétig wéare, wenn sie zuvor noch klar die Auffassung kommuniziert haben
sollte, bei guter Gesundheit zu 100 % zu arbeiten. Hinzu kommt, dass die- ses V orbringen



erstmals im vorliegenden Verfahren geltend gemacht wor- den ist und im Rahmen des
Einwandes vom 24. April 2020 noch nicht the- matisiert worden war, obwohl auch schon
damals die Anwendung der ge- mischten Methode bzw. die Erwerbstétigkeit von (nur) 80
% im Gesund- heitsfall gestiitzt auf das am 5. Februar 2020 anl&sslich der Abklérung vor
Ort ausgefullten Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bel Gesund- heit" bzw. den
Abklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 seitens der Beschwerdefiihrerin ausfuhrlich
kritisiert und ein Missverstandnis geltend gemacht worden war (siehe 1V-act. 2291., 234 S.
2und IV-act. 237 S. 2 ff.). Erst ds die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfligung vom

E.6.4

In Wirdigung der gesamten Sachlage ist somit entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin tberwiegend wahrscheinlich, dass sieim Ge- sundheitsfall einer
teilzeitlichen Erwerbstétigkeit im Umfang von 80 % nachgehen wirde und daneben zu 20
% im anerkannten Aufgabenbereich tatig ware. Dies entspricht denn auch der Aussage der
ersten Stunde (so auch schon Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bei Gesundheit”
vom 24. November 2016 [1V-act. 137], Abklarungsbericht Haushalt vom

- 27 - 28. November/1. Dezember 2016 [I1V-act. 138 S. 3 und 8]), welche praxis- geméassin
der Regel glaubwitirdiger ist as spétere, allenfalls von versiche- rungsrechtlichen
Uberlegungen gepragte Angaben (vgl. BGE 121V 45 E.2a; Urteile des Bundesgerichts

9C _161/2019 vom 28. Juni 2019 E.5.3 und 5.4.3 sowie 9C_481/2018 vom 17. August 2018
E.3.2.1). Hinzu kommt, dass solche spateren Angaben jewells erst im Rahmen von an-
waltlichen Eingaben vorgebrachten wurden und, wie bereits erwahnt, echt- zeitlich wieder
davon abgewichen wurde (siehe IV-act. 147, 229 f. und 237). Dabel ist insbesondere auch
Zu berticksichtigen, dass die Beschwer- defUhrerin anlésslich der psychiatrischen
RAD-ADbklarung am 11. Juli 2016 auf die Frage, ob sie (weiterhin) zu 80 % arbeiten wirde,
wenn sie gesund waére, gar verneinend geantwortet hatte, dass ihr das zu viel ware, daihr
Sohn jaauch noch Unterstitzung brauche (1V-act. 131 S. 5). Anhalts- punkte dafUr, dass
diese Aussage so nicht gemacht worden wére oder aus anderen Grtinden nicht darauf
abgestellt werden konnte, finden sich nicht. Mithin ist nicht zu beanstanden, wenn die
Beschwerdegegnerin den Inva- liditétsgrad gestiitzt auf die gemischte Methode bemessen
hat. Vor diesem Hintergrund und dem Umstand, dass ohnehin bereits eine Stellungnahme
der Spitexkrankenschwester vom 22. April 2020 im Recht liegt, kann auf die beantragten
Beweisvorkehrungen im Sinne einer Partei- und Zeugen- befragung verzichtet werden,
zumal das streitberufene Gericht aufgrund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann, dass diese Uberzeugung durch
weltere Be- weiserhebungen nicht geéndert wirde (vgl. BGE 144V 361 E.6.5, 136 | 229
E.5.3, 1341 140 E.5.3). 7. Die Beschwerdefiihrerin tbt ausserdem Kritik am

Haushal tsabklarungsbe- richt vom 12./19. Februar 2020 und den darin festgestellten
Einschrankun- gen im anerkannten Aufgaben- bzw. Haushaltsbereich.
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E.7
Am 20. November 2019 berichteten Dr. med. H. und die Psycholo- gin O. , dass
eshe A. aufgrund der erneuten Brustoperation und den damit einhergehenden

einschneidenden korperlichen Verande- rungen zu einer Dekompensation der psychischen
Symptomatik gekom- men sei. Derzeit sei sie jedoch wieder stabil. Zudem bestétigten sie



aber- mals, dass eine adaptierte Téatigkeit wahrend funf Stunden pro Tag zumut- bar sai.
Anléasslich der am 5. Februar 2020 durchgefiihrten Abkl&rung vor Ort gab A. erneut
an, dass sie ohne Gesundheitsschaden zu 60 %

- 6 - als Coiffeuse und zu 20 % als Sigristin tétig ware. Fir den Zeitraum bis zum 31.
Dezember 2017 wurde insgesamt eine Einschrénkung von 6 % im Haushalt festgehalten,
wohingegen ab dem 1. Januar 2018 keine sol- che mehr festgestellt wurde.

E.71

Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades zu eruierende Einschrénkun- gen in einem
anerkannten Aufgabenbereich im Sinnevon Art. 7 Abs. 2 1IVG und Art. 27 der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) bzw. die konkreten Auswirkungen eines
Gesundheitsscha- dens sind im nichterwerblichen Bereich grundsétzlich durch eine Ab-
klérung vor Ort gemass Art. 69 Abs. 2 Satz 2 IVV festzustellen. Dabel ist nicht die

medi zini sch-theoreti sche Arbeitsfahigkeit ausschlaggebend und die Abklarung erstreckt
sich auch auf den zumutbaren Umfang der Mithilfe von Familienangehoérigen. Dieseim
Rahmen der Schadenminderungs- pflicht zu beachtende Mithilfe geht weiter as die ohne
Gesundheitssch& digung tblicherweise zu erwartende Unterstiitzung. Fur den Beweiswert
eines derartigen Abklarungsberichtes ist wesentlich, dass er von einer qualifizierten Person
in Kenntnis der 6rtlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der sich aus den
medizinischen Diagnosen ergebenden Beeintrach- tigungen und Behinderungen verfasst
wird. Der Bericht muss plausibel, begriindet und angemessen detailliert beztglich der
einzelnen Einschran- kungen sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben stehen. Sofern der Bericht eine zuverlassige Entscheidgrund- lage im
vorstehend umschriebenen Sinne darstellt, hat das Gericht in der Regel nicht in das—als
Frage einer Beweiswurdigung zu betrachtende — Ermessen der die Abklarung tétigenden
Person einzugreifen, da diese ins- besondere néher am konkreten Sachverhalt ist als dasim
Beschwerdefall angerufene Gericht. Auch wenn bei Einschrankungen im anerkannten Auf-
gabenbereich infolge psychischer Beschwerden ein solcher Abklarungs- bericht unter
Umstanden gewisse Einschrankungen erfahren kann, stellt er prinzipiell auch weiterhin eine
beweistaugliche Grundlage fur die Be- messung der psychischen Einschréankungen im
anerkannten Aufgabenbe- reich dar. In solchen Fallen kdnnte sich aber, namentlich bei
entgegenste- henden (fach-)arztlichen Einschétzungen der Einschrankungen im aner-
kannten Aufgabenbereich aufgrund von psychischen Beschwerden, im-

- 29 - merhin eine (fach-)arztliche Verifizierung des Abkl&rungsberichtes als an- gezeigt
erweisen (vgl. zum Ganzen BGE 140V 543 E.3.2.1 und 133V 504 E.11.1.1; Urteile des
Bundesgerichts 8C_490/2020 vom 25. September 2020 E.7.1 ff., 9C_157/2020 vom 18.
Juni 2020 E.5.2.2, 8C_728/2019 vom 10. Juni 2020 E.5.1, 8C_748/2019 vom 7. Januar
2020 E.5.2, 9C_295/2018 vom 26. Juli 2018 E.4.1 f., 9C_373/2017 vom 6. September 2017
E.3 und 8C_334/2014 vom 21. Juli 2014 E.5.2 f.; VGU S 18 60 vom 6. August 2020 E.8.3
und S 18 137 vom 1. Oktober 2019 E.6, je mit Hin- weis auf Urtelle des Bundesgerichts

9C 201/2011 vom 5. September 2011 E.2 und 9C 631/2009 vom 2. Dezember 2009 E.5.1;
MEY ER/REICH- MUTH, in: Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Bundesgesetz tber die
Invalidenver- sicherung, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 28a Rz. 174 und 248 ff.)

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt dazu im Wesentlichen vor, im Abklarungs- bericht vom
12./19. Februar 2020 (siehe I'V-act. 230) wirden Abklarungen bzw. Feststellungen gemacht



fur eine Zeitphase bis zum 31. Dezember 2017 und wiederum ab dem 1. Januar 2018.
Woraus sich diese Zeitpha- sen ergében, sel nicht ersichtlich und liesse sich auch nicht mit
den ge- sundheitlichen Einschrankungen bzw. deren Auswirkungen auf die Er-
werbstatigkeit erkléren. Auch sei nicht verstandlich, dass Angaben zu den gleichen Fragen
wie etwa die Erndhrung unterschiedlich beurteilt wirden. Die Differenzierung der
Abklarungsdaten sei daher willkirlich und die Er- gebnisse al's Beurteilungsgrundlage
untauglich. Dartiber hinaus werde bei allen Haushaltsbereichen die Mithilfe von
Familienangehorigen vorausge- setzt, die tagsiiber nicht im Haushalt seien, nicht in der
Wohnung |ebten (Tochter) oder infolge fortgeschrittenen Alters (Eltern) nicht von einer
Schadenminderungspflicht ausgegangen werden koénne. Uberdies werde im
Haushaltsbereich nicht berlicksichtigt, dass sie unter diversen korperli- chen Beschwerden
wie namentlich Brustentziindungen sowie unter einer chronischen Depression leide, welche
sie auch im Haushalt einschrénken

- 30 - wirden. Sie mache zum heutigen Zeitpunkt geltend, mindestens eine gleich hohe
Beeintrachtigung im Haushaltsbereich wiein der Erwerbstétig- keit zu haben.

E.73

Auf diese Kritik entgegnet die Beschwerdegegnerin in der Vernehmlas- sung vom 31.
August 2020, gemaéss den Ausfihrungen des RAD habe ab November 2017 bis Mai 2018
eine volle Arbeitsunfahigkeit, ab Mai 2018 (wiederum) eine 60%ige Arbeitsfahigkeit in
einer adaptierten Tatigkeit be- standen. Ab April 2019 bis September 2019, als eine
Brustoperation statt- fand, sei eine Verschlechterung eingetreten. Seit dem Eingriff im
Septem- ber 2019 (siehe dazu IV -act. 225) beschreibe die Beschwerdeftihrerin die Situation
betreffend Schmerzen als bedeutend verbessert und weniger be- lastend. Mithin
unterscheide der Abklarungsbericht offensichtlich zwi- schen der Phase im Jahr 2019 mit
den Abszessen an der Brust und der ab September 2019 eingetretenen Verbesserung. Die
Datumsangaben miissten dementsprechend korrekterweise ab April 2019 bis 31. Dezem-
ber 2019 und ab Mai 2018 bis April 2019 sowie ab 1. Januar 2020 (drei Monate nach

V erbesserung der Beschwerden bzw. der Operation) lauten. Entsprechend werde auch in
den Bereichen, in welchen sich die voriiber- gehende V erschlechterung ausgewirkt habe,
Klar festgehalten, dass die Einschrankungen durch die wiederkehrenden Entziindungen und
Abs- zesse nachvollziehbar gewesen und seit der Verbesserung eher (wieder) der
Gewohnheit geschuldet seien (siehe 1V-act. 230 S. 7 und 9).

E.74

Diese Erklarung fir die unterschiedlichen Phasen, fir welche im Haus-

hal tsabkl &rungsbericht vom 12./19. Februar 2020 die bestehenden Ein- schrankungen in den
jeweiligen Aufgabenbereichen in der Haushalts- fihrung eruiert worden sind, vermag —wie
die Beschwerdefhrerin in der Replik vom 14. September 2020 zu Recht vorbringt — nicht
vollends zu Uberzeugen. Denn im Abklarungsbericht wurde klar zwischen einer Phase bis
31. Dezember 2017 und einer solchen ab 1. Januar 2018 unterschie-

- 31 - den (siehelV-act. 230 S. 7 und 9), was wohl eher dem Umstand geschul- det ist, dass
der Aufgabenbereich von im Haushalt tétigen Versicherten per 1. Januar 2018 in Art. 27
IVV neu definiert worden ist und mit der "neuen™ gemischte Methode in Anwendung des
ebenfalls per 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Art. 27bis Abs. 3 1VV gemass dem
Bundesamt fr Sozialversicherungen (BSV) auch die Wechselwirkungsproblematik im
Sinne von BGE 134 V 9 behoben sein soll (vgl. zum Ganzen den erldu- ternden Bericht des



BSV zur Anderung der Verordnung vom 7. Januar 1961 (ber die Invalidenversicherung,
Invaliditétsbemessung fir teiler- werbstétige Versicherte [gemischte Methode], S. 5., 9f.
und 12 sowie die per 1. Januar 2018 gednderten Rz. 3081 bis 3090 des Kreisschreibens tiber
Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH]; siehe auch 1V-act. 227,
wo im Auftrag zur Haushaltsabkl&rung vom 12. Dezem- ber 2019 der Hinwels zu finden ist,
dass die Einschrénkung sowohl nach der alten a's auch der neuen Methode zu ermitteln sei).

E.75

Dabei gebietet es sich aber nicht, aufgrund dessen eine Unterscheidung zum Nachteil der
Versicherten vorzunehmen, wenn der massgebliche Sachverhalt im Wesentlichen
gleichgeblieben ist (vgl. zu den entsprechen- den revisionsrechtlichen Grundsétzen BGE
1441103 E.2.1,141V 9E.23,135V 201 E.6.1.1und 6.4, 127V 10 E4c, 121V 157 E.4a
sowie 115V 308 E.4a/bb). Wenn nun in der angefochtenen Verfligung vom 15. Juni 2020
eineim Vergleich zum Rentenentscheid vom 29. Juni 2017 unveran- derte Arbeitsfahigkeit
In angepasster Téatigkeit angenommen wird und da- mit implizit von einem im Wesentlichen
gleichgebliebenen Gesundheitszu- stand ausgegangen wird, drangt sich eine
Andersbeurteilung der Ein- schrénkungen im Haushaltsbereich im Vergleich zu jenen
anlasslich der Abklarung vor Ort am 24. November 2016, welche der Rentenverfiigung vom
29. Juni 2017 zugrunde lag, — unter revisionsrechtlichen Gesichts- punkten — nur auf, wenn
sich in sachverhaltlicher Hinsicht bzw. bel den

- 32 - festgestelIten Einschrankungen tatsachlich eine Anderung eingestellt hat. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die von der Beschwerdegegnerin ange- nommene vortbergehende

V erschlechterung des Gesundheitszustands im Friihjahr 2019 bis September 2019 im
vorliegenden Fall auch mit Blick auf die Einschrankungen im Haushaltsbereich nicht von
Relevanz ist, da sich die BeschwerdefUhrerin wahrend dieses Zeitraums in einer Eingliede-
rungsmassnahme befand, weshalb aufgrund der geleisteten Taggelder ohnehin kein
Anspruch auf eine Invalidenrente bestehen kann (siehe Art. 29 Abs. 2 IVG). Dassfir die
Zeit nach der Brustoperation im Septem- ber 2019 eine V erbesserung angenommen wird,
Ist hingegen nicht zu be- anstanden, da die Beschwerdefuhrerin im Abklarungsbericht vom
12./19. Februar 2020 neben einer psychischen Stabilisierung (vgl. dazu auch Bericht von
Dr. med. H. und Psychologin O. vom 20. No- vember 2019 [IV-act. 226])
selbst angegeben hat, dass sich die Schmerz- situation seither deutlich verbessert habe und
weniger belastend sai (vgl. V-act. 230 S. 2). Ihr ist aber immerhin darin beizupflichten,
dass daraus nicht eine komplette Remission der Beschwerden abgel eitet werden kann.
Vielmehr ist — aufgrund des auch von der Beschwerdegegnerin angenom- menen, im
Vergleich zu fraher im Wesentlichen unveranderten Gesund- heitszustands — von einer
Verbesserung auf das urspriingliche Niveau (neben den bestehenden psychischen und
Ruckenleiden) auszugehen.

E.7.6

Soweit die Beschwerdeflhrerin bemangelt, es sei nicht nachvollziehbar, dassim
Aufgabenbereich Erndhrung urspriinglich eine Einschrankung an- genommen worden sei,
diese nun aber nicht mehr bestehen solle, Uber- sieht sie, dass die in diesem Bereich
ausgewiesene Beeintrachtigung im Abklarungsbericht vom 28. November/1. Dezember
2016 massgeblich da- mit begriindet wurde, dass sie in der Zubereitung des Mittagessens
far ihren Sohn aus psychischen Griinden eingeschrankt war (vgl. IV-act. 138 S. 6). Diese
Belastung entfallt indes seit August 2018 mit dem Beginn der



- 33 - Kochlehre ihres Sohnes, da dieser seither die Mahlzeiten im Ausbildungs- betrieb
einnehmen kann (vgl. IV-act. 230 S. 8f.). Zwar bemangelt die Be- schwerdefihrerin auch
die Bemerkung des Abklarungsdienstes im Bericht vom 12./19. Februar 2020, wonach die
Ubernahme der Vorbereitung und des K ochens (des Abendessens) durch den L ebenspartner
der Beschwer- deflihrerin eher der Gewohnheit geschuldet sei a's ihren gesundheitlichen
Einschrankungen. Letztlich fallt dies aber aufgrund der auch dem Lebens- partner bei der
Haushaltsf ihrung zukommenden Mitwirkungspflicht nicht weiter ins Gewicht (vgl. dazu
auch nachfolgende Erwagung 7.7). Nicht ge- folgt werden kann der Beschwerdefthrerin,
wenn sie vorbringt, es werde eine Mithilfe der Mutter bei der Ernghrung bzw.
Essenszubereitung einbe- zogen, zumal dies so keine Stiitze im Abklarungsbericht vom
12./19. Fe- bruar 2020 findet (vgl. IV-act. 230 S. 9). Dass deren Unterstiitzung jedoch im
Bereich der Wohnungspflege, insbesondere beim Fensterputzen und der grindlichen
Reinigung der Wohnung alle sechs Wochen berticksichtigt wird (vgl. 1V-act. 230 S. 7 und 9
f.), ist nicht zu beanstanden, tat die Mutter mit Stellungnahme vom 20. Januar 2017 doch
nachweislich selber kund, dass sie ale sechs Wochen "grobere” Haushaltsarbeiten, wie
namentlich Bodenaufnehmen und die Fensterreinigung, fur ihre Tochter erledige (siehe
IV-act. 149). Indes durfte sich hinsichtlich der im Abklarungsbericht vom 28. November/1.
Dezember 2016 aufgrund der Brustbeschwerden und Riickenschmerzen ausgewiesenen
Einschrénkung fur Arbeiten in ge- buckter Haltung, welche Kraft in den Armen erfordern,
wie zum Beispiel Betten beziehen (vgl. 1V-act. 138 S. 6), keine wesentliche (gesundheitsbe-
dingte) Veranderung eingestellt haben. So gab die Beschwerdefihrerin denn auch anlasslich
der Abklarung vor Ort am 5. Februar 2020 an, dass sie ihr Bett schmerzbedingt nicht selber
beziehen konne (vgl. IV-act. 230 S. 9). Dass jedoch im Aufgabenbereich Einkauf im
Abklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 keine Einschrankung ausgewiesen wird (vgl.
V- act. 230 S. 10), ist nicht zu beméngeln. Darin wird entgegen dem be-

- 34 - schwerdefuhrerischen Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrerin tag- tégliche
Besorgungen nicht moglich sein sollen, zu Recht festgehalten, dass sie taglich kleinere
Sachen im Dorf einkaufen konne (vgl. 1V-act. 230 S. 10). Dies deckt sich denn auch bereits
mit den diagnostischen Feststel- lungen von RAD-Arzt Dr. med. |. in seinem
Abkléarungsbericht vom 8. August 2016, worin er ausfuhrte, dass es der Beschwerdefihrerin
trotz ihren agoraphobischen Angsten letztlich moglich sei, im Coop einkaufen zu gehen
(vgl. IV-act. 131 S. 9). Zudem motivierte sieihr im Oktober 2017 gestelltes Gesuch um
berufliche Massnahmen selbst damit, im Bereich der Betreuung &lteren oder behinderten
Personen unter anderem Ein- kaufsgénge anbieten zu konnen (vgl. Motivationsschreiben
vom 30. Sep- tember 2017 [1V-act. 164 S. 21.], welches am 12. Oktober 2017 der IV- Stelle
ubermittelt wurde). Uberdies geht aus dem Haushaltsabkl&rungsbe- richt vom 12./19.
Februar 2020 hervor, dass der psychische Gesundheits- zustand aufgrund der regelméassigen
M edikamenteneinnahme stabil sei und dadurch keine Panikattacken vorkamen (vgl. IV-act.
230 S. 2).

E.7.7

Schliesslich kann der BeschwerdefUhrerin nicht gefol gt werden, soweit sie vorbringt, von
ithren Familienmitgliedern kénne bei Haushaltstatigkeiten keine grosse Hilfeleistung
erwartet werden. Denn im Bereich der Haus- haltsfihrung kommt der Mitwirkungs- und
Schadenminderungspflicht rechtsprechungsgemass grosses Gewicht zu (siehe bereits
vorstehende Erwégung 7.1). Lebt die versicherte Person mit Angehdrigen im gleichen
Haushalt, kann von diesen Hilfe im Haushalt verlangt werden, und zwar in einem Mass, das



uber das im Gesundheitsfalle Gblicherweise zu Erwar- tende hinausgeht. Fir den Umfang
massgebend ist die Frage, wie sich eine verninftige Familiengemeinschaft einstellen wiirde,
wenn keine Ver- sicherungslei stungen zu erwarten wéren (siehe BGE 133 V 504 E.4.2, 130
V 97 E.3.3.3; Urteile des Bundesgerichts 8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E.5.1 und 5.3,
8C_91/2016 vom 16. Juni 2016 E.5.2.3.1,

- 35-9C_150/2012 vom 30. August 2012 E.5.3.1 und | 1013/06 vom 9. Novem- ber 2007
E.7.2). Daher ist der Beschwerdegegnerin darin beizupflichten, dass digjenigen
(regelméssigen) Haushaltarbeiten, welche die Beschwer- defiihrerin nicht mehr erledigen
kann, von ihrem Lebenspartner, dem Sohn oder der Tochter (an denjenigen Tagen, an denen
sie zu Hause ist; siehe zur [dauernden] Anwesenheit der Tochter ab August 2020: 1V-act.
230 S. 2 und 10]) tbernommen werden kdnnen, ohne dass dadurch — auch neben deren
Ausbildungs- bzw. Berufstétigkeit, auch wenn diese vollzeit- lich ausgelibt wird — eine
nicht mehr tragbare Belastung entstiinde, zumal keine allgemeine Grenze fir die
Mehrbelastung des Ehegatten bzw. der Familienangehdrigen besteht (vgl. dazu Urteile des
Bundesgerichts 8C_748/2019 vom 7. Januar 2020 E.6.6 m.H.a. 9C_925/2013 vom 1. April
2014 E.2.3)

E.7.8

Auch wenn im Vergleich zur Abkl&rung vor Ort am 24. November 2016 in gewissen
Bereichen nach wie vor Einschrankungen in der Haushalts- fihrung bestehen, haben sichin
anderen Aufgabenbereichen in tatsachli- cher Hinsicht Veranderungen eingestellt, welche
den Beeintrachtigungs- grad gesamthaft betrachtet zu vermindern vermogen. Selbst wenn
jedoch insgesamt wie im Haushal tsabklarungsbericht vom 28. November/1. De- zember
2016 weiterhin von einer Einschrankung im Haushalt von 7.1 % bzw. wieim

Haushal tsabklarungsbericht vom 12./19. Februar 2020 fur die Phase bis 31. Dezember 2017
von 6 % ausgegangen wurde, resultierte — wie nachfolgend dargelegt — immer noch kein
rentenbegrundender Invali- ditétsgrad. Anhaltspunkte dafur, dass die Einschrankung im
Haushaltsbe- reich — wie von der BeschwerdefUhrerin behauptet — (entsprechend der
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit) rund 40 % betragen wirde, finden sich keine. So
macht denn auch die BeschwerdefUhrerin nicht konkret gel- tend, in welchen
Aufgabenbereichen der Haushaltsfiihrung und aus wel- chen Griinden eine derart hthere
Einschrankung hétte festgehalten wer-

- 36 - den muissen. Vielmehr begnlgt sie sich damit, pauschal eine Beeintréch- tigung von
40 % im anerkannten Aufgabenbereich geltend zu machen, ohne diese rechtsgentiglich zu
substantiieren. Dabei ist darauf hinzuwei- sen, dass die Einschrankung im Haushalt bzw. im
anerkannten Aufgaben- bereich grundsétzlich nicht einfach mit der

medi zinisch-theoretischen, zu- mutbaren Arbeitsfahigkeit gleichzusetzen ist, so wiediesdie
Beschwerde- fUhrerin anzunehmen scheint (siehe dazu bereits die vorstehende Erwé gung
7.1). 8. Bel einem unbestritten gebliebenen V alideneinkommen von (gerundet) CHF
58'328.-- und einem korrekterweise auf Basis der Lohnstrukturerhe- bung (L SE) des
Bundesamtes fr Statistik 2018 ermittelten Invalidenein- kommen von CHF 33'137.65 (vgl.
zur Anwendbarkeit der LSE 2018 an- stelle der LSE 2016 wie sie der angefochtenen
Verflgung zu Grunde lag [siehe dazu 1V-act. 240 S. 239 und 240 S. 2]: Urteile des
Bundesgerichts 9C_15/2018 vom 2. Juli 2018 E.4.2 f. und 9C_414/2017 vom 21. Septem-
ber 2017 E.4.2; LSE 2018, Tabelle TA 1, Kompetenzniveau 1, Frauen, Spalte "Total",
umgerechnet auf die durchschnittliche wdchentliche Ar- beitszeit von 41.7 Stunden,
Arbeitsfahigkeit von 60 %, aufindexiert bisins Jahr 2020 [jeweils 0.5 % fir das 2019 und



2020, vgl. dazu IV-act. 239] = CHF 4'371.-- x 12 : 40 x 41.7 x 1.005 x 1.005 x 0.60)
resultiert bel einem Erwerbsanteil von 80 % ein gewichteter Teilinvaliditétsgrad von 34.55
% (= 80 % x 0.4319 [d.h. Einschrankung von 43.19 %), welcher zusammen mit jenem im
Bereich Haushalt von (maximal) 1.42 % bzw. 1.2 % (= 20 % x 0.071 bzw. 0.06 [d.h.
maximale Einschrankung im Haushalt von 7.1 % bzw. 6 %)) einen rentenausschliessenden
Gesamtinvaliditétsgrad von ge- rundet hdchstens 36 % ergibt. Damit besteht —wie die
Beschwerdegegne- rin zu Recht festgehalten hat — kein Anspruch auf eine Invalidenrente
(siehe Art. 28 Abs. 2 1VG).

- 37 - 9. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen. Laut Art.
69 Abs. 1bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder
die Verweigerung von Leistungen aus der Invali- denversicherung vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflich- tig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von CHF 200.-- bis CHF 1'000.-- festgel egt.
Bel Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Aufwand ent- standen ist,
setzt das Gericht die Kosten in Berticksichtigung des bundes- rechtlichen Kostenrahmens
auf CHF 700.-- fest. Diese sind in Anwendung von Art. 61 erster Satiz ATSG i.V.m. Art. 73
Abs. 1 VRG von der unterlie- genden Beschwerdefiihrerin zu tragen. Der obsiegenden
Beschwerde- gegnerin steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit. g
ATSG e contrario).

- 38 - 1. Demnach erkennt das Gericht:

E.8

November 2017 festhielt. Zudem hielt er in seinen Beurteilungen vom 24. Februar und 10.
Mérz 2020 die Schlussfolgerungen des Haushaltsab- klarungsberichts aufgrund der

V erbesserung der psychischen Situation und der Brustproblematik nach der Operation im
September 2019 fur plau- sibel.

E.9

Mit Vorbescheid vom 10. Mérz 2020 stellte die IV-Stelle A. die Ab- weisung des
Leistungsbegehrensin Aussicht. Bei einem gestiitzt auf die bisherige Téatigkeit als
Coiffeuse bzw. Sigristin ermittelten, auf ein volles Pensum aufgerechneten

V alideneinkommen von CHF 58'328.-- und e- nem anhand einer weiterhin bestehenden
Arbeitsfahigkeit von 60 % in ad- aptierter Tatigkeit bemessenen Invalideneinkommen von
CHF 33'369.-- auf Basis der Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik fir
das Jahr 2016, Kompetenzniveau 1, Frauen, resultiere in Anwendung der gemischten
Methode bel einer Gewichtung des Erwerbbereichs von 80 % und einer fehlenden
Einschrankung im zu 20 % veranschlagten Haushaltsbereichs aufgrund eines
Invaliditétsgrades von 34.4 % kein Rentenanspruch. Dagegen liess A. am 24. April
2020 Einwand er- heben, welchem eine Bestétigung von Frau R. von der psychiatri-
schen Spitex vom 22. April 2020 beilag, worin Letztere bestétigte, dass

-7-A. am 5. Februar 2020 gegentiber dem Abklarungsdienst mitgeteilt habe, dass sie
in einem 100 % Pensum arbeiten wirde, wenn sie gesund wére. Mit Verfligung vom 15.
Juni 2020 entschied die IV-Stelle wie vorbe- schieden und verneinte einen Anspruch auf
eine Invalidenrente.

E. 10



Mit dagegen erhobener Beschwerde vom 29. Juli 2020 beantragte A. (nachfolgend
Beschwerdefiihrerin) neben der Aufhebung der Verfiigung vom 15. Juni 2020, ihr sei bei
einem Invaliditatsgrad von min- destens 43 % eine Invalidenrente ab wann rechtens
zuzusprechen. In for- meller Hinsicht beantragte sie, es sei eine mindliche Verhandlung
durch- zufihren und Frau R. als Auskunftsperson bzw. Zeugin einzuver- nehmen.
Zur Begrindung brachte sieim Wesentlichen vor, aus ihrem Le- bens- und Arbeitsverlauf
sowie der Bestétigung von Frau R. ergebe sich glaubwurdig, dass sie bei
vollstéandiger Gesundheit spétestens ab dem 16. Altergjahr ihres jingeren Kindes zu 100 %
erwerbstétig gewesen wére. Zudem hinterlasse der Bericht zur Abklarung vor Ort am 5.
Februar 2020 den Eindruck einer |tickenhaften, widersprichlichen und nicht nach-
vollziehbaren Abklarung, weshalb diese zu wiederholen sei.

E.11

Die IV-Stelle (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schlossin ihrer Ver- nehmlassung vom
31. August 2020 auf Abweisung der Beschwerde und vertiefte ihre bereitsin der
angefochtenen Verfligung angebrachte Begriin- dung anhand der beschwerdeftihrerischen
Vorbringen. Die Beschwerde- flhrerin replizierte am 14. September 2020 bei
unveranderten Rechtsbe- gehren. Die Beschwerdegegnerin duplizierte am 18. September
2020. Auf die weiteren Vorbringen der Parteien in den Rechtsschriften, die an- gefochtene
Verfigung vom 15. Juni 2020 sowie die weiteren Akten wird, sofern erforderlich, in den
nachfolgenden Erwégungen eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwagung:

- 8- 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der 1V- Stelle des
Kantons Graubtinden vom 15. Juni 2020. Eine solche Anord- nung, die laut Bundesrecht
der Beschwerde an das Versicherungsgericht am Ort der verfiigenden 1V-Stelle unterliegt,
kann beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden a's das 6rtlich und sachlich
zustandige Versi- cherungsgericht angefochten werden (vgl. Art. 49 Abs. 2 lit. a des Geset-
zes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100] i.V.m. Art. 69 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20] sowie Art. 57 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]). Alsformelle und mate- rielle Verfigungsadressatin ist die BeschwerdefUhrerin von
der angefoch- tenen Verfligung unmittelbar betroffen und hat ein schutzwirdiges Inter- esse
an deren Aufhebung oder Anderung. Sieist somit zur Beschwerde- erhebung legitimiert
(Art. LAbs. 11IVGi.V.m. Art. 59 ATSG). Die Be- schwerde wurde zudem frist- und
formgerecht eingereicht (Art. L Abs. 1 IVGi.V.m. Art. 60 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 38 f.
sowie Art. 61 lit. b ATSG). Darauf ist somit einzutreten. 2. Vorliegend ist strittig, ob die
Beschwerdegegnerin zu Recht einen An- spruch der Beschwerdefuhrerin auf eine
Invalidenrente verneint hat. Unei- nigkeit zwischen den Parteien besteht namentlich
betreffend die anwend- bare Methode zur Bemessung des Invaliditatsgrades sowie die
vorhan- dene Einschrankung im Haushalt. Unbestritten sind demgegentber die von der
Beschwerdegegnerin angenommenen Einschrankungen der Ar- beitsfahigkeit von 40 %in
einer adaptierten Tatigkeit (Arbeiten in einer reizfreien Umgebung mit Pausen- und
Ruckzugsmaoglichkeiten) bzw. im Erwerbsbereich sowie die der Invaliditétsbemessung
zugrunde gelegten Validen- und Invalideneinkommen. 3. Zunéchst ist auf die formellen
Einwéande einzugehen:

- 9 - 4. Die Beschwerdefuhrerin riigt im Zusammenhang mit der Beurtellung der Statusfrage
(Voll- oder teilzeitliche Erwerbstétigkeit mit anerkanntem Auf- gabenbereich) durch die
Beschwerdegegnerin bzw. dem Umfang der Er- werbstétigkeit der Beschwerdefthrerin im



Gesundheitsfalle eine Verwei- gerung ihres Anspruches auf rechtliches Gehor. So soll die
Beschwerde- gegnerin sie mit Blick auf die Statusfrage namentlich nicht hinsichtlich ihrer
finanziellen und familiaren Verhaltnisse angehort haben. Zudem soll die
Beschwerdegegnerin in rechtsverweigernder Weise zu Unrecht ihre Pri- fungsbefugnis
beschrankt haben, indem sie es al's nicht nachvollziehbar erachtet habe, dass eine
geschiedene Mutter mit zwei Kindern (auch auf- grund ihrer finanziellen Situation) zuerst
zu 80 % erwerbstétig gewesen sai soll und dieses Arbeitspensum (spétestens ab 2018) auf
100 % aufge- stockt hétte, sobald die Kinder eine gewisse Selbststandigkeit (im Alter von
16 Jahren) erreicht haben. Hinzu komme, dass im Jahr 2016 die Toch- ter im Alter von 16
Jahren bereits zum Vater gezogen sai.

E.14

September 2020 S. 4) sowie ohne Bezugnahme auf die Verfahrens- garantie gemass Art. 6
Abs. 1 EMRK gestellt wurde und keine weiteren Griinde daf ir angefiihrt worden sind, liegt
mithin ein auf eine reine Be- weisvorkehr gerichtetes Begehren vor, dem das streitberufene
Gericht nicht stattgeben kann, ohne dabei gegen die Verfahrensgarantien der EMRK zu
verstossen (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 8C_751/2019 vom 25. Februar 2020 E.3.1 1.,
8C_723/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E.3.2 und 8C_338/2016 vom 21. November 2016 E.2.1).
Anders zu entscheiden wirde im Ergebnis darauf hinauslaufen, dass tber eine
konventionsrecht- liche Garantie eine Bewel sabnahme erzwungen werden konnte, worauf
der Offentlichkeitsgrundsatz keinen Anspruch verleiht. Namentlich wurde vorliegend im
Unterschied zum Sachverhalt im Urtell des Bundesgerichts 8C_751/2019 vom 25. Februar
2020 nicht — neben klarerweise auf eine Bewelsabnahme gerichtete Begehren — explizit Art.
6 Ziff. 1 EMRK ange- rufen und auch kein spezifischer Grund fir das Begehren auf eine
offent- liche Verhandlung angegeben, wie etwa der Umstand einer langjdhrigen
Uberwachungsmassnahme durch die I V-Stelle, wovon die Offentlichkeit Kenntnis erhalten
solle. Unklarheiten, welche das Gericht betreffend eine 6ffentliche Verhandlung (geméss
dem formellen Verfahrensantrag 1.B.1 in der Beschwerde vom 29. Juli 2020) zur Riickfrage
hétten bewegen mus- sen (vgl. dazu Urtell des Bundesgerichts 8C_751/2019 vom 25.
Februar 2020 E.3.2 m.H.a. BGE 127 | 44 E.2e/bb und Urteil des Bundesgerichts

8C _64/2017 vom 27. April 2017 E.4.2), sind vorliegend aus den vorste- hend dargelegten
Grunden ebenfalls nicht gegeben. Insofern wird der for- melle Verfahrensantrag 1.B.1 auf
Durchfuhrung einer mindlichen (Ge- richts-)Verhandlung abgelehnt. Ebenso kann —wiein
den nachfolgend Er- wagungen 6.2 ff. noch aufgezeigt wird — auf die Abnahme der
beantragten Beweisvorkehren in antizipierter Beweiswurdigung verzichtet werden.

- 16 - 6. In materieller Hinsicht ist zuerst auf die fir die Frage der Methodenwahl
massgebende Statusfrage elnzugehen. Wahrend die Beschwerdegegne- rin in der
angefochtenen Verfigung in Anwendung der gemischten Me- thode mit einer Gewichtung
der Anteile Erwerb und Haushalt von 80 % zu 20 % ausging, wendet die
Beschwerdefiihrerin ein, sie wére bel voller Ge- sundheit zu 100 % erwerbstétig, weshalb
der Invaliditatsgrad anhand der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs zu
bemessen sai.

E. 15

Juni 2020 betreffend die im Einwand vom 24. April 2020 angefihrte Begrtindung fur das
Missverstandnis (neben dem 20 %-Pensum als Sig- ristin hétte die Beschwerdefihrerin im
Gesundheitsfall eine Pensumser- ganzung von 80 % in einem anderen Bereich gesucht)



darauf hingewiesen hatte, dass im Formular "Bestétigung der Erwerbstétigkeit bel
Gesundheit” neben einem 20 %-Pensum als Sigristin explizit ein seitens der Beschwer-
defUhrerin (und der ebenfalls anwesenden Spitexkrankenschwester) un-

- 23 - terschriftlich bestétigtes Pensum von 60 % als Coiffeuse angegeben wor- den sel
(siehelV-act. 229 und 240 S. 3 f.), wurde im vorliegenden Verfah- ren noch die vorstehend
erwahnte Zusicherung seitens der Abklarungs- personen angefuhrt. Warum die erst
vorliegend erhobene Riige nicht be- reitsim Einwandverfahren vorgebracht wurde, ist fur
das streitberufene Gericht unter diesen Umsténden nicht nachvollziehbar und somit viel
eher als Schutzbehauptung aufzufassen, weshalb auch die ins Recht gelegte Stellungnahme
der Spitexkrankenschwester vom 22. April 2020, worin diese bestétigte, dass die
Beschwerdefiihrerin am 5. Februar 2020 ge- gentiber dem Abklarungsdienst mitgeteilt
habe, dass sie im Gesundheits- fall zu 100 % arbeiten wirde (siehe IV-act. 237 S. 6), nichts
zu dndern ver- mag. Uberdies dringt die Beschwerdefiihrerin nicht durch, wenn sie die
"unbedarfte Unterzeichnung" des Formulars auf ihre krankheitsbedingte
Konzentrationsschwéache und die Medikamenteneinwirkung zurtickfihrt. Vielmehr stellte
RAD-Arzt Dr. med. I. in seiner ausfuhrlichen Ab- kldrung vom 11. Juli 2016 trotz der
relativ langen Liste der eingenomme- nen Medikamente (siehe dazu 1V-act. 131 S. 6)
aufgrund der Angaben der Beschwerdefuhrerin und den ermittelten Testergebnissen
nachvollziehbar lediglich eine |eichtgradig ausgepragte Konzentrationsstorung fest (vgl.
V- act. 131 S. 4 und 8; siehe ferner den Arztbericht von Oberérztin S. und
Psychologin T. vom 10. November 2014 betreffend die zweite Hospitalisation in der
Klinik G. [IV-act. 76 S. 5]). Auch im Rahmen der zuletzt durchgefihrten
Eingliederungsmassnahme wies die Beschwer- deflihrerin grundsétzlich eine gute
Konzentrationsfahigkeit auf (vgl. etwa V erlaufsprotokoll Berufsberatung, Eintrége vom 12.
September 2018 [IV- act. 193 S. 11.], 24. Oktober 2018 [IV-act. 193 S. 3], 19. Dezember
2018 [1V-act. 193 S. 4], 30. Januar 2019 [IV-act. 199 S. 1 f.] und 14. Mérz 2019 [IV-act.
206 S. 11]). Zudem vermerkten die Abklarungspersonen anlass- lich ihrer
Haushaltsabkl&rung vom 5. Februar 2020, dass sie zwar den Ein- druck hétten, die Wirkung
der Medikamente wahrzunehmen, die Be-

- 24 - schwerdefUhrerin aber dennoch aufmerksam gewesen sel und in adédqua- tem
Zeitrahmen auf die Fragen reagiert habe (siehe 1V-act. 230 S. 12). 6.3.3. Die
Beschwerdegegnerin fuhrte zudem bereitsin der Verfiigung vom 29. Juni 2017 aus, dassin
Anbetracht der friheren Aussage der Be- schwerdefihrerin, wonach sieim Gesundheitsfall
zu 80 % erwerbstétig wére, welche a's |ebensecht erscheine und insbesondere auch der
schrift- lichen Bestétigung vom 24. November 2016 entspreche, festzustellen sei, dass sich
der Verdacht aufdrénge, dass bei der Verfassung des Einwands vom 15. Februar 2017
Uberlegungen versicherungsrechtlicher Natur die- sen Sinneswandel bewirkt hétten (siehe
IV-act. 162 S. 6 f.). Es wére daher durchaus moglich, dass die IV-Stelle bel unveranderten
Verhaltnissen auch im August 2018 feststellen konnte, dass der Darstellung der Be-
schwerdefihrerin im Einwand (100%ige Erwerbstétigkeit im Gesundheits- fall) nicht

gefol gt werden konnte. Wenn die Beschwerdefuhrerin in der Re- plik vom 14. September
2020 vorbringt, die Beschwerdegegnerin hétte im Rahmen der damaligen Verfiigung
zugestanden, im Sommer 2018 nach erfolgten Umschulungsmassnahmen und Erreichen des
16. Altergahrs des jungsten Kindes der Beschwerdefuhrerin, eventuell eine andere Beur-
teilung zur Statusfrage vorzunehmen, mag dies zutreffen; sie kann aus den vorerwahnten
Ausfihrungen in der Verfiigung vom 29. Juni 2017 selbst aber nichts zu ihren Gunsten



ableiten. 6.3.4. Ferner sprechen auch die finanziellen Verhatnisse der Beschwerdefiihre- rin
nicht ausschlaggebend und tberwiegend wahrscheinlich fir eine voll- zeitliche
Erwerbstétigkeit bei guter Gesundheit. Die Beschwerdefiihrerin begriindete die finanzielle
Notwendigkeit insbesondere mit dem Wegfall der nachehelichen Unterhaltsbeitrage mit der
Vollendung des 16. Alters- jahrs des jungsten Kindes im Jahr 2018, weshalb sie nur noch
uber ein monatliches Nettoeinkommen ausihren Tétigkeiten as Coiffeuse und Sig- ristiniin
der Hohe von CHF 1'500.-- verfuige. Diesem Vorbringen hielt die

- 25 - Beschwerdegegnerin in der Duplik vom 18. September 2020 unter Hin- weis auf die
von der BeschwerdefUhrerin selbst beigebrachte Veranla- gungsverfiigung fur das Jahr
2019 gemaéss den vorliegenden Akten zu Recht entgegen, dass sie weiterhin
Unterhaltsbeitrage fur minderjahrige Kinder im Betrag von jahrlich CHF 14'400.-- erhalten
hat (vgl. Akten der Beschwerdefhrerin [Bf-act.] 4). Dies entspricht denn auch den
Angaben, welche die Beschwerdefihrerin bereits anlasslich der Abklérung vor Ort am 5.
Februar 2020 gemacht hat. So wurde im Haushaltsabkl&rungsbe- richt vom 12./19. Februar
2020 aufgefiihrt, dass die Beschwerdefihrerin CHF 1'200.-- (Kinder-)Unterhalt erhalte
(siehelV-act. 230 S. 4), was auf- gerechnet auf das Jahr exakt einen Betrag von CHF
14'400.-- ergibt. Fer- ner geht aus dem Abklarungsbericht hervor, dass sie neben ihrer
20%igen Téatigkeit als Sigristin seit Januar 2020 wieder zu 40 % als Coiffeuse auf
Stundenlohnbasis arbeitete (siehe IV-act. 230 S. 2 und 4), wobei sie dabei ein Einkommen
von CHF 1'500.-- (als Sigristin) und CHF 1'000.-- (als Coif- feuse, inkl. Kinderzulage)
verdiente (siehe IV-act. 230 S. 2 und 4). Wird zudem berilicksichtigt, dass der Monatsiohn
als Coiffeuse in einem 60 % noch etwas hoher ausfallen wirde, der Sohn der
Beschwerdefthrerin ihr monatlich CHF 200.-- vom Lehrlingslohn abgibt und der Partner
der Be- schwerdefUhrerin die Miete grosstenteils bezahlt sowie fiir die Lebensmit- tel und
die Reparaturkosten fir das Fahrzeug der Beschwerdefuhrerin auf- kommt, ist mit der
Beschwerdegegnerin nicht ersichtlich, dass sich im Ge- sundheitsfalle eine 100%ige
Erwerbstatigkeit der Beschwerdefuhrerin (im Vergleich zu der von der
Beschwerdegegnerin angenommenen Teiler- werbstétigkeit von 80 %) zwingend
aufdrangen wirde. 6.3.5. Schliesslich verfangt auch der beschwerdefthrerische Einwand,
wonach es der sich in Ausbildung befindlichen Abklarungsperson an Erfahrung ge- mangelt
hétte, nicht. Die Beschwerdegegnerin brachte dazu in der Ver- nehmlassung vor, dass die
Abklarungsperson von der zustandigen Team-

- 26 - leiterin begleitet worden sei, welche Uber sehr grosse Erfahrungen bei Ab- kldrungen
verfligen wirde. Dies wurde von der Beschwerdefhrerin nicht in Abrede gestellt und |&sst
sich denn auch dem Abkl&rungsbericht vom 12./19. Februar 2020 entnehmen (vgl. I'V-act.
230 S. 12). Hinweise dafUr, dass die Frage nach der Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
nicht gent- gend klar gestellt worden ware, werden weder hinreichend substantiiert
dargetan noch sind solche ersichtlich. Vielmehr musste die Beschwerde- fuhrerin bereits
anlésslich der Abklérung vor Ort am 24. November 2016 zu dieser Frage Stellung nehmen,
weshalb ihr diese Frage anlasslich der Haushaltsabklarung am 5. Februar 2020 bereits
bekannt gewesen sein dirfte. Zudem vermag alleine der Umstand, dass der
Abklarungsperson im Abklarungsbericht Namensfehler unterlaufen sind, die darin enthalte-
nen Ausfuhrungen zur hypothetischen Erwerbstétigkeit ohne Vorliegen ei- nes
Gesundheitsschadens nicht in Zweifel zu ziehen. Namentlich kann aus solchen
Flichtigkeitsfehlern nicht ohne weiteres auf eine mangelnde Sorgfalt bei der Erstellung des
Abklarungsberichts in den weiteren Fest- stellungen geschl ossen werden, zumal die



strittigen Feststellungen zur hy- pothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfalle sowohl
von der Be- schwerdefthrerin as auch der anwesenden Spitexkrankenschwester un-
terschriftlich bestétigt wurden (vgl. dazu namentlich die Unterschrift auf 1V- act. 15, 137,
229 und IV-act. 237 S. 6 sowie bereits die vorstehende Er- wégung 6.3.2).
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