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Erwagungen

E.3

Im Mai 2019 erteilte die I V-Stelle den Psychiatrischen Diensten Graubin- den (PDGR) den
Auftrag, A. psychiatrisch zu begutachten, wobei die Exploration am 26. Juni 2019
stattfand. Im psychiatrischen Gutachten vom 13. August 2019 diagnostizierten Dr. med.

D. und Dr. med. E. eine andauernde Personlichkeitsénderung nach
Extrembelas- tung (ICD-10 F62.0), was einer komplexen PTBS (ICD-11 6B41) entspre-
che, eine Zwangsstorung (vorwiegend Zwangsgedanken; |CD-10 F42.0) sowie eine
Panikstérung (1CD-10 F41.0) mit Auswirkungen auf die Arbeits-

- 3 - fahigkeit. Die Gutachterinnen befanden, die bisherige Tétigkeit als Pflege- rin sei

A. aktuell nicht zumutbar (100%ige Arbeitsunféhigkeit in die- ser Tatigkeit seit
November 2016 und bis auf Weiteres). Nach Abklingen der Akutphase (der Panik- und
Zwangsstorung) bzw. Stabilisierung der ge- sundheitlichen Situation kdnne ein Einstieg in
einer adaptierten Tatigkeit (z.B. as Kleinkinderbetreuerin in einem Hort, zu welchem sie
ihre Tochter mitnehmen kénnte, mit einem verstandnisvollen Arbeitgeber in einem klei-
nen Team mit wohlwollendem Arbeitsklima) mit ca. drei Stunden pro Tag (40%-Pensum)
und einer schrittweisen Steigerung des Pensums um 10 % frihestens alle vier Wochen unter
Weiterfuhrung der psychotherapeuti- schen Behandlung anvisiert werden. Anlésslich der

Untersuchung gab A. namentlich an, sie wirde, wenn sie gesund ware, nur einen Tag
pro Woche arbeiten und sonst zu Hause die Tochter versorgen.
E.31

Im Sinne eines Grundsatzentscheides ist daher vorfrageweise zu kléaren, ob diese
Vorgehensweise rechtens ist oder aber eine Aufhebung der In- validenrente allein aus
familigren Grunden (Geburt der Tochter am 30. Mai 2018) und den damit verbundenen
erwerblichen Auswirkungen fr die Be- schwerdefihrerin aufgrund der
Betreuungsaufgaben entfallen muss (vgl. dazu die entsprechende bundesgerichtliche
Rechtsprechung: BGE 144 | 103, 1441 21, 1431 60 und 143 | 50 bzw. Urteil des
Européischen Ge-

- 7 - richtshofes fir Menschenrechte [EGMR] vom 2. Februar 2016 [V erfahren 7186/09; Di
Trizio gegen Schweiz]). Aus diesem Grund wurde das vorlie- gende Urteil in Nachachtung
von Art. 43 Abs. 2 lit. ¢ VRG in Funferbeset- zung gefdllt.

E.3.2



Bel einer erstmaligen riickwirkenden Festsetzung einer Invalidenrente ist den bereits
eingetretenen Tatsachenanderungen, die zu einer Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung
fuhren, Rechnung zu tragen. Auch solche riickwirkend (abgestuften und/oder befristeten)
Rentenzusprachen unter- liegen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung dem
Revisionsrecht geméass Art. 17 ATSG (siehe BGE 145V 209 E.5.3, 125V 413 E.2d; Urtell
des Bundesgerichts 8C_759/2019 vom 22. Januar 2020 E.2.2; MEY ER/REICHMUTH, in:
Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die In- validenversicherung [IVG], 3. Auifl.,
Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 30-31 Rz. 11). Andert sich der Invaliditatsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen
oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder auf- gehoben
(Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede (we- sentliche) Anderung in
den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenan- spruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist
daher nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes, sondern auch
dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen eines an sich gleich
gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich verandert haben oder eine andere Art der
Bemessung der Invaliditét zur Anwendung gelangt (siehe BGE 144 |1 103 E.2.1, 130V 343
E.3.5; Urteile des Bundesgerichts 8C_211/2020 vom 23. September 2020 E.2.1,
9C_297/2016 vom 7. April 2017 E.2.1, nicht publ. in: BGE 143V 77, aber in: SVR 2017
IV Nr.51S. 152; MEY ER/REICHMUTH, in: Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], aa.O., Art. 30-
31 Rz. 21 ff.). Demgegeniber ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung

- 8 - eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltsim revisionsrecht- lichen
Kontext unbeachtlich (siehe BGE 144 | 103 E.2.1, 141V 9E.23 m.H,;
MEYER/REICHMUTH, in: Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], aa.O., Art. 30-31 Rz. 51 ff.).

E.33

Dem Urteil des EGMR vom 2. Februar 2016 (Verfahren 7186/09; Di Trizio gegen Schweiz)
lag der Fall einer Versicherten zugrunde, welcher unter dem Status einer
Vollerwerbstétigen ein Anspruch auf eine Invalidenrente zukam. Sie verlor diesen allein
aufgrund des Umstandes, dass wegen der Geburt ihrer Kinder und der damit
einhergehenden Reduktion des Er- werbspensums ein Revisionsgrund vorlag und die
Versicherte neu als Tei- lerwerbstatige mit einem Aufgabenbereich qualifiziert wurde. Bel
der fol- genden, durch den Revisionsgrund des familidr bedingten Statuswechsels
ermoglichten umfassenden Prifung des Rentenanspruchs in rechtlicher und tatséchlicher
Hinsicht ohne Bindung an frihere Beurteilungen, kam neu fur die Berechnung des
Invaliditatsgrades nicht mehr die Berech- nungsmethode des Einkommensvergleichs (Art.
28a Abs. 1 IVG in Verbin- dung mit Art. 16 ATSG), sondern digjenige der gemischten
Methode (Art. 28a Abs. 3 IVG) zur Anwendung. Der EGMR betrachtete es als Ver- letzung
von Art. 14 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.101; [Diskriminierungsverbot]) i.V.m. Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens), dass die sich aus dem Statuswechsel ergebende Anderung in
den Grundlagen der In- validitétsbemessung zur Aufhebung der Invalidenrente fuhrte und
sich da- mit zu Ungunsten der Versicherten auswirkte (vgl. BGE 144 1 28 E.4.2.1 und E.4.4,
143V 77 E.3.2.1, 1431 50 E.3.1 ff.; Urtell des Bundesgerichts 8C_429/2017 vom 20.
Dezember 2017 E.4.2.2, nicht. publ. in: BGE 144 | 28). Daraufhin passte das Bundesgericht
seine Rechtsprechung an. In BGE 1431 50 E.4.1 und 4.2 sowie BGE 1431 60 E.3.3.4



entschied es, dass zwecks Herstellung eines konventionskonformen Zustandes in der-

- 9 - artigen Konstellationen, in welchen allein familidre Grinde (die Geburt von Kindern
und die damit einhergehende Reduktion des Erwerbspensums) fir einen Statuswechsel von
vollerwerbstétig zu teilerwerbstétig mit Auf- gabenbereich spréchen, fortan auf die (alleine
darauf beruhende) revisi- onsweise Aufhebung oder Herabsetzung der Invalidenrente im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG zu verzichten sai (vgl. auch IV-Rundschreiben Nr. 355 des
Bundesamtes fir Sozialversicherungen [BSV] vom 31. Okto- ber 2016, aktualisiert per 26.
Mai 2017 und aufgehoben per 1. Januar 2018 gemass |V -Rundschreiben Nr. 372 des BSV
vom 9. Januar 2018). Weliter entschied das Bundesgericht, dass auch digjenigen Félle von
den vorgenannten EMRK-Garantien als erfasst gelten, bei denen rein familidr bedingt
(Reduktion des Betreuungsaufwandes) ein Wechsel von nicht er- werbstétig zu
teilerwerbstétig vorgenommen werde (BGE 144 | 21 E.4.5). Hingegen wurde der Wechsel
von teilerwerbstatig zu nicht erwerbstétig vom Bundesgericht namentlich mangels
Erschwernissen hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familienleben und Wahrnehmung
beruflicher Interes- sen nicht als vom Schutzbereich von Art. 14 EMRK i.V.m. Art. 8
EMRK erfasst beurteilt (BGE 144 | 28 E.4.6). Schliesslich hielt das Bundesgericht fest,
dass auf eine revisionsweise Aufhebung bzw. Herabsetzung der In- validenrente in den
Féllen zu verzichten sai, in denen eine Di Trizio-&hnli- che Ausgangsiage vorliegt, d.h.
wenn es um eine Rentenrevision oder eine erstmalige Rentenzusprache mit gleichzeitiger
Abstufung oder Befris- tung der Rente gehe und wenn kumulativ ein familidr bedingter
Grund (Be- treuungspflichten gegentiber minderjahrigen Kindern) fur die Reduktion der
Arbeitszeit gegeben ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_233/2017 vom 19. Dezember
2017 E.3.3.2m.H.a BGE 1431 50 E.4.4, 143V 77 E.3.2.2und 144 1 21 E.4.2 sowie Urteile
des Bundesgerichts 9C_553/2017 vom 18. Dezember 2017 E.5.1 f. und 9C_525/2016 vom
15. Mérz 2017 E.4.2.2; siehe zudem |V -Rundschreiben Nr. 355 des BSV vom 31. Oktober
2016, aktualisiert per 26. Mai 2017 und aufgehoben per 1. Januar 2018 gemass
IV-Rundschreiben Nr. 372 desBSV vom 9. Ja-

- 10 - nuar 2018 sowie FLEISCHANDERL, Anwendung der sog. gemischten Invali-
ditétsbemessungsmethode nach dem Urteil des EGMR Nr. 7186/09 vom 2. Februar 2016 in
Sachen Di Trizio gegen die Schweiz, SZS/RSAS 62/2018, S. 513 f.). Eine unter die
bundesgerichtliche Di Trizio-Rechtsprechung fallende Kon- stellation |age vorliegend also
vor, zumal die Ausrichtung einer ganzen In- validenrente im Rahmen einer erstmaligen
Rentenzusprache (...) alein aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefthrerin (im
Gesundheits- falle) eine familiér bedingte Reduktion des Arbeitspensums vorgenommen
hétte, befristet werden soll, wobel (...) die gemischte Methode fir die Be- messung des
Invaliditétsgrades zur Anwendung kame.

E.34

Vorliegend stellt sich somit die Frage, ob die Pensumsreduktion aufgrund des mit der
Geburt der Tochter am 30. Ma 2018 einhergehenden Betreu- ungsaufwands tatséchlich ein
anerkannter Riickkommenstitel im Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG darstellt, so dass die mit
Verfigung vom 19. De- zember 2019 ab dem 1. Januar 2018 zugesprochene ganze Rente
per 31. Mai 2018 gestitzt darauf aufgehoben werden durfte.

E.35

Das streitberufene Gericht hatte bisher einzig zu vor Ende 2017, d.h. noch unter der aten
Berechnungsmethode gemass Art. 28a Abs. 3 IV G, einge- tretene Statuswechsel aus



familidren Grinden Stellung zu beziehen. Mit Urteil vom 29. Januar 2020 im Verfahren S
18 107 entschied es, dass im Rahmen einer erstmaligen riickwirkenden Rentenzusprache
die vor dem 1. Januar 2018 erfolgte Geburt eines Kindes mit entsprechenden Betreu-
ungsaufgaben kein zu berticksichtigender Revisionsgrund darstellt und die
Beschwerdegegnerin somit zu keiner Herabsetzung der fir den vorherigen Zeitraum (als
Vollerwerbstétige in Anwendung der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs)
zugesprochenen ganzen Invalidenrente in Anwendung der (neuen, ab 1. Januar 2018 in
Kraft stehenden) gemischten Methode auf eine Viertelsrente berechtigt ist (siehe Urteil des
Verwal-

- 11 - tungsgerichts des Kantons Graubtinden [VGU] S 18 107 vom 29. Januar 2020 E.3.4
und 4; vgl. auch VGU S 19 63 vom 14. Juli 2020 E.4.3).

E.3.6

Im Nachgang zur vorstehend erwahnten bundesgerichtlichen Rechtspre- chung zum Di
Trizio-Urteil (siehe vorstehende Erwégung 3.3) beschloss der Bundesrat am 1. Dezember
2017 eine Anderung der Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201).
Dabei wurden insbesondere die Absétze 2 bis4 in Art. 27bisI1VV eingefugt, um ein die
EGMR-Recht- sprechung berticksichtigendes Berechnungsmodell fur die gemischte Me-
thode betreffend teilerwerbstétige Versicherte (mit Aufgabenbereich) fest- zulegen (vgl.
erlauternder Bericht des BSV zur Vernehmlassung der An- derung der Verordnung vom 7.
Januar 1961 Uber die Invalidenversiche- rung, Invaliditdtsbemessung fir teilerwerbstétige
Versicherte [gemischte Methode], S. 4 ff. und 10 ff.). Nach dem revidierten Art. 27bis Abs.
2 bis4 1VV wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads von Teilerwerbstétigen, die sich
zusétzlich im Aufgabenbereich nach Art. 7 Abs. 2 IVG und Art. 27 IVV betétigen, zwar wie
bisher der entsprechend dem Status (Anteil Er- werbsbereich/Anteil Aufgabenbereich)
gewichtete Invaliditatsgrad in Be- zug auf die Erwerbstatigkeit und in Bezug auf die
Betétigung im Aufgaben- bereich addiert. Geandert wurde jedoch die Berechnung des
Invaliditdts- gradsin Bezug auf die Erwerbstétigkeit vor der Gewichtung. Wahrend bis- her
das Valideneinkommen lediglich in dem Umfang herangezogen wurde, in welchem die
versicherte Person tatséchlich noch tétig wére (also dem Anteil Erwerbsbereich; vgl. BGE
137V 334E.4.1,131V 51 E.5.1.1 und 125 V 146 E.2b), wird geméss neuem Art. 27bis
Abs. 3lit. alVV das Er- werbseinkommen, das die versicherte Person durch die
Teilerwerbstétig- keit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, auf eine VVol-
lerwerbstatigkeit hochgerechnet. Sodann wird die prozentual e Erwerbs- einbusse anhand
des Beschéftigungsgrades, den die Person hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére,
gewichtet (Art. 27bisAbs. 3lit. b IVV).

- 12 - Das BSV hidlt gestiitzt darauf nunmehr im 1V-Rundschreiben Nr. 372 vom

E.3.7

Der EGMR scheint in seinem Di Trizio-Urteil aber nicht darauf geschlossen zu haben, dass
jede Berechnungsmethode aufgrund eines familiér beding- ten Statuswechsels von "voll- zu
teilerwerbstétig”, die zu einer Reduktion bzw. einer Aufhebung des Rentenanspruchs fihren
kann, eine EMRK-wid- rige Diskriminierung darstellt. Vielmehr wies er darauf hin, dass
aternative

- 13 - Berechnungsmethoden (" d'une méthode plus favorable™") denkbar seien, die die Wahl
der Teilzeitarbeit von Frauen nach der Geburt eines Kindes besser berticksichtigten, und
dass es somit moglich wére, das Ziel der Ge- schlechtergleichstellung zu verfolgen, ohne



das Zid der Invaliditétsversi- cherung zu gefahrden (siehe Urteil des EGMR vom 2.
Februar 2016 [Ver- fahren 7186/09; Di Trizio gegen Schweiz] 8 100f.; vgl. auch BGE 144
| 28 E.4.41.). Mit dem neuen Berechnungsmodell gemass Art. 27bis Abs. 2und 31VV (in
Kraft seit 1. Januar 2018) wird der Invaliditatsgrad im Erwerbsbereich fir Teil- wie auch
Vollerwerbstétige gleich berechnet. Im Aufgabenbereich er- folgte bereits bisher keine
Unterscheidung bei der Berechnung zwischen Teilerwerbstatigen und Nichterwerbstétigen.
Damit fallt insbesondere die an der bisherigen gemischten Methode kritisierte doppelte
Gewichtung der teilzeitlichen Erwerbstétigkeit weg (siehe Urtell des EGMR vom 2.
Februar 2016 [Verfahren 7186/09; Di Trizio gegen Schweiz] § 98). Die neue Be-
rechnungsmethode beinhaltet weder in ihren Einzelberechnungen (Ein- kommensvergleich
fur den Anteil Erwerb und Betétigungsvergleich fir den Anteil Aufgabenbereich) nochin
der Addition der Tellinvaliditatsgrade eine Unglei chbehandlung zu "V ollerwerbstatigen”
bzw. "Nichterwerbstéatigen” (vgl. nunmehr das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesgerichts 9C_82/2020 vom 27. Oktober 2020 E.6.1). Sie scheint daher dem vom
EGMR festgehaltenen Ziel der Geschlechtergleichstellung zutréglich und trégt zudem den
eingeschrankten Ressourcen der Invalidenversicherung Rechnung, wobei eine
abschliessende Beurteilung mangels empirischer Werte nicht vorgenommen werden kann.
Immerhin wird auf die vom EGMR geriigte doppelte Berticksichtigung der erwerblichen
Teilzeitlichkeit verzichtet. Hinzuzufigen bleibt, dass es den Kindseltern nach der Geburt
ihres Kindes selbstredend freisteht, wie sie die Kinderbetreuung unterein- ander regeln
und/oder ob sie eine Dritthilfe (Kindertagesstétte, Tagesmut- ter, Grosseltern etc.) in
Anspruch nehmen wollen. Zu bedenken ist zudem,

- 14 - dass bei einer Weitergeltung der Di Trizio-Rechtsprechung bei zundchst gesunden
Personen, die ihren Status aus familidren Grinden von voll- zu teilerwerbstétig wechselten,
bei einem spateren Eintritt der Invaliditét der Invaliditatsgrad nach der gemischten Methode
berechnet wirde, wohinge- gen bei (hypothetisch) Vollerwerbstétigen mit einem
Statuswechsel (bzw. in dhnlich gelagerten Fallen) bei bereits bestehender Invaliditédt die
bishe- rige Berechnungsmethode (Einkommensvergleich) beibehalten wirde. Zudem
konnte sich bel einer Fortfuhrung der bisherigen Rechtsprechung in Di Trizio-ghnlichen
Fallen eine neue Ungle chbehandlung daraus erge- ben, dass der Statuswechsel von Voll-
zu Teilerwerbstatigkeit als Revisi- onsgrund anders zu behandeln wére al's derjenige von
Voll- zu Nichter- werbstétigkeit, da bei Letzterer im Rahmen der spezifischen Methode die
Invaliditét einzig danach ermittelt wird, in welchem Ausmass die Person unféhig ist, sich
im Aufgabenbereich zu betétigten (Art. 28aAbs. 2 1VGi.V.m. Art. 8 Abs. 3 ATSG) und es
dabei zum Vornherein an den vom EGMR kritisierten Erschwernissen beziiglich
Vereinbarkeit von Familien- und Berufsleben fehlt (vgl. nunmehr das zur Publikation
vorgesehene Ur- teil des Bundesgerichts 9C_82/2020 vom 27. Oktober 2020 E.6.3).
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der EGMR in seinem Urteil vom 2. Februar 2016
selbst anerkannt hatte, dass die (verhdtnismassig) unter- schiedliche Ausgestaltung der
Invalidenleistungen je nach Status der ver- sicherten Person dem Zweck bzw. Ziel der
Invalidenversicherung — Ersatz fir den gesundheitsbedingten Erwerbsausfall und/oder die
gesundheits- bedingte L eistungseinbusse im bisherigen Aufgabenbereich zu bieten — dient
(vgl. fur den Erwerbsausfallversicherungszweck der Invalidenversi- cherung: BGE 135V
58 E.3.4.1 und 126 V 461 E.2). Dementsprechend stellte sich der EGMR auch nicht per se
gegen eine differenzierte Ausge- staltung der fir sich konventionskonformen Kombination
der Einzelbe- rechnungen in Anwendung des Einkommens- und Betétigungsvergleichs,
soweit die unterschiedliche Ausgestaltung sich noch als verhdltnisméssig erweist. Dass die



Einschrénkungen im Aufgabenbereich haufiger tiefer lie-

- 15 - gen alsim Erwerbsbereich liegt dartiber hinausin der Natur der Sache, weil fir den
Aufgabenbereich bel der Bemessung der Invaliditét stets mit- tels Abklarung an Ort und
Stelle auf den konkreten Einzelfall abgestellt wird, wahrend im Erwerbsbereich abstrakt auf
den hypothetischen, ausge- glichenen Arbeitsmarkt abgestellt wird. Somit vermag auch der
Umstand, dass bei einem Statuswechsel hin zur gemischten Methode im Revisions- fall ein
ungunstigeres Resultat fur die versicherte Person resultieren kann, nichts am vorstehend
Dargelegten zu andern (vgl. Urtell des EGMR vom 2. Februar 2016 [V erfahren 7186/09; Di
Trizio gegen Schweiz] § 92 ff.; siehe nunmehr auch das zur Publikation vorgesehene Urteil
des Bundes- gerichts 9C_82/2020 vom 27. Oktober 2020 E.6.11.).

E.3.8

Das streitberufene Gericht kommt aufgrund der aktuell bekannten Um- sténde somit zum
Schluss, dass nach der konventionskonformen Anpas- sung der Berechnungsmethode
infolge des per 1. Januar 2018 in Kraft ge- tretenen, revidierten Art. 27bisIVV kein Anlass
mehr dafUr besteht, dem EGMR-Urteil Di Trizio gleich oder dhnlich gelagerte Félle
generell von ei- ner Revision auszunehmen (vgl. dazu auch Urteile des V erwal tungsgericht
des Kantons Bern 200 20 65 1V vom 14. April 2020 E.3 und 200 19 687 IV vom 5. Februar
2020 E.3.2f.; Urteil der sozialversicherungsrechtlichen Abtellung des Kantonsgerichts
Basel-Landschaft 720 19 129/224 vom 5. September 2019 E.7 f. und Urteil des
Versicherungsgerichts des Kan- tons Aargau VBE.2018.385 vom 12. Dezember 2018 E.2.7
ff, auszug- weise publiziert in: AGVE 2018 3; siehe nunmehr auch das zur Publikation
vorgesehene Urtell des Bundesgerichts 9C 82/2020 vom 27. Oktober 2020 E.3.1 ff.). Im
Folgenden ist daher die Gewichtung des Erwerbbe- reichs und alenfalls die Einschrénkung
im Haushaltsbereich ndher zu pru- fen. 4. Zwischen den Parteien ist streitig, wie der
(hypothetische) Erwerbsbereich im Gesundheitsfalle zu gewichten ist. Wéahrend die
Beschwerdegegnerin diesen aufgrund der Geburt der Tochter der Beschwerdefthrerin am

- 16 - 30. Mai 2018 auf 20 % veranschlagt, bringt die Beschwerdefthrerin vor, dass sie
ohne gesundheitlich Einschrankungen in einem 60%-Pensum er- werbstétig wére.

E.4

Dr. med. F. vom Regionalen Arztlichen Dienst Ostschweiz (RAD) stellte in seiner
Abschlussbeurteilung vom 28. August 2019 auf das psych- iatrische Gutachten vom 13.
August 2019 ab und erachtete A. so- wohl in bisheriger wie auch adaptierter Tétigkeit
seit dem 16. November 2016 al's zu 100 % arbeitsunfahig.

E.41

Die Methode der Invaliditdtsbemessung im (hypothetischen) Gesundheits- fall richtet sich
praxisgemass danach, welche Té&tigkeit die versicherte Per- son ausiiben wiirde, wenn sie
nicht invalid geworden wére. Die fir die Me- thodenwahl entscheidende Statusfrage
(vollzeitliche, teilzeitliche Erwerbs- tétigkeit oder Nichterwerbstétigkeit bzw. Tétigkeit in
anerkanntem Aufga- benbereich) beurteilt sich aso danach, was die versicherte Person bei
im Ubrigen unveranderten Umsténden téte, wenn keine gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen bestiinden. Entscheidend ist aso nicht, welches Aus- mass an
Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall zumutbar wére, sondern in welchem Pensum sie
hypothetisch erwerbstétig wére. Insbesondere bei im Haushalt tétigen Versicherten sind die
personlichen, famili&ren, sozia- len und erwerblichen Verhaltnisse sowie allfalige



Erziehungs- und Betreu- ungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen. Massgebend sind die Verhaltnisse wie sie sich bis zum Erlass der
angefochtenen Verfligung entwickelt haben und die hypo- thetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbs- tétigkeit hat Gberwiegend wahrscheinlich zu
sein. Die zwangd aufig hypo- thetischen Beurteilungen (des Geschehensablaufes), die auch
hypotheti- sche Willensentscheidungen der versicherten Person beriicksichtigen, sind
wesensgemass keiner direkten Beweisfihrung zugénglich und mis- sen in der Regel aus
ausseren Indizien sowie allenfalls Schlussfolgerung auf Basis der allgemeinen

L ebenserfahrung abgeleitet werden. Dabei kann auch auf die Beweisregel hingewiesen
werden, wonach Aussagen der ersten Stunde in der Regel beweistauglicher sind als spétere
Aussa- gen, welche eher von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtli- cher oder
anderer Art beeinflusst sein konnen (siehe BGE 144 | 28 E.2.3

-17-1.,141V 15E.3.1f. und 137 V 334 E.3.2; Urteile des Bundesgerichts 8C_29/2020
vom 19. Februar 2020 E.5.3.2, 9C 161/2019 vom 28. Juni 2019 E.5.2 f. und 5.4.3,
8C_145/2018 vom 8. August 2018 E.5.1, 9C_671/2017 vom 12. Juli 2018 E.3.3.1 und
9C_92/2018 vom 12. April 2018 E.2.1 m.H.a. BGE 133V 504 E.3.3). Mithin sind fir die
Beantwortung der Statusfrage im Gesundheitsfall verschiedene Aspekte zu berticksich-
tigten, wozu neben dem Vorgenannten und der finanziellen Notwendigkeit namentlich auch
die Erwerbskarriere zu zdhlen ist. Diein jedem Fall hypo- thetische Frage nach dem
(Erwerbs-)Status einer versicherten Person — unter Berticksichtigung der sich bis zum
Verfligungserlass verwirklichten Gegebenheiten — ist also aufgrund einer umfassenden
Betrachtungsweise zu beurteilen (vgl. VGU S 19 63 vom 14. Juli 2020 E.3.1 und 3.4 1.).
4.2.1. Die Beschwerdegegnerin stiitze sich bel ihrer Gewichtung des Erwerbbe- reichs mit
20 % auf die Aussagen der Beschwerdefiihrerin anlésslich der psychiatrischen
Begutachtung vom 26. Juni 2019 ab. Dem Gutachten der PDGR vom 13. August 2019 ist
diesbeziiglich zu entnehmen, die Be- schwerdefihrerin wirde nach eigenen Angaben, wenn
sie gesund wére, nur einen Tag pro Woche arbeiten und sonst zu Hause die Tochter ver-
sorgen. Sie wirde das Arbeitspensum erst erh6hen, wenn die Tochter zur Schule gehe. Im
Moment kdnne sie sich eine Arbeit nicht vorstellen. Das Kind kdnne wegen dessen
psychischer Instabilitét nicht vom Freund gehitet werden und fir eine Kinderkrippe fehle
das Geld. Sie habe kirzlich eine Stelle in der Kinderkrippe, bei welcher sie anderthalb Jahre
lang ge- arbeitet habe, angeboten bekommen, wohin sie ihre Tochter mitnehmen konne.
Dies sal aktuell aber "keine Losung" (siehe IV-act. 75 S. 17). 4.2.2. Dass die
Beschwerdefiihrerin sich momentan bzw. im Zeitpunkt der Be- gutachtung nicht als
arbeitsfahig erachtete, obwohl sie eine Stelle bel ihrer ehemaligen Arbeitgeberin in der
Kinderkrippe mit Betreuungsmoglichkeit fur ihre Tochter angeboten erhalten hatte, ist
verstandlich, lag damals wie heute doch eine gutachterlich ausgewiesene 100%ige
Arbeitsunfahigkeit

- 18 - wegen erheblicher psychischer Beeintrachtigungen vor (vgl. dazu psych- iatrisches
Gutachten vom 13. August 2019 [IV-act. 75 S. 25 f.] und RAD- Abschlussbeurteilung vom
28. August 2019 [1V-act. 102/131.]). Dass die Beschwerdefihrerin aber in symptomfreien
Phasen in der Vergangenheit durchaus in der Lage war, ihre beruflichen Tétigkeiten
erfolgreich auszul- ben, attestierten ihr nicht nur die psychiatrischen Gutachterinnen Dr.
med. D. und Dr. med. E. (siehelV-act. 75 S. 14 und 24). Vielmehr bestétigten
auch ihre ehemaligen Arbeitgeberinnen — das Alters- und Pfle- geheimheim B. fur die



Téatigkeit als Pflegehelferin im Zeitraum vom 1. November 2014 bis zum 20. Mérz 2017
und die Kinderkrippe J. fur die Tétigkeit als Praktikantin im Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis zum 31. August 2014 —, dass sie als hilfsbereite und motivierte Mitarbeiterin
geschétzt worden sei, welche die Bedurfnisse der Kinder wahrgenommen habe und
liebevoll darauf eingegangen sei (siehe IV-act. 72) bzw. einen freundlichen und
angenehmen Umgang mit den Altersheimbewohnerin- nen und -bewohner gepflegt habe
(siehe IV-act. 78). Auch der Hausarzt der Beschwerdefihrerin, Dr. med. G. , fihrte
aus, dass er die Be- schwerdefuihrerin aus der Zeit im Altersheim kenne und sieihm einen
gu- ten, ruhigen, zuriickhaltenden und pflichtbewussten Eindruck gemacht habe (vgl. dazu
die fremdanamnestischen Angaben im psychiatrischen Gutachten vom 13. August 2019
[IV-act. 75 S. 20]). Dies deckt sich mit den eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin,
wonach sieihre Arbeit sehr gerne ausgelibt und dabel 150 % gegeben habe, wobei sie auch
viele Komplimente erhalten habe (vgl. Evaluationsgespréch Eingliederung vom 8. August
2017 [IV-act. 11 S. 2] und psychiatrisches Gutachten vom

E.43

Aufgrund der dargelegten Umstande, mithin ihrer bisherigen Erwerbskar- riere, wahrend
welcher siein gesundheitlich stabilen Phasen durchausin der Lage war, in einem hohen
Arbeitspensum zu arbeiten, ihrer Freude und Motivation fur ihre Tétigkeiten im Alters- und
Pflegeheim und in der Kinderkrippe, der wahrend ihrer hypothetischen Erwerbstétigkeit im
Ge- sundheitsfall gewahrleisteten Kinderbetreuung durch die Grosseltern oder die
Kinderkrippe sowie der ausgewiesenen finanziellen Notwendigkeit, er- scheint es
tberwiegend wahrscheinlich, dass sie ohne gesundheitliche Beschwerden einer 60%igen
Erwerbstétigkeit nachginge. Dies gab sie denn auch so im Formular "Bestatigung der
Erwerbstétigkeit bei Gesund- heit" vom 5. Dezember 2018 an, als sie erstmals und somit
gewissermas- sen im Sinne elner "Aussage der ersten Stunde”" dazu befragt wurde (siehe
IV-act. 49). Damit stimmt auch die im Haushaltsabkl&rungsbericht vom 12. Dezember 2018
wiedergegebene Aussage der Beschwerdeflhrerin Gberein, wonach fur sie ohne
gesundheitliche Einschrankungen eine Er- werbstétigkeit im Umfang von maximal 60 %
bzw. an drei Tagen pro Wo- che denkbar wére, wenn die Rahmenbedingungen optimal
waren (siehe IV-act. 50 S. 3). Dass die Beschwerdefuhrerin anlésslich der
Haushaltsabklarung vor Ort vom 5. Dezember 2018 einerseits und der psychiatrischen
Begutachtung vom 26. Juni 2019 anderseits zur hypothetischen Erwerbstatigkeit im Ge-
sundheitsfalle widersprtichliche Angaben gemacht hat, 1&sst sich schliess- lich mit ihren
psychischen Leiden hinreichend erklaren. Abgesehen davon, dass esfir die
Beschwerdefihrerin ohnehin nicht einfach sein dirfte, mit ihrer psychischen Pradisposition
diese hypothetische Frage in ihrer Situa- tion mit einem ebenfalls psychisch erkrankten

L ebenspartner und der an- gespannten finanziellen Situation zu beantworten, wiesen die
psychiatri- schen Gutachterinnen im Gutachten vom 13. August 2019 aus, dass sich die
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Exploration in einer Akutphase befunden habe, wobei
die Zwangs- und Panikstérung im Vordergrund

- 25 - stiinden (vgl. IV-act. 75 S. 18 f. und 24 ff.). Diese manifestierten sich ins- besondere
durch Probleme bei der Handlungsplanung und Organisation sowie im Sinne einer
Entscheidungsschwéche (siehe IV-act. 75 S. 19 und 26). Als weiteren ungunstigen Faktor
nannten die Gutachterinnen, dass es bel der Beschwerdefihrerin bel der Vorstellung einer
Fremdbetreuung der Tochter und den finanziellen Folgen zu einer Angstverstarkung
komme (siehe IV-act. 75 S. 24). Wenn nun die BeschwerdefUhrerin anlasslich der



Begutachtung noch angab, im Gesundheitsfalle lediglich zu 20 % erwerbs- tétig zu sein, ist
ihre Aussage angesichts der (seinerzeitigen) akuten Zwangs- und Paniksymptomatik
(verbunden mit der die Fremdbetreuung ihrer Tochter anbelangenden Angstverstarkung)
insoweit zu relativieren, als dass die genannten psychischen Beeintrachtigungen genau
digjenigen Fahigkeiten beschlagen, welche bendtigt werden, um die ohnehin schwie- rige
Frage nach der hypothetischen Erwerbstétigkeit ohne gesundheitliche Einschrankung
maoglichst akkurat zu beantworten und sich als erwerbstéti- ger Elternteil mit einem
betreuungsbedirftigen Kleinkind entsprechend zu organisieren.

E.44

In Wirdigung der gesamten Sachlage ist somit entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin tberwiegend wahrscheinlich, dass die Be- schwerdefihrerinim
Gesundheitsfall einer tellzeitlichen Erwerbstétigkeit im Umfang von 60 % nachgehen
wirde. Daneben wére sie zu 40 % im anerkannten Aufgabenbereich tétig. 5. Folglich ist die
unter den Parteien umstrittene Einschrénkung im anerkann- ten Aufgabenbereich bzw.
Haushalt zu prufen.

E.5

Mit Vorbescheid vom 2. September 2019 stellte die IV-Stelle A. die Ausrichtung
einer biszum 31. Mai 2018 befristeten ganzen Invalidenrente in Aussicht. Dabei nahm sie
an, dass A. ab der Geburt ihrer Tochter am 30. Mai 2018 nur noch zu 20 %
ausserhause tatig ware (und 80 % im Aufgabenbereich, worin sie nicht eingeschrénkt sei),
was trotz der fehlen- den medizinischen Zumutbarkeit einer Arbeitstétigkeit bei einem
Invali- ditétsgrad von 20 % ab dem 31. Mai 2018 zur Rentenaufhebung fuhre. Fir die Zeit
davor gewichtete die | V-Stelle den Antell Erwerb/Haushalt mit 80 % zu 20 %, so dass sechs
Monate nach Anmeldung (27. Juli 2017) ab dem 1. Januar 2018 bel einem Invaliditétsgrad
von 80 % (...) ein Anspruch auf eine (befristete) ganze Invalidenrente resultierte.

-4-

E.51

Namentlich fur die Beurteilung des Gesundheitszustandes, die Tétigkeit sowie die Arbeits-
und Eingliederungsfahigkeit konnen Berichte und Aus- kiinfte verlangt, Gutachten
eingeholt, Abklarungen an Ort und Stelle vor- genommen sowie Spezialisten der
Offentlichen oder privaten Invalidenhilfe beigezogen werden (vgl. Art. 69 Abs. 2 Satz 2
IVV). Die zu eruierende Ein-

- 26 - schrankung in einem anerkannten Aufgabenbereich i.S.v. Art. 7 Abs. 2 1IVG und Art.
27 1IVV bzw. die konkreten Auswirkungen eines Gesundheits- schadens sind im
nichterwerblichen Bereich grundsétzlich durch eine Ab- klérung vor Ort festzustellen.
Massgebend ist, wie sich der (versicherte) Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen
Betétigung konkret aus- wirkt. Die Abklarung erstreckt sich dabei auch auf den zumutbaren
Um- fang der Mithilfe von Familienangehorigen. Fir den Beweiswert eines der- artigen
Abklarungsberichts ist wesentlich, dass er von einer qualifizierten Person in Kenntnis der
oOrtlichen und réumlichen Verhdltnisse sowie der sich aus den medizinischen Diagnosen
ergebenen Beeintrachtigungen und Behinderungen verfasst wird. Der Bericht muss
plausibel, begriindet und angemessen detailliert bezliglich der einzelnen Einschrankungen
sein und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen (vgl.
Urteile des Bundesgerichts 8C_728/2019 vom 10. Juni 2020 E.5.1 m.H.a. BGE 133V 504



E.4.2, 9C_295/2018 vom 26. Juli 2018 E.4.1 f. und 9C_373/2017 vom 6. September 2017
E.3; MEYER/REICHMUTH, in: Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], aa.O., Art. 28a Rz. 174).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin stellte auf den Haushaltsabklarungsbericht vom 12. Dezember
2018 ab, welcher gestiitzt auf die von der zustandigen Ab- klérungsperson am 5. Dezember
2018 durchgeftihrten Abklarung vor Ort verfasst wurde. Daraus geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin an ver- schiedenen psychischen Beschwerden leide, diese sie aber in
den ver- schiedenen Haushaltsarbeiten nicht einschrénken wirden. Hinsichtlich der Pflege
und Betreuung von Kindern merkte die Abkl&rungsperson zwar an, es sei schwierig
abzuschétzen, ob die Beschwerdefuhrerin ihre Be- treuungs- und Erziehungsaufgaben trotz
ihrer psychischen Erkrankung uneingeschrankt wahrnehmen kénne. Die
Beschwerdefihrerin gab dazu aber selbst an, dass sie in der Betreuung ihrer Tochter nicht
eingeschrankt sei. Auch die Abklarungsperson vermerkte, dass die Beschwerdefihrerin
immer wieder betone, dass sie fr ihre Tochter alles mache, ihr Wohlerge-

- 27 - hen an erster Stelle stehe und sie auch in schwierigen Momenten stets auf die
Bedurfnisse ihrer Tochter eingehen konne (siehe IV-act. 50 S. 8 f.). RAD-Arzt Dr. med.
F. erachtete den Abklarungsbericht, welcher die volle Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin im Haushalt und as Mut- ter einer kleinen Tochter nachvollziehen
lasse, als plausibel und umfas- send (siehe IV-act. 102 S. 6).

E.53

Angesichts des Umstands, dass selbst die Beschwerdeflhrerin nichts Konkretes gegen die
Einschétzung der Leistungsfahigkeit im Haushalts- bereich vorbringt, erscheint diese
nachvollziehbar. Die Beschwerdefthre- rin macht in ihrer Beschwerde diesbeziiglich
lediglich pauschal geltend, es kénne nicht abschliessend beurteilt werden, ob bei der Pflege
und Betreu- ung des Kindes durch die Beschwerdefhrerin tatsachlich keine Ein-
schrénkungen bestiinden, weshalb nicht ausgeschl ossen werden kdnne, dass auch im
Haushaltsbereich eine gewisse Einschrankung vorliege. Mit diesem Vorbringen gelingt es
ihr nicht, Zweifel an der Einschatzung im Haushaltsbericht vom 12. Dezember 2018 zu
wecken, weshalb bei der In- validitatsbemessung darauf abgestellt werden kann. Auch
finden sich in den Akten keine abweichenden (fach-)éarztlichen Einschatzungen dazu. Daher
ist davon auszugehen, dass im Haushaltsbereich keine massgebli- che Einschrankung
besteht. 6. Im Zusammenhang mit der Bestimmung des Invaliditatsgrades macht die
Beschwerdefiihrerin schliesslich geltend, dass in der angefochtenen Ver- figung vom 19.
Dezember 2019 bei der Ermittlung des Gesamtinvali- ditétsgrades Wechselwirkungen im
Sinne von BGE 134 V 9 unberiicksich- tigt geblieben seien, well sie bel der Verwertung
ihres erwerblichen Leis- tungsvermégens infolge der Verteilung der Haushaltsarbeit tber
den gan- zen Tag zusatzlich eingeschrénkt sei. Zudem bestiinden bei ihr mit den
psychischen Belastungen im Beruf sowie im Haushalt infolge eines kran- ken

(L ebens-)Partners gleichartige Belastungen in beiden Bereichen. Dazu ist zu bemerken,
dass gemass BGE 134 V 9 den unterschiedlichen

- 28 - Gegebenheiten der in den beiden Tétigkeitsbereichen Erwerb und Haus- halt
vorhandenen Belastungen Rechnung zu tragen ist. Die versicherte Person ist im Rahmen
ihrer Schadensminderungspflicht gehalten, im Um- fang ihrer noch vorhandenen
Leistungsfahigkeit eine dem Leiden ange- passte erwerbliche Tétigkeit auszutiben. Esist
also eine erwerbliche Tétig- keit zu wahlen, in welcher sich die gesundheitliche



Beschrénkung minimal auswirkt. Beziglich der hduslichen Verrichtungen ist die Wahl des
Tétig- keitsgebietes gemass Bundesgericht hingegen eingeschrankter. Anderer- seits
bestehen in diesem Bereich grissere Freiheiten in der zeitlichen Ge- staltung und
Familienangehorigen ist eine gewisse Mithilfe zuzumuten. Eine gegenseitige Beeinflussung
erscheint umso geringer, je komple- mentérer die Anforderungsprofile der beiden
Tétigkeitsgebiete ausgestal- tet sind. Die sich durch eine schlechte Vereinbarkeit der beiden
Téatigkeits- bereiche ergebenden negativen gesundheitlichen Auswirkungen miissen
offenkundig und unvermeidbar sein. Von einer vermeidbaren Wechselwir- kung ist
demgegeniiber auszugehen, wenn durch eine zumutbare Wahl einer anderen
Erwerbstétigkeit solche Wechselwirkungen ausgeschlos- sen werden konnen. Schliesslich
sind Wechselwirkungen nur dann zu berticksichtigen, wenn sich aus den Akten ergibt, dass
die Arzt- und (Haushalts-) Abkl&rungsberichte nicht bereits in Kenntnis der im jeweils an-
deren Aufgabenbereich vorhandenen Belastungssituation erstellt worden sind (siehe zum
Ganzen BGE 134V 9 E.7.2 und 7.3.1 f.). Solche Wech- selwirkungen in der Auspragung
von gesundheitlichen Auswirkungen vom Erwerbs- in den Haushaltsbereich konnen geméss
Bundesgericht nur an- genommen werden, wenn die verbleibende Restarbeitsfahigkeit im
er- werblichen Tétigkeitsgebiet voll ausgeniitzt wird. Zudem kann ein alfallig reduziertes

L eistungsvermogen im erwerblichen Bereich infolge einer Be- anspruchung im Haushalt
nur in denjenigen Fallen berticksichtigt werden, in denen Betreuungspflichten, insbesondere
gegenuber Kindern, beste- hen (sehe BGE 134V 9 E.7.3.31.). Allfédlige
Wechselwirkungen sind stets vom anteilsméssig bedeutenderen zum weniger
bedeutenderen Bereich

- 29 - zu berticksichtigen, wobei der ungewichtete Maximal satz fur eine solche
Berticksichtigung von Wechselwirkungen geméass Bundesgericht 15 % betrégt (siehe BGE
134V 9 E.7.3.5f.; vgl. zum Ganzen auch VGU S 17 162 vom 18. Dezember 2018 E.8.1).
Hinzu kommt, dass das BSV davon ausgeht, dass mit dem per 1. Januar 2018 revidierten
Art. 27bis1VV die Wechselwirkungsproblematik als behoben zu betrachten ist (siehe VGU
S 1852 vom 19. Mérz 2019 E.7.4; erlauternder Bericht des BSV zur Ver- nehmlassung der
Anderung der Verordnung vom 7. Januar 1961 (iber die Invalidenversicherung,
Invaliditétsbemessung fir teilerwerbstétige Versi- cherte [gemischte Methode], S. 5 und 12;
siehe auch LEUZINGER, Invali- ditétsbemessung fur teilerwerbstétige Versicherte mit
Aufgabenbereich, Auslegeordnung und L osungsvorschlag, in: Kieser/Lendfers [Hrsg.],
aa0., S. 155ff. S. 172 ff. und 181 ff.). Vorliegend muss die Frage der Relevanz von
Wechselwirkungen im Rahmen der neuen gemischten Me- thode aber nicht abschliessend
beantwortet werden, weil selbst unter Berticksichtigung des maximal zulassigen,
ungewichteten Prozentsatz von 15 % geméass BGE 134 V 9 die Wechselwirkung keinen
Einfluss auf die Hohe des Rentenanspruches hétte. Denn bei einem Valideneinkom- men
per Ende Mai 2018 von Fr. 47'130.26 (Fr. 2'886.40 x 13; aufgerech- net auf 100 % in
Anwendung von Art. 27bis Abs. 3 lit. alVV; angepasst an die Nominallohnentwicklung bis
2018 [0.4824 %), einem Invalidenein- kommen von Fr. 0.-- infolge einer
Arbeitsunfahigkeit von 100 % in der an- gestammten und einer adaptierten Téatigkeit,
resultiert eine Erwerbsein- busse per Ende Mai 2018 von Fr. 47'130.26 und somit eine
ungewichteter Invaliditétsgrad fur den Erwerbsbereich von 100 %. Wird dieser mit dem
hypothetischen Arbeitspensum von 60 % im Gesundheitsfall gewichtet (siehe vorstehende
Erwégungen 4.3 1.), resultiert fur den Erwerbsbereich ein Teilinvaliditétsgrad von 60 %.
Gemass vorstehenden Erwéagungen 5.2 f. resultiert fir den Bereich des anerkannten
Aufgabenbereichs bzw. des Haushal tsbereichs eine (ungewichtete) Einschrankung von 0 %



und somit ein Teilinvaliditatsgrad fur den Haushaltsbereich (Gewichtung zu 40 %)

- 30 - von ebenfalls 0 %. Addiert man diese (gewichteten) Teilinvaliditétsgrade fir den
Bereich Erwerb von 60 % und den Bereich Haushalt von 0 % im Anwendung von Art.
27bisAbs. 2 IVV, resultiert ein Gesamtinvaliditatsgrad von 60 %. Gemass Art. 28 Abs. 2
IV G besteht bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 60 % ein Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente. Wiirde man entgegen der Ansicht des BSV und zugunsten der
Beschwerdefiihrerin — trotz attestierter, vollstéandiger Arbeitsunfahigkeit im Erwerbsbereich
—im Haushaltsbereich noch Wechselwirkungen mit den maximal zuldssigen, ungewichteten
15 % berlicksichtigen, erhdhte sich bei gleichbleibender Gewichtung des
Haushaltsbereiches mit 40 % der Teilinvaliditdtsgrad im Bereich Haushalt auf 6 % und der
Gesamtinvaliditétsgrad somit auf 66 %. Ein solcher Invaliditatsgrad berechtigt aber geméss
Art. 28 Abs. 2 1V G weiterhin nur zum Bezug einer Dreiviertelsrente. Insofern hat die Be-
schwerdeflhrerin ab dem 1. Juni 2018 in jedem Fall Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. 7.
Die Beschwerde erweist sich damit als begriindet und ist gutzuheissen. Die angefochtene
Verfligung vom 19. Dezember 2019 ist insoweit aufzu- heben, als dass der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Invaliden- rente sowie die dazugehorige Kinderrente ab dem
1. Juni 2018 verneint wurde. Der Beschwerdefihrerinist ab dem 1. Juni 2018 eine
Dreiviertels- rente sowie die dazugehdrige Kinderrente auszurichten. 8. Gemass Art. 69
Abs. 1bis1VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkei- ten Uber Leistungen der
Invalidenversicherung vor dem kantonalen Versi- cherungsgericht kostenpflichtig. Die

K osten werden nach dem Verfahrens- aufwand und unabh&ngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Vorliegend sind die Kosten auf Fr. 700.--
festzuset- zen und im Anwendung von Art. 73 Abs. 1 VRG der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Bei diesem Verfahrensausgang wird das Gesuch um unent- geltliche
Prozessfiihrung gegenstandslos. Der nicht (anwaltlich) vertrete- nen Beschwerdefhrerin
steht praxisgemass keine Parteienschadigung zu

- 31 - (seheetwaVGU S 19 63 vom 14. Juli 2020 E.6, S 18 123 vom 7. Juli 2020 E.5.3, S
19 22 vom 7. April 2020 E.6.3; vgl. auch KIESER, ATSG-Kommen- tar,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2020, Art. 61 Rz. 215 und 217). Demnach
erkennt das Gericht:

E.6

Dagegen erhob A. am 26. November 2019 innert erstreckter Frist Einwand. Die
IV-Stelle verflgte am 19. Dezember 2019 wie vorbeschie- den und sprach ihr ab dem 1.
Januar 2018 bis zum 31. Mai 2018 eine be- fristete ganze Invalidenrente zu. Zum Einwand
hielt sie im Wesentlichen fest, dass el ne ausserhéusliche Erwerbstétigkeit im Umfang von
60 % bei guter Gesundheit nicht realisierbar sei und nicht dem Wunsch von A.

entspreche. Vielmehr sei auf deren Aussage anlésslich der Be- gutachtung (vom 26. Juni
2019) abzustellen, wonach sie nur einen Tag pro Woche arbeiten und das Pensum erst
erhéhen wirde, wenn ihre Toch- ter zur Schule gehe.

E.7
Mit dagegen erhobener Beschwerde vom 3. Februar 2020 an das Verwal- tungsgericht des
Kantons Graublnden beantragte A. (nachfolgend Beschwerdeflhrerin) neben der

Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom 19. Dezember 2019, ihr sei ab dem 1. Juni
2018 eine Dreiviertels- rente zuzusprechen. In prozessuaer Hinsicht verlangte sie die
Anordnung eines zweiten Schriftenwechsels und ersuchte um unentgeltliche Prozess-



fuhrung. Zur Begrundung brachte sie im Wesentlichen vor, die IV-Stelle habe die
Leistungseinstellung per 1. Juni 2018 verflgt, ohne den Sach- verhalt ausreichend
abzuklaren. Sie ware aufgrund des geringen Einkom- mens ihres L ebenspartners und dessen
instabilen Gesundheitszustands gezwungen, eine Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
auszuuben, um die finanzielle Existenz der Familie angemessen zu sichern. Wahrend einer
solchen Erwerbstétigkeit waren die Rahmenbedingungen fir die Kinder- betreuung,
insbesondere durch die beiden Grossmiitter oder durch die Kinderkrippe, ausreichend
gegeben. Gestutzt auf ihre Angaben anlésslich der Haushaltsabklérung, wonach sieim
Gesundheitsfall zu 60 % arbeiten wirde, sei der Erwerbsbereich mit 60 % zu gewichten,
was bel der aus medizinischer Sicht fehlenden Arbeitsfahigkeit in bisheriger und adaptier-
ter Tatigkeit einen Gesamtinvaliditétsgrad von 60 % ab dem 1. Juni 2018

- 5 - ergebe. Zudem stellte die Beschwerdefuhrerin die fehlende Einschran- kung im
Haushalt in Frage.

E.8

Die IV-Stelle (nachfolgend Beschwerdegegnerin) schloss in ihrer Ver- nehmlassung vom
10. Mé&rz 2020 auf Abweisung der Beschwerde und ver- wies dabei insbesondere auf die
Ausfuhrungen in der angefochtenen Ver- fligung. Die Beschwerdefihrerin machte von der
ihr ausdriicklich ein- geraumten Moglichkeit, eine Replik einzureichen, keinen Gebrauch.
Auf die weiteren Vorbringen der Parteien in den Rechtsschriften, die an- gefochtene
Verfigung vom 19. Dezember 2019 sowie die weiteren Akten wird, sofern erforderlich, in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Die
vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der 1V- Stelle des Kantons
Graubiinden vom 19. Dezember 2019. Eine solche An- ordnung, die laut Bundesrecht der
Beschwerde an das Versicherungsge- richt am Ort der verfligenden 1V-Stelle unterliegt,
kann beim Verwaltungs- gericht des Kantons Graublnden als das 6rtlich und sachlich
zustandige V ersicherungsgericht angefochten werden (vgl. Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR 370.100] i.V.m. Art. 69 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20] sowie Art. 57 des
Bundesgesetzes liber den Allgemei- nen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR
830.1]). Alsformelle und materielle Verfligungsadressatin ist die Beschwerdefiihrerin von
der angefochtenen Verfligung unmittelbar betroffen und hat ein schutzwtirdi- ges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung. Sieist somit zur Be- schwerdeerhebung legitimiert
(Art. LAbs. 11IVGi.V.m. Art. 59 ATSG). Die Beschwerde wurde zudem frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 1 Abs. 1

-6-1VGi.V.m. Art. 60 Abs. 1 und 2 ATSG, Art. 39 Abs. 1 ATSG sowie Art. 61 lit. b
ATSG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. 2. Vorliegend ist streitig, ob die
Beschwerdefihrerin Uber den 31. Mai 2018 hinaus Anspruch auf eine Invalidenrente hat
bzw. ob die Aufhebung der ab dem 1. Januar 2018 zugesprochenen ganzen Invalidenrente
(Invali- ditatsgrad 80 %) auf den Zeitpunkt der Geburt der Tochter der Beschwer-
defthrerin rechtméssig ist. Zudem ist zwischen den Partelen die Gewich- tung des
Erwerbsbereichs (im Gesundheitsfall) sowie die Einschrankung im Haushaltsbereich
streitig. Unbestritten sind hingegen die medizinischen Grundlagen und die damit
verbundene Einschétzung der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin, wonach sieim
Erwerbsbereich vollstandig ar- beitsunféhig ist. 3. Vorliegen geht es um eine erstmalige
rickwirkende Festsetzung einer In- validenrente. Der angefochtenen Verfligung vom 19.
Dezember 2019 ist zu entnehmen, dass der Grund fir die Befristung der ab dem 1. Januar



2018 zugesprochenen ganzen Invalidenrente per 31. Mai 2018 darin liegt, dass die
Beschwerdefiihrerin am 30. Mai 2018 eine Tochter gebar. Ge- stiitzt darauf geht die
Beschwerdegegnerin davon aus, dass die Be- schwerdefiihrerin ab diesem Zeitpunkt nur
noch zu 20 % ausserhaus tatig wéare, was gestitzt auf eine neue Invaliditatsgradbemessung
zur Aufhe- bung der ab dem 1. Januar 2018 zugesprochenen ganzen Invalidenrente fuhrt.

E.9

Januar 2018 fest, zukiinftig gelte der Wechsel des Status einer versi- cherten Person wieder
als moglicher Revisionsgrund, weil mit dem neuen Berechnungsmodell Tellerwerbstétige
mit Aufgabenbereich nun grundsétzlich nicht mehr schlechter gestellt wirden. Wahrend die
neue Berechnungsmethode in der Lehre zum Teil begrisst wird (vgl. z.B. konkret zur
Wechselwirkung: LEUZINGER, Invaliditdtsbemes- sung fur teilerwerbstétige Versicherte
mit Aufgabenbereich, in: Kie- ser/Lendfers [Hrsg.], Jahrbuch zum Sozialversicherungsrecht
2017, Zurich/St. Gallen 2017, S. 155 ff. S. 181 ff.), treten andere der Anwend- barkeit der
(neuen) gemischten Methode auf nach dem 1. Januar 2018 erfolgte (anspruchsrelevante)
Sachverhaltsanderungen im Sinne der Ge- burt eines Kindes und die einzig daraus folgende
hypothetische Teiler- werbstatigkeit kritisch gegentiber (vgl. dazu RENKER, Die neue
"gemischte Methode" der Invaliditdtsbemessung, in: Jusletter vom 22. Januar 2018, S. 18
f.). Dabel wird bemangelt, dass auch die neue gemischte Methode tendenziell zu einer
Schlechterstellung der versicherten Person fuhrt, wenn es zu einem familiar bedingten
Statuswechsel kommt. Auch der vor- liegende Fall zeigt auf, dass die fir den
Gesundheitsfall angenommene tiefere Teilerwerbstétigkeit aus rein familiaren Griinden zu
einer Renten- aufhebung und somit zu einer Schlechterstellung fiihren kann. Ob dies je-
doch generell soist, so dass von einer EMRK-widrigen indirekten Diskri- minierung
ausgegangen werden musste, kann mangels empirischer Stu- dien bzw. einer gentigend
hohen Anzahl von Beispielfallen nicht absch- liessend beurteilt werden.

E. 13

August 2019 [IV-act. 75 S. 14]). Dies spricht Uberwiegend wahrschein- lich dafr, dass sie
ohne Eintritt der gesundheitlichen Einschrénkungen weiterhin einer solchen
Erwerbstatigkeit, welche sie vor Eintritt des Ge- sundheitsschadens und der Geburt ihrer
Tochter durchaus in einem hohe- ren Pensum ausgelibt hatte, nachgegangen wére. Davon
geht denn auch

- 19 - die Beschwerdegegnerin sinngemass in der angefochtenen Verfligung aus. 4.2.3.
Ebenfalls as nachvollziehbar erweist sich, dass der Lebenspartner der Be-
schwerdeflhrerin wegen seiner eigenen psychischen Erkrankung ihre ge- meinsame
Tochter nur beschrankt betreuen kann (vgl. dazu Haushaltsab- klarungsbericht vom 12.
Dezember 2018 [IV-act. 50 S. 3] und IV-act. 75 S. 17). So ergibt sich aus dem
psychiatrischen Gutachten vom 13. August 2019, dass er an einer paranoiden Schizophrenie
leidet mit psychotischen Phasen (siehe 1V-act. 75 S. 15), wofUr er ebenfalls Leistungen der
IV be- antragt hat (vgl. dazu auch die im Rahmen des Gesuches um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege eingereichte Verfligung der Gemeinde C. betreffend
offentliche Unterstiitzung vom 3. Dezember 2019 so- wie die Ausfihrungen in der
Beschwerde vom 3. Februar 2020 auf S. 4 [act. A1]). Seine begrenzten Kapazitaten fur die
Kinderbetreuung sind aber insoweit zu relativieren, als die Beschwerdefihrerin in der Be-
schwerde ausfhrt, ihr Partner gehe einmal die Woche mit seiner Tochter zu seiner Mutter
bzw. diese hole ihre Enkelin ab, so dass er sie doch in- soweit bel der Kinderbetreuung



unterstiitzen kann (siehe act. A1 S. 4). Dies erscheint insowelt plausibel, als bereits aus dem
Haushaltsab- klérungsbericht vom 12. Dezember 2018 hervorgeht, dass ein regelmés- siger
Kontakt zur Familie des L ebenspartners bestehe (siehe IV-act. 50 S. 2). 4.2.4. Ohnehin
scheint die Sicherstellung der Betreuung ihrer Tochter ein we- sentliches Element dafur
gewesen zu sein, welches die Beschwerdefiih- rerin anldsslich des gutachterlichen
Explorationsgesprachs dazu bewog anzugeben, dass sie im Gesundheitsfalle nur einen Tag
pro Woche arbei- ten gehen wirde. So fuhrte sie insbesondere aus, sich eine Arbeit nicht
vorstellen zu konnen, da der Kindsvater wegen seiner psychischer Insta- bilitét nur
eingeschrankt die Kinderbetreuung tibernehmen kénne und fir eine Kinderkrippe das Geld
fehle bzw. das Arbeitspensum erst erhdhen zu

- 20 - wollen, wenn die Tochter zur Schule gehe (siehe IV-act. 75 S. 17). Das- selbe geht
aus dem Haushaltsabklarungsbericht vom 12. Dezember 2018 hervor, wobei dort zusétzlich
gedussert wurde, dass die Kinderbetreuung aufgrund der damaligen, vom Lebenspartner der
Beschwerdefiihrerin aus- gelibten, vollzeitlichen Erwerbstétigkeit nicht gewahrleistet sei
(siehe V- act. 50 S. 3 und Beschwerde vom 3. Februar 2020 S. 4 [act. Al]). Zudem stellte
sich auch RAD-Arzt Dr. med. F. in seiner Beurteilung vom

E.15

Januar 2019 gestitzt auf den Haushaltsabkl&rungsbericht vom 12. De- zember 2018 und
den Bericht vom 23. November 2018 von Dr. med. K. , PDGR, auf den Standpunkt,
dass der Wiederaufnahme einer Ar- beitstétigkeit bzw. dem Wunsch der
Beschwerdefihrerin, aus familiaren Grinden 60 % zu arbeiten, namentlich die mangelnde
Kinderbetreuung sowie die langen berufsbedingten Abwesenheiten des Partners entge-
genstuinden (siehe IV-act. 102 S. 12). Schliesslich ging auch die Be- schwerdegegnerinin
der angefochtenen Verfligung davon aus, dass ein 60%-Pensum im Gesundheitsfalle "nicht
realisierbar" sei und gab zur Be- griindung namentlich die Aussage der Beschwerdeftihrerin
wieder, der Le- benspartner kdnne nicht fir mehrere Stunden am Stiick auf die gemein-
same Tochter aufpassen. Dies sel ihm zu stressig. Ferner hatten ihre Ab- klarungen ergeben,
dass die Mutter der Beschwerdefthrerin zu mindes- tens 70 % in der Pflege und die
Schwester in einem 100%-Pensum ar- beite. Die Mutter des L ebenspartners der
Beschwerdefuihrerin wohne nicht in der Nahe. Zudem konnte die Beschwerdeftihrerin das
Kind nicht zur Arbeit als Pflegerin mitnehmen, wo sie wahrend Jahren tétig gewesen sei
und mit grosser Wahrscheinlichkeit wieder tatig wéare (siehe Akten der Be-
schwerdefihrerin [Bf-act.] 1). 4.2.5. Dem hielt Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde vom
3. Februar 2020 entgegen, die Kinderbetreuung ware an den Tagen, an welchen sieim
Gesundheitsfall einer 60%igen Tétigkeit nachgehen wirde, insbesondere durch die beiden
Grossmuitter ihrer Tochter oder durch die Kinderkrippe

- 21 - abgedeckt. So habe ihre ebenfalsin C. wohnhafte Mutter entgegen den
Abklarungen der Beschwerdegegnerin kein Anstellungsverhdltnisin der Pflege von mind.
70 %, sondern beziehe ein Krankentaggeld und werde wahrscheinlich nicht mehr in ihren
angestammten Beruf zurtickkeh- ren. Sobald sie wieder arbeitsfahig sei, suche sie eine
Anstellung in einem Pensum von max. 35 %, wobei sie sich gerne um ihre Enkelin
kimmern wirde (act. A1 S. 5). Tatsachlich finden sich in den Akten keine Belege, welche
Im Sinne der Angaben die Beschwerdegegnerin auf eine Anstel- lung der Mutter der
Beschwerdefihrerin im Umfang von mindestens 70 % in der Pflege schliessen liessen.
Auch im Case Report wird lediglich ange- fuhrt, dass dies "laut unseren Abklarungen” so
sel (siehelV-act. 102 S. 17). Diese Annahme findet denn auch keine Stiitze in den Ubrigen



Un- terlagen. Vielmehr geht aus dem Gutachten vom 13. August 2019 hervor, dass die
Mutter der Beschwerdefiihrerin nach deren Angaben nur wenig arbeite (siehe 1V-act. 75 S.
16). Anhaltspunkte dafrr, an den Angaben der Beschwerdefihrerin anlésslich der
Exploration zu zweifeln, gab es fur die Gutachterinnen keine, wirkte diese gemass deren
Eindruck doch authen- tisch und kohérent (siehe 1V-act. 75 S. 17 und 25). Dadie
Beschwerde- fuihrerin laut Gutachten taglichen Kontakt zu ihrer Mutter pflege (siehe V-
act. 75 S. 13), auch mit ihrer Tochter oft zu ihr spaziere (siehe 1V-act. 75 S. 16) und ihre
Mutter sie schon immer sehr unterstiitzt habe (siehe IV- act. 75 S. 12), erscheint es
plausibel, dass diese an Tagen, an denen die Beschwerdefthrerin bei guter Gesundheit einer
Erwerbstétigkeit nachge- gangen wére, die Kinderbetreuung tibernommen hétte. Dasselbe
gilt mit Blick auf die Mutter des L ebenspartners der Beschwerdefthrerin, bringt Letztere
diesbeziiglich doch vor, dass diese entgegen den Abklarungen der Beschwerdefihrerin
durchaus in der Néhe, ndmlich in H. , wohne und auch angesichts ihres geringen
Arbeitspensums bereits momentan ihre Enkeltochter einmal pro Woche betreue (siehe act.
A1 S.5). Dakeine Griinde bestehen, an diesen Angaben zu zweifeln, stellt die Distanz zwi-
schen C. und H. , welche in einer halbstiindigen Autofahrt

- 22 - Uberwindbar ist, tatséchlich kein untiberwindbares Hindernis fir die Si- cherstellung
der Kinderbetreuung dar. Dass die Beschwerdefiihrerin an- |asslich der Haushaltsabklarung
vom 5. Dezember 2018 angab, Uber kei- nen Fihrerausweis zu verfiigen und im Bedarfsfall
von ihrer Mutter oder ihrem Partner gefahren werde (siehe IV-act. 50 S. 7 f.), vermag daran
nichts zu @ndern, wurde doch in der Beschwerde vom 3. Februar 2020 ausgefihrt, dass die
Mutter des L ebenspartners der Beschwerdefuhrerin ihr Enkelkind einmal pro Woche abhole
oder der Lebenspartner der Be- schwerdefhrerin ihre Tochter nach H. bringe (siehe
act. A1 S. 5). Schliesslich bestiinde im Gesundheitsfall auch die Moglichkeit, die Tochter in
einer Kinderkrippe (fremd-)betreuen zu lassen. Dazu legt die Beschwer- defihrerin ein
Schreiben vom 3. Februar 2020 ihrer ehemaligen Arbeitge- berin (Kinderkrippe . ,
vormals Kinderkippe J. ) ins Recht, in welchem bestétigt wird, dass sie der
Beschwerdefuhrerin bei guter Ge- sundheit eine Anstellung zu 60 % anbieten wirden und
fur ihre Tochter ein Betreuungsplatz an einem ihrer drei Standorte zur Verfiigung stiinde
(siehe Bf-act. 4). Dies deckt sich grundsétzlich mit der bereitsim Haus-

hal tsabkl &rungsbericht vom 12. Dezember 2018 wiedergegebenen Aus- sage, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Tochter allenfalls zur Arbeit in ei- ner Kinderkrippe mitbringen
konnte (siehe 1V-act. 50 S. 3). Wie die Be- schwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfugung darauf schliessen konnte, die Beschwerdefuhrerin konnte das Kind nicht zur
Arbeit mitneh- men, erschliesst sich aus den vorliegenden Akten somit nicht. Vielmehr
scheint die Beschwerdegegnerin dabel ausschliesslich auf eine Pfle- getdtigkeit im Alters-
und Pflegeheimsektor zu fokussieren und die nach der Geburt der Tochter der
Beschwerdefuhrerin (konkret) in Aussicht ge- standene Téatigkeit in einer Kinderkrippe mit
einer moglichen Betreuungs- moglichkeit fur ihre Tochter ausser Acht zu lassen. 4.2.6.
Dasselbe gilt mit Blick auf die beschwerdegegnerische Feststellung in der Verfliigung vom
19. Dezember 2019, eine finanzielle Notwendigkeit einer

- 23 - ausserhdudlichen Tétigkeit sei nicht gegeben. Sowelt sie dabei auf den Umstand
abstellte, dass der Lebenspartner ab Friihling 2020 eine 80%- Stelle als Landschaftspfleger
antreten werde, ist ihr entgegenzuhalten, dass rechtsprechungsgemass — wie oben dargel egt
auch bei der Frage der hypothetischen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfalle — die Verhdlt-
nisse massgebend sind, wie sie sich bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung am 19.



Dezember 2019 entwickelt haben. Zwar trifft es zu, dass der L ebenspartner der
Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Haushaltsab- klarung am 5. Dezember 2018 und des
gutachterlichen Explorationsge- sprachs am 26. Juni 2019 noch einer (vollen)
Erwerbstétigkeit nachging und die Familie anscheinend vom seinem Einkommen leben
konnte (vgl. IV-act. 50 S. 3und IV-act. 75 S. 15). Die finanziellen Verhaltnisse haben sich
seither indes wesentlich verandert. Bereits im Einwandverfahren brachte die
Beschwerdefuhrerin vor, ihr Lebenspartner erziele aufgrund seiner psychischen Erkrankung
kein Einkommen mehr und sie seien als junge Familie auf Sozialhilfe angewiesen (vgl.
dazu Einwand vom 26. No- vember 2019 S. 3 [IV-act. 98]). Dies ergibt sich denn auch aus
der von der BeschwerdefUhrerin beigebrachten Verfligung der Gemeinde C. be-
treffend offentliche Unterstiitzung vom 3. Dezember 2019, aus welcher hervorgeht, dass
sowohl die Beschwerdefiihrerin wie auch ihr Lebenspart- ner zurzeit arbeitsunfahig seien
und ein IV-Verfahren am Laufen sei, so dass die Familie seit dem 1. November 2019 mit
Offentlichen Fursorgeleis- tungen unterstiitzt werde (act. E1). Insofern lag bereitsim
Verfugungszeit- punkt eine finanzielle Notwendigkeit fur eine Erwerbstétigkeit im
hypothe- tischen Gesundheitsfall vor, zumal in der vorliegenden Situation keine An-
haltspunkte daftir bestehen, dass die Beschwerdefthrerin in vollem Besitz ihrer
gesundheitlichen und beruflichen Fahigkeiten sich mit der Erzielung eines
(Gesamt-)Einkommens im Bereich des Existenzminimums begni- gen wirde.
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