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Regeste

Versicherungsleistungen nach 1V G | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Nach Durchftihrung des V orbescheidverfahrens sprach die I V-Stelle A. mit
Verfigung vom 22. November 2016 in der Folge fir den Zeit- raum vom 1. Dezember bis
zum 31. Dezember 2014 bel einem Invali- ditétsgrad von 100 % eine ganze Invalidenrente
im Betrag von Fr. 2'340.-- sowie zwei Kinderrenten von je Fr. 926.-- zu. Im Ubrigen wies
sie das Rentengesuch von A. ab. Gegen diesen Entscheid gelangte A.

(nachfolgend: Beschwerdeftihrer) am 9. Januar 2017 mit Be- schwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden. Darin beantragte er, die Verfugung der
IV-Stelle vom 22. November 2016 sei aufzuheben und es sei dem Beschwerdefihrer bei
einem Invaliditéatsgrad von Uber 50 % bzw. von mindestens 40 % eine Invalidenrente
gemaéss I n- validengesetzgebung auszurichten. Eventuell sel die Sache im Sinne der
Erwédgungen an die I V-Stelle zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen.

E.4

In der Vernehmlassung vom 30. Januar 2017 beantragte die | V-Stelle die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie im Wesentli- chen auf die angefochtene
Verfigung vom 22. November 2016 und er- ganzte diese mit weiteren Ausfihrungen zu
den gertigten Punkten. Insbe- sondere betreffend der verspéteten 1V-Anmeldung, der
falschen Renten- berechnung, der Arbeitsfahigkeit sowie der Bestimmung des Invalidenein-
kommen.

E.5

Mit Schreiben vom 27. Februar 2017 verzichtete der Beschwerdefthrer auf eine
Stellungnahme.

E.6

Mit Schreiben vom 24. April 2017 teilte die IV-Stelle dem Verwaltungsge- richt des
Kantons Graubtinden ferner mit, der Beschwerdefiihrer habe vor einer gewissen Zeit eine
Unternehmung fur B. -arbeiten gegrindet, der er as Betriebdeiter vorstehe.

- 4 - Auf die weiteren Ausftihrungen der Verfahrensparteien sowie die einge- reichten
Akten wird nachfolgend, sowelit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwédgung: 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen die Verfigung der V-
Stelle des Kantons Graubtinden vom 22. November 2016. Solche Anord- nungen, die
gemass Bundesrecht der Beschwerde an das Versiche- rungsgericht am Ort der 1V-Stelle
unterliegen, kdnnen beim Verwaltungs- gericht des Kantons Graubinden angefochten



werden (vgl. Art. 49 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR
370.100] i.V.m. Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozial-
versicherungsrechts [ATSG; SR 830.1] und Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bun- desgesetzes Uiber
die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20]). Die Beur- teilung der vorliegenden
Beschwerde féllt folglich in die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts. Als formeller und
materieller Verflgungsadressat ist der Beschwerdefiihrer von der angefochtenen Verfligung
uberdies unmittelbar betroffen und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Auf- hebung
oder Abanderung. Demnach ist er zur Beschwerdefiihrung be- rechtigt (Art. 59 ATSG).
Schliesslich hat der Beschwerdefthrer seine Be- schwerde frist- und formgerecht beim
Verwaltungsgericht eingereicht (Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG). Auf die vorliegende
Beschwerde ist damit einzutreten. 2. a) Streitig und nachfolgend zu prifen ist der Anspruch
des Beschwerdefiih- rers auf eine Invalidenrente. Bel Versicherten, die - wie der
Beschwerde- fuhrer - als Gesunde vollzeitlich erwerbstétig gewesen wéren, gilt als In-
validitdt die durch einen kérperlichen, geistigen oder psychischen Ge- sundheitsschaden
verursachte, voraussichtlich bleibende oder 1angere

- 5 - Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit (Art. 11IVGi.V.m. Art. 8 Abs. 1 ATSG), welche die
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein kann (Art. 4 Abs. 1 IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung sowie Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeit auf dem in Betracht
kom- menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Ein renten-
begrindender Invaliditétsgrad liegt vor, wenn eine versicherte Person ihre Erwerbsfahigkeit
nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wie- derherstellen, erhalten oder
verbessern kann, wahrend mindestens eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich eingeschrankt
gewesen ist und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ist (Art. 28 Abs. 1
IVG). Ausserdem entsteht der Rentenanspruch friihestens sechs M onate nach der
Geltendmachung des L eistungsanspruchesim Sinne von Art. 29 Abs. 1 ATSG (vgl. Art. 29
Abs. 11VG). Nach Art. 28 Abs. 2 IVG haben Versicherte bei einem Invaliditétsgrad von
mindestens 40 Prozent An- spruch auf eine Viertelsrente, bel einem Invaliditétsgrad von
mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Drelviertelsrente und bei eéinem Invaliditétsgrad
von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente. Bei erwerbstatigen
Versicherten ist der rentenbegrindende Invali- ditatsgrad aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen (Art. 28a Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 16 ATSG). Dazu
wird das Erwerbseinkommen, wel- ches der Versicherte nach Eintritt der Invaliditét und
nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung sowie allfélliger
Eingliederungsmassnah- men durch eine ihm zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarkt- |age erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zu
dem Erwerbseinkommen, das er erzielen konnte, wenn er nicht invalid geworden wére (sog.
V alideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen

- 6 - Erwerbseinkommen auf zeitidentischer Basis ziffernméssig moglichst ge- nau ermittelt
und einander gegentiber gestellt werden, worauf aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéatsgrad bestimmt wird (allgemeine Me- thode des Einkommensvergleichs, BGE
130V 343 E.3.4.2,128V 29 E.1). b) Bei der Beurteilung des streitigen Anspruchs auf eine



Invalidenrente ist die I V-Stelle gemass Verfligung vom 22. November 2016 davon ausge-
gangen, dass der BeschwerdefUhrer aus arztlicher Sicht seit dem 3. Sep- tember 2014 in
einer leidensangepassten Tétigkeit zu 100 % arbeiten und hierdurch ein Erwerbseinkommen
von Fr. 66'979.25 (Tabellenlohn gemass Schweizerischer Lohnstrukturerhebung 2012 [L SE
2012], Kom- petenzniveau 1 [einfache Té&tigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art],
mannlich, Leistungsfahigkeit 100 %) erzielen konnte. Werde dieses Invalideneinkommen
dem Valideneinkommen von Fr. 100'758.75 ge- genlibergestellt, so resultiere ein
Invaliditétsgrad von 33.53 % (gerundet 34 %). Zwischenzeitlich seien dem
Beschwerdefiihrer auch seine beiden angestammten Tétigkeiten zumutbar. Damit sei die
Erzielung eines ren- tenausschliessenden Verdienstes ohnehin moglich. Die vorstehende
Be- rechnung beanstandet der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Validenein- kommens zu
Recht nicht (vgl. Beschwerde vom 9. Januar 2017 S. 71.). Die IV-Stelle hat bei der
Bemessung des Valideneinkommens nicht nur das aus der 100%igen Tétigkeit als C.
stammende Erwerbsein- kommen des Beschwerdefihrers (Fr. 68'958.76), sondern auch
jenes aus der im Nebenerwerb ausgelibten selbstandigen Erwerbstétigkeit als B. (Fr.
31'800.--) berticksichtigt (1V-act. 74 S. 1). In der vorliegen- den Angelegenheit entspricht
diese Vorgehensweise der bundesgerichtli- chen Rechtsprechung und ist offenkundig nicht
zu beanstanden (vgl. Ur- teile des Bundesgericht 8C_671/2010 vom 25. Februar 2011 E.4.2
ff., 9C_45/2008 vom 3. Juli 2008 E.4.2, | 433/06 vom 23. Juli 2007 E.4.1.2). Nachfolgend
ist demnach hinsichtlich der fur die Anspruchsprifung zu

- 7 - bestimmenden Erwerbseinbusse nur mehr zu prifen, welches Invaliden- einkommen
der BeschwerdefUhrer mit einer zumutbaren Erwerbstétigkeit erzielen konnte. Dafur ist zum
einen die evaluierte medizinisch theoreti- sches L eistungsfahigkeit bzw. die
Arbeitsfahigkeit von Bedeutung (vgl. nachfolgend Erwagung 3), aber auch das
anzuwendende Kompetenzni- veau gemass L SE 2012 fir den Einkommensvergleich (vgl.
nachfolgend Erwégung 4.). Ergibt sich aus der Gegenuiberstellung dieses Invalidenein-
kommens mit dem Valideneinkommen von Fr. 100'758.75 eine voraus- sichtlich dauerhafte
Erwerbseinbusse von mehr als 40 %, so besteht auch fur die Zukunft ein Anspruch auf eine
(nach Invaliditétsgrad abgestufte) Invalidenrente. 3. a) Der Beschwerdefiihrer wendet sich
zur Hauptsache gegen die Feststel- lungen in der angefochtenen Verfligung betreffend
seiner Leistungsfahig- keit, insbesondere basierend auf der Evaluation der funktionellen

Leis tungsfahigkeit (EFL) in der Klinik E. vom 1. Februar 2015. Die arzt- lichen
Berichte von Dres. med. F. , G. , H. , . , K. und L.
begrindeten erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des Berichtes der Klinik E. vom 1.
Februar 2015. Die Dres. med. F. , G. . und H. hétten eine

eingeschrankte Be- |lastbarkeit der rechten Schulter des Beschwerdefiihrers fur die Zukunft
prognostiziert. Ausserdem erwiesen sich dieim EFL-Bericht vom 1. Fe- bruar 2015
festgestellten Einschrénkungen als schwer im Hinblick auf die Tatigkeit als C. und
B. , womit es nicht mehr moglich sei, die- sein einem 100 % Pensum auszufihren.
Aufgrund der Beschrankung des rechten Armes auf Lasten bis 2 resp. 5kg, sel die

B. -tétigkeit zumindest zu 50 % eingeschrankt. Es erweise sich aufgrund der geweck-
ten Zweifel am EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 al's notwendig, den Ge- sundheitszustand
des BeschwerdefUhrers erneut zu prifen, was aber durch die 1V-Stelle und den Regionale
Arztliche Dienst (RAD) Ostschweiz abgelehnt worden sei und nachgeholt werden miisse.
Zudem sai die Un-



- 8 - tersuchung durch den zusténdigen Kreisarzt der SUVA vom 13. Februar 2014 ebenfalls
nicht beweistauglich. Weiter seien die Schlussfolgerungen gemass dem erwadhnten
EFL-Bericht auch noch Gegenstand eines Ver- fahrens vor Bundesgericht und auch der
Observationsbericht vom 22. Dezember 2014 dirfe nicht herangezogen werden.
Dementsprechend konne der RAD Ostschweiz fiir seine Abschlussbeurteilung vom 19.
Maérz 2015 bzw. die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfigung vom 22. November 2016 nicht
darauf abstellen. b) Die IV-Stelle hielt dem entgegen, dass der Beschwerdefthrer bloss die
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit als C. und B. in
Frage stelle. Zudem bringe er auch nichts stich- haltiges vor, wonach die Einschdtzung, dass
er trotz gesundheitlicher Be- schwerden seit dem 3. September 2014 in einer adaptierten
korperlich leichten bis mittel schweren Tétigkeit, wechsel belastend und unter Scho- nung
des rechten Armes zu 100 % arbeitsfahig sei, nicht zutreffe. Schlussendlich ergében sich
aus den vorliegenden Akten keine Hinweise auf eine seit September 2014 alféllig
eingetretene Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers. Die
gezeigte Leistung im Einsatzprogramm J. vermadge die beweiskraftig medizinisch
attes- tierte Arbeitsfahigkeit von 100 % nicht in Frage zu stellen, weil es nicht Aufgabe von
Verantwortlichen eines arbeitsmarkrechtlichen Einsatzpro- grammes als medizinische
Laien sei, den Gesundheitszustand und die Arbeits- bzw. Arbeitsunfahigkeit des
Beschwerdefiihrers zu beurteilen. c) Das vom Beschwerdefuhrer erzielbare
Invalideneinkommen héngt insbe- sondere davon ab, welche Tétigkeiten der
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung noch ausftihren kann,
mithin in wel- chem Umfang er arbeitsfahigist (Art. 6 ATSG). Um die Arbeitsfahigkeit
eines Versicherten beurteilen zu kdnnen, sind die IV-Stelle und das im Beschwerdefall
angerufene Gericht auf Unterlagen angewiesen, die ihnen

- 9 - der Arzt und allenfalls andere Fachleute zur Verfiigung stellen. Aufgabe des Arztesist
es dabei, den Gesundheitszustand zu beurteilen und, so- fern erforderlich, dessen
Entwicklung im Laufe der Zeit zu beschreiben, d.h. mit den Mitteln fachgerechter &rztlicher
Untersuchung unter Bertick- sichtigung der subjektiven Beschwerden Befunde zu erheben,
gestutzt darauf eine Diagnose zu stellen und zur Frage der in sozialversicherungs-
rechtlicher Hinsicht massgebenden Arbeitsfahigkeit Stellung zu nehmen. Solche érztlichen
Berichte erweisen sich al's beweiskréftig, wenn sie fr die streitigen Belange umfassend
sind, auf den erforderlichen Untersu- chungen beruhen, die geklagten Beschwerden
berticksichtigen, in Kennt- nis der VVorakten (Anamnese) abgegeben wurden, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchten sowie in den daraus gezogenen Schlussfolgerungen begriindet sind
(BGE 134V 231 E.5.1, 125V 351 E.3amit Hinweis). Ak- tenbeurteilungen, welche den
vorgenannten Anforderungen gentigen, ge- niessen vollen Beweiswert, sofern ein
|Gckenloser Befund vorliegt und es nur mehr um die &rztliche Beurteilung eines an sich
feststehenden medizi- nischen Sachverhalts geht (vgl. Urteile des Bundesgerichts
8C_641/2011 vom 22. Dezember 2011 E.3.2.2, U 181/06 vom 21. Juni 2007 E.2.3; URS
MULLER, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern 2010, Rz. 1753).
An die Beweiswurdigung sind strenge Anforderungen zu stellen, wenn ein
Versicherungsfall ohne Einholung eines versicherungs- externen Gutachtens abgeschlossen
werden soll. Bestehen in einem sol- chen Fall auch nur geringe Zweifel an der
Zuverldssigkeit und Schliissig- keit versicherungsinterner Feststellungen, so sind
erganzende Abkl&arun- gen vorzunehmen (BGE 135V 465 E.4.4; KIESER, ATSG -
Kommentar, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2015, Art. 44 Rz. 25). Indes 18sst die Tatsache,



dass der konsultierte Arzt in einem Anstellungsverhatnis zum Versiche- rungstrager steht,
fr sich allein nicht schon auf mangelnde Objektivitdt und auf Befangenheit schliessen. Es
bedarf vielmehr besonderer Um- sténde, welche das Misstrauen in die Unparteilichkeit der
Beurteilung ob-

- 10 - jektiv al's begrindet erscheinen lassen. Im Hinblick auf die erhebliche Be- deutung,
welche Arztberichten im Sozialversicherungsrecht haben, ist an die Unparteilichkeit des
Gutachters allerdings ein strenger Massstab an- zulegen (vgl. zum Ganzen BGE 125V 351
E.3b, 122V 157 E.1c). d) Das Verwatungsgericht hat sich mit der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerde- fuihrers bereitsim Urtell S 15 134 vom 3. November 2016 befasst. Damals
gelangte esin Wirdigung der medizinischen Unterlagen zum Schluss, dem Bericht der
Klinik E. vom 1. Februar 2015 komme voller Be- weiswert zu. Der
Beschwerdefiihrer sai infolge der organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen in einer
leichten bis mittel schweren Arbeits- tétigkeit ganztags zu 100 % arbeitsfahig, wenn hiermit
keine lénger an- dauernden Téatigkeiten mit dem rechten Arm tber Brusthohe verbunden
seien und kein haufig wiederholter Krafteinsatz der rechten Hand erfor- derlich sai.
Bezuiglich der abweichenden Einschétzungen der behandeln- den Arzte des
Beschwerdefihrers hinsichtlich der Belastungslimiten fihr- te das Gericht aus, dass zwar
dievon Dr. med. F. angegebenen geringeren Belastungslimiten fir das Heben von
Lasten (5 kg bis Bauch- hthe bzw. 2 kg bis Schulterhohe) auch vonden Dres. med. I._ |
H. , K. sowie der Klinik M. postuliert worden seien, die- se sich aber
nicht mit dem EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 auseinan- dergesetzt hatten, welcher eine
Belastbarkeit von 10 kg fur das "Heben Boden zu Taillenhdhe" sowie 2.5 kg fur das "Heben
Taillen- zu Kopfhthe" angegeben habe. Diesim Gegensatz zu Dr. med. N. , Facharzt
Physikalische Medizin und Rehabilitation FMH, der Klinik E. , wel- cher im Bericht
vom 21. Mai 2015 zu den von Dr. med. F. angege- benen tieferen Belastungslimiten
Stellung genommen und Uberzeugend darlegte habe, warum an der Einschétzung im
EFL-Bericht vom 1. Febru- ar 2015 festzuhalten sei (vgl. zum Ganzen Urteil des
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden [VGU] S 15 134 vom 3. November 2016
E.5¢/bb). Dass die derzeitige psychische Verfassung des Beschwerdef ih-

- 11 - rers, der Austibung einer solchen Tétigkeit entgegenstehe, kdnne auf- grund der
Aktenlage ausgeschl ossen werden. Freilich wiirde dessen be- handelnder Psychiater, Dr.
med. O. , Facharzt FMH fur Psychiatrie und Psychotherapie, im Arztbericht vom 17.
Juli 2015 eine psychische Krankheit in Form einer Anpassungsstorung mit langerer
depressiver Re- aktion sowie eine impulsive Personlichkeitsstruktur diagnostizieren. Er
schliesse jedoch ausdriicklich aus, dass diese Krankheiten die Arbeits- fahigkeit des
Beschwerdefiihrers beeintrachtigten. Nichts anderes ergebe sich aus dem Attest von Dr.
phil. L. , Psychotherapeut ASP, Psy- choanalytiker SGAP, vom 26. August 2016, bei
dem der Beschwerdefiih- rer derzeit in psychotherapeutischer Behandlung sei. Diese
Beurteilungen der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers stiinden im Ubrigen im Ein-
klang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Danach handle es sich bei der
Anpassungsstorung um eine Krankheit, die zwar eine vori- bergehende Einbusse an

L eistungsfahigkeit mit sich bringen kdnne, der aber fir sich allein kein invalidisierender
Charakter beizumessen sei. Da- mit sei mit der SUVA davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer trotz persistierender Schulterbeschwerden und aufgetretenen psychi-
schen Beschwerden in einer |eidensadaptierten leichten bis mittel schwe- ren Tétigkeit zu
100 % arbeitsfahig sei. Weitere medizinischen Untersu- chungen liessen hinsichtlich der



Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers keine neuen Erkenntnisse erwarten, weshalb von
solchen Beweisvorkeh- ren abzusehen und der rechtserhebliche Sachverhalt als hinreichend
er- stellt anzusehen sai (VGU S 15 134 vom 3. November 2016 E.5d, vgl. auch E.5b und c
im erwahnten Urteil). Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Einholung eines
polydisziplindaren Gutachtens sei demzufolge in anti- zipierter Beweiswirdigung
abzuweisen. In Bezug auf diese Beweiswirdigung flhrte das Bundesgericht im Urtell
8C_809/2016 vom 5. April 2017 aus, die Vorinstanz habe die Einschét- zung der Klinik

E. nicht etwa — wie der Beschwerdefihrer meine —

- 12 - ungeprift und mit bloss pauschalem Verweis auf den Bericht bernom- men, sondern
sich einlasslich mit diesem und den dagegen erhobenen Einwanden befasst. | hre aus dem
EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 ge- zogene Folgerung, wonach — unter
Mitbertcksichtigung der beobachteten Symptomausweitung, einer Selbstlimitierung,
Aggravation und Inkonsis- tenzen —in einer leidensadaptierten Téatigkeit von einer
100%igen Arbeits- fahigkeit auszugehen sei, sei damit tberzeugend begriindet worden. Von
vertieften Abklarungen mittels des vom BeschwerdefUihrer angeregten po- lydisziplindren
Gutachtens habe abgesehen werden kénnen (Urteil 8C_809/2016 vom 5. April 2017
E.3.3.1). e) Das Gericht sieht sich nicht veranlasst, von dieser Beurteilung abzuwei- chen.
Der Beschwerdefuhrer bringt nichts vor, was darauf hindeutet, dass sich der fur die
Bestimmung der Arbeitsfahigkeit massgebliche Sachver- halts bis zum 22. November 2016,
im Vergleich zu demjenigen im Verfah- ren S 15 134 zugrunde liegenden, verandert hat.
Die von Beschwerdefiih- rer im Verfahren S 16 123 eingereichten érztlichen
Stellungnahmen, mit- hin der Arztbericht von Dr. med. F. , Leitender Arzt, vom 28.
Juni 2016 sowie das Attest von Dr. phil. L. vom 26. August 2016, lagen dem Gericht
bereitsim Verfahren S 15 134 vor und wurden bei der Beur- teilung der Arbeitsfahigkeit
des Beschwerdef Uihrers miteinbezogen (vgl. VGU S 15 134 vom 3. November 2016 E.2b,
5¢/bb und 5d). Auch der Schlussbericht des Einsatzprogrammes J. im Rahmen einer
ar- beitsmarktlichen Massnahme vermag keine andere Beurteilung der Ar- beitsfahigkeit
des Beschwerdefuhrers zu begriinden. Der Bericht vom 16. August 2016 (vgl. Beilagen des
Beschwerdefiihrers [Bf-act.] 9) halt Uberwiegend die Wahrnehmungen der
Einsatzprogrammverantwortlichen fest. So beispiel sweise, dass der Beschwerdefuhrer
vermehrte Arbeits- pausen eingelegt habe. Inwiefern diese Feststellungen tber die selbstén-
dig durch den Beschwerdefiihrer eingelegten Pausen, die fachkundige Evaluation der
funktionalen Leistungsfahigkeit durch die Klinik E.

- 13- vom 1. Februar 2015 in Frage stellen sollen, ist nicht ersichtlich. Dies um- so mehr,
als auch bereits der EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 eine ge- wisse Symptomausweitung,
eine Selbstlimitierung, Aggravation und In- konsistenzen festgehalten hat (vgl. dazu Urtell
des Bundesgerichts 9C_114/2017 vom 21. August 2017 E.7.4.1). Dem Schreiben der
Physio- therapiepraxis P. vom 21. November 2016 (Bf-act. 11) lassen sich die
besuchten physiotherapeutischen Behandlungen bezliglich Schulter und Riicken fir den
Zeitraum von Februar 2016 bzw. November 2014 bis November 2016 entnehmen. Diese
Bescheinigung Uber eine fortgesetzte physiotherapeutische Behandlung ist aber genauso
wenig wie die vom Beschwerdefihrer bereitsin den Verfahren S 15 134 und S 16 123 ange-
fUhrten &rztlichen Berichte geeignet, die vorstehend unter Erwégung 3d erlauterte
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrersin Fra- ge zu stellen. Insbesondere
aussert sich der kurze Verlaufsbericht nur zu den getroffenen Behandlungsmassnahmen
aufgrund der eingeschrankten Schultermobilitét und der Rickschmerzproblematik und



enthdlt keinerlel fachérztliche Aussagen beziiglich alfalliger Einschrankungen bei der Er-
werbstétigkeit. Dass beim BeschwerdefUhrer geringfligige qualitative Ein- schrankungen
aufgrund der Beschwerden der rechten Schulter sowie de- generativer Riickenbeschwerden
bestehen, ist nicht neu. Im vorliegenden Fall finden sich in den Akten folglich keine
Anhaltspunkte, welche auf eine Verénderung der rechtserheblichen Sachlage hindeuten. Zur
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers kann daher nach wie vor auf den
Bericht der Klinik E. vom 1. Februar 2015 abgestellt werden, wobei darin neben den
Schulterbeschwerden, degenerative Veranderun- gen der Lendenwirbel sdule festgestellt
werden (1V-act. 57 S. 9). Hieraus resultieren betreffend der Tétigkeit als C. keine
funktionellen Leis- tungseinschrankungen, welche tber die durch die Schulterbeschwerden
bedingten Beeintrachtigungen hinausgehen (1V-act. 57 S. 11 ff.). Bel an- deren leichten bis
mittel schweren beruflichen Téatigkeiten, insbesondere einer Verweistatigkeit als B. ,
ist beziiglich der Lendenwirbelséule zu

- 14 - beachten, dass solche als ganztags zumutbar erachtet wurden, sofern sie

wechsel bel astend stehend, gehend, sitzend ohne Arbeiten in lénger dau- ernder vorgeneigter
und/oder verdrehter Rumposition ausgelibt werden (1V-act. 57 S. 13). Der
Beschwerdefuhrer begriindete im vorliegenden Verfahren, die mindestens zu 50 %
eingeschrankte Ausiibung der B. -tétigkeit mit der Beschrénkung des rechten Armes
auf Lasten bis2 resp. 5 kg. Zum einen ist beziglich dieser Belastungslimite, wie bereits
vorstehend erwahnt, weiterhin auf den EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 abzustellen und
zweitens hielt der bereitsin unfallversicherungsrechtli- chen Verfahren S 15 134 als vall
bewei skraftig erachtete EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 keine zusétzlichen
schulterbedingten Einschrankungen hinsichtlich der B. -tétigkeit fest. Die
erganzenden Hinweise auf eine wechselbel astende A usfiihrung von Verwei stétigkeiten
(insbesondere auch B. ) sowie die Vermeidung von léngeren vorgebeugten und/oder
verdrehten Positionen bei solchen Tétigkeiten, wurden mit der (degenerative)

L endenwirbel sdulenproblematik begriindet, wobei solche leichten bis mittel schweren
Téatigkeiten gemass dem EFL-Bericht vom 1. Februar 2015 dem Beschwerdeftihrer
ganztags zumutbar sind. Insofern ergeben sich keine, Uber die Feststellungen im
EFL-Bericht vom 1. Fe- bruar 2015 hinausgehenden, schulterbedingten Einschrankungen
fur die B. -tétigkeit und esist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerde- fuhrer bei
der B. -tétigkeit aufgrund seiner Schulter zu mindestens 50 % eingeschrankt sein soll.
Auf der Grundlage des EFL-Berichtes vom 1. Februar 2015 ist demnach weiterhin davon
auszugehen, dass der Be- schwerdeflhrer in einer leichten bis mittel schweren

wechsel bel astenden Arbeitstétigkeit ganztags zu 100 % arbeitsfahig ist, wenn hiermit keine
langer andauernden Tétigkeiten mit dem rechten Arm tber Brusthohe verbunden sind und
kein haufig wiederholter Krafteinsatz der rechten Hand erforderlich ist. Von weiteren
medizinischen Abkl&arungen ist abzu- sehen, da diese hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefihrers

- 15 - auch im vorliegenden Verfahren keine neuen Erkenntnisse erwarten las- sen. (vgl.
BGE 1341 140 E.5.3, 1311 153 E.3, 124 | 208 E.4a). 4. @) Hinsichtlich der konkreten
Bestimmung des massgebenden Invaliditéts- grade bzw. dem dazu erforderlichen Vergleich
zwischen dem Validen- und dem Invalideneinkommen machte der Beschwerdefihrer
geltend, dass das seitens der IV-Stelle auf Fr. 66'979.25 bezifferte Invalidenein- kommen in
der Hohe nicht begrindet worden und Uberdies zu hoch be- messen sei. Zum einen sai ein
|eidensbedingter Abzug von mindestens



E. 10

% erheblich weniger als Fr. 66'979.25 betragen muisse, Uberzeugen nicht. Fest steht
namlich, dass der BeschwerdefUhrer gemass den voll bewei skréftigen medizinischen
Abklarungen in einer leidensangepassten Tatigkeit zu 100 % arbeitsfahig ist (vgl.
vorstehend Erwagung 3). Dem Beschwerdeflhrer ist zwar zuzugestehen, dass er mit
gewissen geringfU- gigen Einschrankungen beziiglich der in Frage kommenden
Einsatzmog- lichkeiten konfrontiert ist. So ist aufgrund der Schulterproblematik, eine
langer andauernde Arbeit mit dem rechten Arm Uber Brusthdhe und ein haufig wiederholter
Krafteinsatz der rechten Hand sowohl in der ange- stammten Tétigkeit als auch in einer
adaptierten Verweistétigkeit zu ver- meiden. Hinsichtlich der Lendenwirbel problematik
wird in dem EFL- Bericht vom 1. Februar 2015 eine wechsel bel astende, wahlweise ste-
hend, gehend, sitzend auszuiibende Tétigkeit ohne Arbeiten in dauernd vorgeneigtem
Zustand und/oder verdrehten Rumpfpositionen als mdglich erachtet. Inshesondere bei
Anwendung des Kompetenzniveaus 1, recht- fertigt sich aber im Prinzip kein weiterer

L eidensabzug. Denn das Kompe- tenzniveau 1 umfasst bereits eine Vielzahl von leichten
und mittel schwe- ren Arbeiten, welche als zumutbare Arbeitsmoglichkeiten auf den ausge-
glichenen Arbeitsmarkt zu Verfligung stehen. Weiter wurde vom Bundes- gericht der
Ausschluss von repetitiven Arbeiten Uber Kopf bzw. repetitives Heben von Lasten bis
Schulterhthe nicht als zusétzliche Behinderung in einer Verweistatigkeit anerkannt, welche
einen Abzug zu begriinden ver- mag (MEY ER/REICHMUTH, in:
STAUFFER/CARDINAUX [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3.
Aufl., Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 28a

- 20 - Rz. 102). Ausserdem weist die | V-Stelle zu Recht darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer mit zwei abgeschl ossenen Berufsausbildungen, der langjahrigen
Berufstétigkeit in der Schweiz und seinen Sprachkenntnis- sen, trotz der geringfigigen
Einschrankungen und insbesondere bei Her- anziehung des Kompetenzniveaus 1, gute
Chancen auf einen zumindest durchschnittlichen Verdienst hat. Insofern ist ohne weiteres
davon auszu- gehen, dass der Beschwerdefihrers gute Chancen besitzt, mit einer zu-
mutbaren Erwerbstétigkeit den Median des Kompetenzniveaus 1 gemass der L SE 2012
erreichen zu kdnnen. In Anbetracht dieser Umsténde, er- scheint in jedem Fall eine
Beschrankung des L el densabzuges auf maxi- mal 5 %, identisch mit demjenigen im
unfallversicherungsrechtlichen Ver- fahren S 15 134, a's gerechtfertigt. Wie schon oben
dargelegt, ergibt sich aber auch damit ein rentenausschliessender 1V-Grad von weniger als
40 %. Insofern ist die verweigerte Rentenzusprache ab dem 1. Januar 2015 im Ergebnis
nicht zu beanstanden. d) Dass der Beschwerdeflihrer gemass seinen Ausfiihrungen, trotz
ausrei- chenden Anstrengungen und externer Unterstiitzung, aufgrund seiner un-
fallbedingten korperlichen Einschrankungen keinen Arbeitsplatz findet, ist vorliegend fir
die Frage der Rentenzusprache nicht entscheidend. Denn massgeblich fur die zumutbare
Verwertung der (Rest-)arbeitsfahigkeit und dementsprechend fir die Invaliditétsbemessung,
ist der ausgeglichene Arbeitsmarkt (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_582/2015 vom 8.
Okto- ber 2015 E.5.11; BGE 134 V 64 E.4.2.1). 5. @) Der Beschwerdeflhrer brachte
beziiglich der, ihm fir den Zeitraum vom 1. bis 31. Dezember 2014 zugesprochenen ganzen
IV-Rente vor, dass bel rechtzeitiger Anmeldung bereits ab dem 19. Februar 2014 ein Ren-
tenspruch entstanden wére. Dies weil der Rentenanspruch gemass Ge- setz frilhestens nach
Ablauf von sechs Monaten nach der Geltendma- chung des Anspruches entstehe. Nach dem
Unfalereignisvom 17. Juni



- 21 - 2013 sei der Beschwerdefthrer wahrend rund zwei Monaten zu 100 % arbeitsunfahig
gewesen. Nach einer kurzen Steigerung der Arbeitsfahig- keit auf 50 % vom 19. August
2013 bis 27. Oktober 2013, sei der Be- schwerdefiihrer ab dem 28. Oktober 2013 wieder zu
100 % arbeitsunfahig gewesen. Eine IV-Anmeldung durch die SUV A hétte
dementsprechend spatestens am 19. August 2013 erfolgen muissen, weil bereits zu diesem
Zeitpunkt eine langerfristige Arbeitsunfahigkeit festgestanden habe. Die verspétete
Anmeldung habe die SUVA zu verantworten und ihm durfe daraus kein Nachteil entstehen.
b) Die IV-Stelle pflichtete dem Beschwerdefiihrer insoweit bei, als dass geméss Art. 29
Abs. 1 IV G der Rentenanspruch friihestens nach Ablauf von sechs Monaten seit der
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG entstehe. Unbestritten
sei die Anmeldung erst am 16. Juni 2014 erfolgt, womit der Rentenanspruch nicht vor dem
1. De- zember 2014 entstehen kénne. Daran @ndere auch nichts, soweit der Be-
schwerdeflhrer vorbringe, dass ihn an der verspédteten Anmeldung kein Verschulden treffe.
DielV-Stelle hielt bezuglich der vorgebrachten Ver- antwortlichkeit der SUVA fir die
verspétete | V-Anmeldung fest, dass ein solch allfaliges Fehlverhalten der SUVA
selbstverstandlich nicht die Leis- tungspflicht der Invalidenversicherung bertihren kénne.
Allfallige aus dem Fehlverhalten der SUV A abgeleitete Anspriiche habe der
Beschwerdefiih- rer direkt gegeniiber der SUVA geltend zu machen. Im Ubrigen sei der
Beschwerdefiihrer auch seit dem 6. September 2013 anwaltlich vertreten. c) Der
Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 Abs. 1 1VG frihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach der Geltendmachung des L eistungsan- spruch im Sinne von Art. 29 Abs. 1
ATSG, frihestens jedoch im Monat, der auf die Vollendung des 18. Altergahresfolgt.
Weiter erfordert Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG, dass der Versicherte wahrend mindestens eines
Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich zu mindestens 40 Prozent

- 22 - arbeitsunfahig im Sinne von Art. 6 ATSG gewesen ist (vgl. auch vorste- hend
Erwégung 2a). Das Bestehen dieser einjdhrigen Wartezeit ist eine Anspruchsvoraussetzung
und fuhrt dazu, dass vor dem Ablauf dieser Zeitperiode keine Rentenanspruch entstehen
kann (vgl. MEY ER/REICH- MUTH, a.a.O., Art. 28 Rz. 23; BGE 138V 475 E.3). Im
vorliegenden Fall ist aktenkundig, dass ab dem Unfall vom 17. Juni 2013 eine
Arbeitsunfahig- keit von anfanglich 100 % bestand, welche in der einjdhrigen Wartezeit
nicht unter den erforderlichen minimalen Wert von 40 % fiel (vgl. Case Report BM/RE
vom 17. Januar 2017, S. 12). Die Anmeldung erfolgte ebenfalls aktenkundig erst am 16.
Juni 2014 (IV-act. 3 und 6). Unter Beriicksichtigung der sechsmonatigen Karenzzeit von
Art. 29 Abs. 1 1VG (vgl. dazu MEY ER/REICHMUTH, a.a.O., Art. 29 Rz. 1 ff.; BGE 138 V
475 E.3.2.1), beachtet der auf den 1. Dezember 2014 festgesetzte Rentenbe- ginn bloss die
gesetzlich vorgesehene sechsmonatige Karenzfrist. d) Daran éndert sich auch nichts, soweit
der Beschwerdefiihrer die Verant- wortlichkeit fur die verspétete Anmeldung der SUVA
zuweist. Gemass Art. 29 Abs. 1 ATSG kann sich digjenige Person zum L eistungsbezug
anmelden, welche eine Versicherungsleistung beansprucht (KIESER, a.a.O., Art. 29 Rz. 27
ff.; vgl. auch MEY ER/REICHMUTH, a.a.O., Art. 46 Rz. 5 f. sowie Art. 66 Abs. 1 1VV).
Art. 27 Abs. 1 ATSG statuiert eine all- gemeine Aufklarungspflicht der V ersicherungstrager
und Durchfiihrungs- stellen. Art. 27 Abs. 2 ATSG betrifft die einzelfallweise Beratung fir
den eigenen Versicherungszweig und Art. 27 Abs. 3 ATSG bezieht sich auf einen
besonderen Aspekt der Beratung, némlich Anspriiche ausserhalb des eigenen
Sozialversicherungszweiges, sofern solche durch den Versi- cherungstrager festgestellt
werden (vgl. zum Ganzen KIESER, aa.O., Art. 27 Rz. 2 ff.). Esist fraglich, ob die SUVA
ihrer Pflicht nach Art. 27 Abs. 3 ATSG unzureichend nachgekommen ist. Im Schreiben



vom 30. Mai 2014 an den Beschwerdefuhrer hielt die SUVA namlich fest, dass sieihn
aufgrund der Arbeitsunféhigkeit seit dem 17. Juni 2013 noch ein-

- 23 - mal auffordere, die Anmeldung bei der Invalidenversicherung hinsichtlich
Massnahmen im Sinne von Art. 8 VG vorzunehmen und das Anmelde- formular der 1V
durch den Beschwerdefihrer am 11. Juni 2014 unter- zeichnet wurde (vgl. Bf-act. 5).
Weiter ist aktenkundig, dass der Be- schwerdefiihrer bereits am 28. Januar 2014 auf eine
IV-Anmeldung auf- merksam gemacht wurde, dieser aber dazumal noch zuwarten wollte
(IV-act. 7S. 7). Aber auch wenn der SUVA eine Verletzung ihrer Aufkl&rungs- und
Beratungspflicht im Sinne von Art. 27 ATSG vorzuwerfen ware, wir- de dies eine friihere
Zusprechung der (befristeten) ganzen 1V-Rente unter Berufung auf den V ertrauensschutz
nicht rechtfertigen. In der vorliegen- den Angelegenheit geht es nicht darum, dass dem
Beschwerdefiihrer durch eine unterbliebene und unzutreffende Beratung ein Nachteil im
Be- reich der Unfallversicherung entstanden ware, wofUr aufgrund des Ver- trauensprinzips
alenfalls die SUVA einzustehen hétte und entsprechend den BeschwerdefUhrer in
Abweichung vom materiellen Recht zu behan- deln hétte bzw. dieser so zu stellen wére, wie
wenn die Aufklarungs- und Beratungspflicht korrekt erfillt worden wére. Die
diesbeziigliche Recht- sprechung, betraf bisher insbesondere die Verletzung der
Aufklarungs- und Beratungspflicht im Rahmen der Arbeitslosenversicherung (vgl. KIE-
SER, aa. 0., Art. 27 Rz. 55). Art. 27 Abs. 3 ATSG regelt die Konstellation, wo ein
Versicherungstrager oder ein Durchfihrungsorgan feststellt, dass Anspriiche gegentber
anderen Soziaversicherungen bestehen. Die vor- liegende Angelegenheit wéare im Lichte
dieser Bestimmung zu betrachten, soweit der Beschwerdefuhrer einen Anspruch auf eine
fruhere Zuspre- chung der (befristeten) 1V-Renten geltend macht. Wie bereits vorstehend
dargelegt, hat die 1V-Stelle den Beginn der befristeten Rente fir den Mo- nat Dezember
2014 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 IV G zutreffend be- stimmt. Dass die
Invalidenversicherung, in Abweichung vom Gesetz, ei- nen friiheren Rentenbeginn
aufgrund einer allenfalls mangelhaften Auf- klarung bzw. Beratung durch die SUVA as
Unfallversicherung festlegen muss, ist nicht tberzeugend. Im Ergebnis wiirde dies dazu
fuhren, dass

- 24 - die Invalidenversicherung fur ein allfalliges Fehlverhalten der Unfallversi- cherung
einzustehen hétte. Unter Berticksichtigung der Verantwortlich- keitsnorm von Art. 78
ATSG wére vielmehr die SUVA in einem Verant- wortlichkeitsverfahren in die Pflicht zu
nehmen. Die davon abwei chende ausserkantonal e Rechtsprechung (vgl. KIESER, a.a.O.,
Art. 78 Rz. 100), wonach aufgrund einer Verletzung der Aufklarungs- und Beratungspflicht
gar kein Schaden im Sinne von Art. 78 ATSG entstehe, well die an- spruchsberechtigte
Person so zu stellen sei, wie wenn die Aufklarung bzw. Beratung korrekt erfolgt wére, kann
hochstens in solchen Konstella- tionen zum tragen kommen, wo der leistungspflichtige
Versicherungstré ger oder die Durchfiihrungsstelle selbst fir eine mangel hafte Aufklarung
bzw. Beratung verantwortlich sind. Diesist aber vorliegend nicht der Fall, womit auch diese
Rige unbegrindet ist. 6. a8) Der Beschwerdeflihrer beanstandete ausserdem, dass aus der
angefoch- tenen Verfiigung nicht hervorgehe, weshalb die fir den Zeitraum vom 1. bis 31.
Dezember 2014 zugesprochene ganze Invalidenrente lediglich Fr. 2'340.-- sowie die
jeweiligen Kinderrenten bloss mit Fr. 936.-- beziffert wirden. Geméss Gesetz werde bei
einem Invaliditétsgrad von 100 % eine ganze Rente ausgerichtet. Dem BeschwerdefUhrer
werde aber bloss ein Betrag von Fr. 2'340.-- ausgerichtet, was angesichts der 100%igen Ar-
beitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers nicht zutreffen konne. b) Die IV-Stelle flhrte



hinsichtlich der beanstandeten Rentenberechnung aus, dass geméss Art. 37 Abs. 1 IVG, Art
34 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR
831.10) und Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 13 Uiber Anpassungen an die Lohn- und Preisent-
wicklung bei der AHV/IV/EO die ganze Vollrente in den Jahre 2013 und 2014 minimal Fr.
1'170.-- bzw. maximal Fr. 2'340.-- betragen habe. Geméass Art. 38 Abs. 1 Satz 1 1VG
betrage die Kinderrente 40 % der Inva- lidenrente. Im vorliegenden Fall sei dem
Beschwerdefuhrer fur den Monat

- 25 - Dezember 2014 eine ganze 1V-Vollrente von Fr. 2'340.-- sowie zwei Kin- derrenten
im Betrag von Fr. 936.-- (Fr. 2'340.-- x 0.4) zugesprochen wor- den. Dies entspreche der
(maximalen) ganzen Vollrente von Fr. 2'340.-- sowie den entsprechenden Kinderrenten.
Somit sei der Einwand des Be- schwerdefiihrers, diese Betrage seien falsch, nicht
nachvollziehbar. Mehr als das Maximum kdnne dem BeschwerdefUhrer seitens der
Invalidenver- sicherung nicht zugesprochen werden. c) Nach Art. 37 Abs. 1 IVG
entsprechen die Invalidenrenten den Altersrenten der Alters- und
Hinterlassenenversicherung (vgl. auch Art. 32 Abs. 1 IVV mit dem Verweis auf die Art. 50
- 53bis der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR
831.101]). Die Hochstrente der AHV und 1V betragt maximal das Doppelte der
Mindestrente (vgl. Art. 34 Abs. 3 AHVG; KIESER, in: MEY ER [Hrsg.], Schweizerisches
Bun- desverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit, Band X1V, 3. Aufl., Basel 2016, S. 1351 N.
555). Art. 3 Abs. 1 der Verordnung 13 tber Anpassungen an die Lohn- und
Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO legte den Mindestbe- trag einer vollen Altersrente
nach Art. 34 Abs. 5 AHV G fir das Jahr 2014 auf Fr. 1'170.-- fest, womit dementsprechend
der Maximalbetrag einer vol- len Altersrente zu diesem Zeitpunkt Fr. 2'340.-- betrug.
Gemass der ange- fochtenen Verfligung wurde der Rentenberechnung ein massgebendes
durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 93'060.-- (Tabellenwert) so- wie die
Rentenskala 44 zu Grunde gelegt. Der auf das Jahre 2014 an- wendbaren Rententabelle
2013 des Bundesamtes firr Sozialversicherung l&sst sich entnehmen, dass die monatliche
ganze Alters- bzw. Invaliden- rente in der Rentenskala 44 fr ein durchschnittliches
Jahreseinkommen von Uber Fr. 84'240.-- die Maximalrente im Betrag von Fr. 2'340.-- dar-
stellt. Die Kinderrente betragt 40 % der dem massgebenden durchschnitt- lichen
Jahreseinkommen entsprechenden Invalidenrente (Art. 38 Abs. 1 1VG). Insofern ist nicht
ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer auch

- 26 - nicht weiter dargelegt, inwiefern die Rentenberechnung in der angefoch- tenen
Verfligung nicht zutreffen soll. 7. a) Die IV-Stelle hat den Anspruch des Beschwerdefiihrers
auf eine Invali- denrente ab dem 1. Januar 2015 demnach zu Recht verneint und auch die
befristet zugesprochene Invalidenrente fir den Dezember 2014 ist be- tragsmassig nicht zu
beanstanden. Die Verfigung der 1V-Stelle vom 22. November 2016 erweist sich folglich als
rechtmassig, was zu deren Bestétigung und zur Abweisung der dagegen erhobenen
Beschwerde fuhrt. b) Da esim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder
Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung geht, ist das Verfahren kosten-
pflichtig. Die Gerichtskosten sind geméass Art. 69 Abs. 1bis VG nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert zu bemessen. Diese werden fir den
vorliegenden Fall, der mit einem durchschnittlichen Auf- wand verbunden war,
ermessensweise auf Fr. 700.-- festgel egt. Dem Prozessausgang entsprechend sind sie vom
Beschwerdefuhrer as unter- liegender Partei zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Der
obsiegenden I V-Stelle steht keine Parteientschadigung zu (Art. 61 lit. g ATSG e contra-



rio). Demnach erkennt das Gericht:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



