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Regeste

rendita Al | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

LAVS). Lasommadei redditi dell'attivita lucrativa e rivalutata in funzione dell'indice delle
rendite previsto nell'articolo 33ter. I Consiglio federale determina annuamente i fattori di
rivalutazione. La somma dei redditi rivalutati derivanti da un'attivita lucrativa e gli accrediti
per compiti educativi e assistenziali sono poi divisi per il numero di anni di contribuzione
(art. 30 LAVS). 2.2. Contrariamente quindi a quanto sembra credere |'istante, il reddito
annuo medio determinante per stabilire I'ammontare della rendita mensile ha ben poco a che
vedere con I'ultimo salario assicurato o con il reddito annuo conseguito primadel subentrare
dell'invalidita. Tali valori rivestono importanza, per esempio, nell'assicurazione infortuni
per la determinazione dell'indennita giornaliera, calcolata sull'ultimo salario riscosso prima
dell'infortunio, e delle rendite dinvalidita, il cui ammontare e stabilito in funzione del
salario riscosso durante I'anno che precede I'infortunio (art. 15 cpv. 1 e 2 dellalegge
federale sull'assicurazione contro gli infortuni [LAINF; RS 832.20]), ma non sotto |'egida
dellaLAl. Probabilmente, I'ammontare del reddito annuo medio determinante, stabilito
nell'evenienzaafr. 46'530.--, haindotto il ricorrente a credere che tale valore
corrispondesse all'ultimo reddito annuo conseguito prima della decorrenza del diritto e
lavorando solo all'80 % in seguito a malattia, mentre in realta esso € composto da tutti i
redditi da un’attivita lavorativa accumulati dall'assicurato durante la sua attivita
determinante ai sensi

-5-delaLAVS, dagli eventuali accrediti per compiti educativi e assistenziali, fatti poi i
debiti adeguamenti e le necessarie divisioni. Concretamente quindi, non é dato tenere in
considerazione il reddito ipotetico che |'assicurato avrebbe conseguito a partire dal 2014
esplicando un lavoro a 100 % anziché solo all'80 %, anche se tale scelta eradovuta a
malattia. Infatti, il testo legale di cui al'art. 29quinquies cpv. 1 LAV S é chiaro a proposito:
SoNo presi in considerazione soltanto i redditi risultanti da un'attivita lucrativa sui quali sono
stati versati contributi. Per gli anni a partire dal 2014 pertanto, il reddito che puo essere
computato nel calcolo del reddito annuo medio determinante deve necessariamente essere
quello sul quale I'istante ha pure effettivamente corrisposti i contributi (vedi anche la
decisione del Tribunale cantonale delle assicurazioni del Cantone Ticino incarto no.
32.2017.28 del 27 settembre 2017 a cons. 2.9) ovvero fr. 67735.-- per il 2016, fr. 52'552.--
per il 2015 e fr. 59'007.-- per il 2014 (vedi estratto del conto individuale della cassa di
compensazione dei Grigioni). 3.1. L'art. 28 cpv. 2 LAI prescrive che gli assicurati hanno
diritto ad unarenditaintera se sono invalidi ameno a 70 %. In generae, ai sens dell'art. 16
LPGA, il grado d'invalidita e determinato stabilendo il rapporto frail reddito del lavoro che



I'assicurato conseguirebbe, dopo I'insorgenza dell'invalidita e dopo I'esecuzione di eventuali
provvedimenti d'integrazione, nell'esercizio di un'attivita lucrativa ragionevolmente
esigibile dalui in condizioni normali di mercato del lavoro e il reddito del lavoro che egli
avrebbe potuto conseguire se non fosse diventato invalido. 3.2. Anche dal reddito ritenuto
determinante da parte dell'ufficio Al per calcolare - con il paragone del redditi - il grado
dinvalidita, I'assicurato non pud dedurre alcun diritto a suo favore. In primo luogo, il
reddito davalido per il 2017 e pari afr. 67'977.-- & stato calcolato in base all'esercizio della
precedente attivita a tempo pieno (vedi calcolo economico del grado d'invaliditadel 6
settembre 2017). Secondariamente

- 6 - daraffronto dei redditi effettuato risulta un diritto ad unarenditaintera dinvalidita.
Avendo gia ottenuto il massimo possibile sulla base di un grado d'impedimento dell'80 %, il
ricorrente non detiene alcun interesse a contestare eventuali termini di paragone. 4.1. Il
ricorrente chiede che larendita venga fatta decorrere dell'insorgere del danno alla salute nel
2014. Formalmente, I'art. 29 LAI stabilisce cheil diritto allarendita dinvalidita nasce a piu
presto dopo sel mesi dalladatain cui I'assicurato harivendicato il diritto alle prestazioni
conformemente all'articolo 29 capoverso 1 LPGA, maal piu presto a partire dal mese
seguente il compimento dei 18 anni. Per I'art. 29 cpv. 1 LPGA, colui che rivendica una
prestazione deve annunciars all'assicuratore competente nellaforma prescritta per
I'assicurazione sociale interessata. Materialmente, giustal'art. 28 cpv. 1lett bec LA,
I'assicurato ha diritto a una rendita se ha avuto un'incapacita a lavoro (art. 6 LPGA) ameno
del 40 % in media durante un anno senza notevole interruzione e al termine di questo anno é
invalido (art. 8 LPGA) ameno al 40 %. Nella sentenza 9C_56/2016 del 24 ottobre 2016 |1
Tribunale federale aveva gia evidenziato come all'art. 28 cpv. 1 lett. b LAl eall'art. 29 cpv.
1 LAI siano previsti due diversi tipi di termini di attesa. 11 termine annual e menzionato
al'art. 28 cpv. 1 lett. b LAl concerneil presupposto materiale del diritto alla rendita mentre
il termine di s&i mesi previsto nell'art. 29 cpv. 1 LAI ha natura meramente formale di diritto
procedurale. Tali termini hanno due funzioni completamente diverse: quello annuale, quale
presupposto materiale del diritto e riferito all'incapacita a lavoro, e quello semestrale, di
naturaformale eriferito al momento in cui puo nascere al piu presto il diritto allarendita
(vedi sentenza del Tribunale federale 9C_60/2017 del 21 marzo 2017 cons. 3.3). 4.2. N€
caso in esame, la medico curante dell'assicurato aveva gia compilato una domanda di
prestazioni il 5 aprile 2016, adducendo un'incapacita a lavoro del 100 % dal 9 febbraio
2016. Larichiesta non era pero statafatta

- 7 - proseguire dal diretto interessato che solo il 1. maggio 2017 faceva domanda di
rilevamento tempestivo al'Al. Come tale, ladomandadi rilevamento tempestivo non & una
richiestadi prestazioni all'assicurazione invaliditasi sens dell'art. 20 LPGA (sentenza del
Tribunale federale 9C_463/2014 del 9 settembre 2014 cons. 3.2). In seguito, I'assicurato ha
presentato domanda di prestazioni Al il 30 maggio 2017. In dettarichiesta veniva
confermata la diagnosi gia postain precedenza e fatta una prognosi in base ad un grado di
abilitavariante dallo 0 a 20 % nonché precisato che dal 13 maggio 2017 |'assicurato
sarebbe stato iscritto alla disoccupazione con un grado di abilita del 20 %. Materiamente,
con |'annuncio fatto nel maggio 2017, era pertanto comprovato il sussistere e persistere di
unainabilitadi aimeno il 40 % da oltre un anno (dal febbraio 2016). Formalmente, poiché la
richiesta era stata presentata solo nel maggio 2017 il diritto a rendita non poteva nascere
primadel trascorrere di sei mesi dallarichiesta scritta, ovvero primadel novembre 2017
(vedi DTF 138V 475 cons. 3.4). Unadecorrenza del diritto arendita primadel novembre



2017 non é proponibile. Nella citata decisione 9C_60/2017 il Tribunale federale ha
precisato che la possibilita di operare deduzioni sul periodo d'attesa giusta l'art. 29bis
dell'ordinanza sull'assicurazione per l'invalidita (OAl; RS 831.201) e applicabile solo al
calcolo del periodo d'attesa secondo I'art. 28 cpv. 1 lett. b LAI, manon alla determinazione
del periodo d'attesa nel senso dell'art. 29 cpv. 1 LAI. Ne consegue che anche la decorrenza
del diritto arendita non da adito a critiche e vain questa sede confermata.

E.5

In conclusione, il ricorso é respinto. In deroga al disposto di cui all'art. 61 cpv. 1 lett. a
LPGA, laproceduradi ricorso in caso di controversie relative all'assegnazione o a rifiuto di
prestazioni Al davanti al Tribunale cantonale delle assicurazioni € soggetta a spese. Giusta
guanto previsto al'art. 69 cpv. 1bis LAI, I'ammontare delle spese € previsto frai fr. 200.-- e
I fr. 1'000.-- in funzione dei costi di procedura e senzariguardo a valorelitigioso. L'esito
della controversiagiustifica di regolal'accollamento dei
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ricorrente. |l Tribunale decide: 1. Il ricorso € respinto. 2. Vengono prelevati dei costi di fr.
400.--, il cui importo saraversato daA. entro trenta giorni dallanotificadella
presente decisione all’ Amministrazione delle finanze del Cantone dei Grigioni, Coira. 3.
[Viedi diritto] 4. [Comunicazioni]

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



