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Regeste

IV-Rente | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.3

Die Schwei zerische Unfallversicherungsanstalt (nachfolgend: SUVA) sprach A. mit
Verfigung vom 11. April 1995 mit Wirkung ab 1. Ma 1995 aufgrund einer 100%igen
Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit ei- ne Rente sowie elne Integritétsentschadigung
von Fr. 68'040.-- auf Basis einer Integritétseinbusse von 70 % zu. Zudem sprach die SUVA

A. mit Verfigung vom 2. Juli 2002 mit Wirkung ab 1. April 2001 aufgrund ei- ner
Hilflosigkeit leichten Grades eine Hilflosenentschadigung zu.

E.4

Die lV-Stelle schloss sich mit Verfligung vom 8. September 1995 dem von der SUVA
berechneten Invaliditatsgrad von 100 % an und sprach A. mit Wirkung ab dem 1. Juni
1993 eine ganze Invalidenrente zu.

E.5

Per 30. April 1998, per 1. September 2005 sowie per 1. Juli 2008 wurden zur Prifung des
Anspruchs auf Rentenleistungen durch die 1V-Stelle Re- visionen von Amtes wegen
eingeleitet. Bei der Prifung des Invaliditéts- grades wurden jedoch keine sich auf die Rente
auswirkenden Anderun- gen festgestellt. Am 8. September 1998, am 25. November 2005
sowie am 29. Januar 2009 teilte die IV-Stelle A. jeweils mit, dass er auf- grund eines
Invaliditétsgrades von 100 % nach wie vor Anspruch auf eine ganze Invalidenrente habe.
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E.6

Am 16. April und am 16. Juni 2010 gingen bei der I1V-Stelle anonyme Meldungen ein,
wonach A. in X. arbeiten und alleine mit dem Auto von der Schweiz nach
X. fahren konne.

E.7

Per 1. Februar 2012 fuhrte die 1V-Stelle zur Prifung des Anspruchs auf Rentenleistungen
erneut eine Rentenrevision von Amtes wegen durch. Im Fragebogen "Revision der

Invalidenversicherung/Hilflosenentschadigung” gab A. der IV-Stelle am 16. Februar
2012 an, sein Gesundheitszu- stand habe sich verschlechtert. Nach Einholung eines
Arztberichtes beim behandelnden Hausarzt Dr. med. B. vom 3. Dezember 2012 sowie

eines bidisziplindren Gutachtens (Psychiatrie inkl. Neuropsychologie und Neurologie) von
Dr. med. C. und Dr. med. D. vom 31. Juli 2013 stellte die IV-Stelle mit



Vorbescheid vom 30. August 2013 in Aus- sicht, dass sie die Rente aufgrund eines
Invaliditétsgrades von 27 % nach Zustellung der Verfigung auf Ende des folgenden Monats
aufheben wer- de.

E.8

Dagegen erhob A. am 6. Juni bzw. am 30. Oktober 2013 Einwand und beantragte mit
Hinweis auf den beigelegten Arztbericht von Dr. med. B. vom 28. Oktober 2013 die
erneute Uberpriifung des Leistungs- anspruchs.

E.9

Nach Vorermittlungen durch die IV-Stelle am Wohnort von A. am 1. und am 3.
April, am 12. Mai sowie am 21. und am 26. Juni 2014 wurde A. am 14. Juli 2014 im
Auftrag der IV-Stelle observiert. Am 2. Sep- tember 2014 wurde A. von der IV-Stelle

zum aktuellen Gesund- heitszustand befragt sowie im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs mit den Ergebnissen der Observation konfrontiert.

E. 10

Mit Zwischenverfigung vom 16. September 2014 stellte die IV-Stelle die ganze
Invalidenrente vorsorglich per sofort ein.
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E.11

Mit Vorbescheid vom 22. September 2014 stellte die IV-Stelle in Aussicht, dass die Rente
rickwirkend per 31. Juli 2014 aufgehoben werde. Dage- gen erhob A. am 7. Oktober

bzw. am 20. November 2014 Einwand und beantragte die Aufhebung des V orbescheids
vom 22. September 2014 und die Gewahrung einer ganzen Rente Uber den 31. Juli 2014
hin- aus. Eventuell sei der Invaliditatsgrad neu zu berechnen und entspre- chend eine Rente
auszurichten.

E.12

Mit Verfigung vom 11. Dezember 2014 hob die 1V-Stelle die Rente riick- wirkend per 31.
Juli 2014 auf. Zur Begriindung fuhrte sieim Wesentlichen aus, dass sich der
Gesundheitszustand seit mindestens Juli 2014 erheb- lich verbessert habe. Seit diesem
Datum sei ihm wieder eine 100%ige Erwerbstétigkeit zumutbar. Damit liege ein
Revisionsgrund vor. Aus den Observationsunterlagen sei klar ersichtlich, dass A.

seine Be- schwerden bel Abklarungen aggraviere und/oder simuliere. Bei Aggrava
tion/Simulation liege keine versicherte Gesundheitsschadigung vor, wes- halb kein

Rentenanspruch mehr bestehe. Da A. seiner Meldepflicht nicht nachgekommen sel,
sei die Invalidenrente rickwirkend aufzuheben.

E. 13

Mit Verfigung vom 11. Dezember 2014 verpflichtete die IV-Stelle A. , diezuvid

ausbezahlten Leistungen vom 1. August bis 30. Sept- ember 2014 im Gesamtbetrag von Fr.
4'146.-- zurickzuerstatten.

E.14

Gegen die Verfugung betreffend Renteneinstellung vom 11. Dezember 2014 erhob A.
(nachfolgend: Beschwerdeftihrer) am 28. Januar 2015 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden (S 15 14). Er beantragte die kostenféllige



Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die Ausrichtung der bisher ausgerichteten
IV-Rente Gber den 31. Juli 2014 hinaus, eventuell die Riickweisung der Sache zur weite-
ren Abklarung. Gleichzeitig ersuchte er um Gewahrung der unentgeltli-

- 5 - chen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeisténdung), die
entsprechenden Unterlagen dazu reichte er am 4. Februar 2015 ein.

E.15

Gegen die Ruckforderungsverfiigung vom 11. Dezember 2014 erhob der Beschwerdefihrer
am 2. Februar 2015 ebenfalls Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden (S 15 18). Er beantragte deren kostenfallige Aufhebung und die Gewahrung
der gesetzlichen Leis- tungen. Gleichzeitig ersuchte er auch in diesem Verfahren um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfiihrung und
Verbeistdndung).

E. 16

Nach durchgefuhrtem Schriftenwechsel - die 1V-Stelle (nachfolgend: Be-
schwerdegegnerin) beantragte jeweils die Abweisung der Beschwerden - vereinigte das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit Urteil vom 8. Dezember 2015 die beiden
Beschwerdeverfahren S 15 14 und S 15 18 und wies die Beschwerden ab.

E. 17

Gegen dieses Urteil erhob A. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht. Dieses hiess die Beschwerde mit Urteil 9C_254/2016 vom 7. Juli
2016 teilweise gut, hob das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden vom
8. Dezember 2015 auf und wies die Sache zu ergénzender Abkl&rung und neuer Entschei-
dung an das Verwaltungsgericht zurtick.

E. 18

Das Verwaltungsgericht konfrontierte in der Folge, entsprechend dem Urteil des
Bundesgerichts, die Gutachter mit dem Bewelsergebnis vor Ort samt Videoaufnahmen Uber
die Observation vom 14. Juli 2014. Dr. med. C. und Dr. med. E. (vormals

D. ) reichten ihre Stellung- nahme am 16. Dezember 2016 ein. Sie bestétigten, dass sie
das Obser- vationsmaterial gesichtet und dieses auch mehrmals mit Dr. med.

-6-F. , der es ebenfalls gesichtet habe, besprochen héatten. Dessen Stellungnahme
vom 12. Dezember 2016 legten sie ebenfalls bei.
E. 19

Die lV-Stelle beantragte in ihrer Stellungnahme vom 24. Januar 2017 die Abweisung der
Beschwerden.

E. 20

Der Beschwerdefuhrer liess sich mit Eingabe vom 28. Februar 2017 ver- nehmen. Er
bestritt die Legitimitét der Observation und beantragte die Gutheissung der Beschwerden.
Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und Stellungnahmen
sowie auf die angefochtenen Verfiigungen wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. a) Heisst das Bundesgericht
eine Beschwerde in offentlich-rechtlichen Ange- legenheiten ganz oder teilweise gut, so
entscheidet esin der Sache selbst oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz



zurlick (Art. 107 Abs. 2 erster Satz des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [BGG; SR
173.110]). Hebt es so ein kantonales Urtell auf, wird die friihere pro- zessuale Lage wieder
hergestellt (BGE 104 |a 377 E.1). Dies hat zur Fol- ge, dass die Vorinstanz einen neuen
Entscheid zu féllen hat bzw. allen- falls auch die mit der Streitsache vorbefassten
Verwaltungsinstanzen zum Erlass einer Verfiigung im Sinne der rechtsverbindlichen
Vorgaben und Anweisungen des Bundesgerichts verpflichtet sind (BGE 951 512 E. 1,

GY Gl, Bundesverwaltungsrechtspflege, Bern 1983, 2. Auflage, S. 232, mit Hinweisen).

- 7 - b) Anfechtungsgegenstand sind vorliegend die beiden Verfligungen vom 11. Dezember
2014, mit denen die Beschwerdegegnerin die Ausrichtung der Rente riickwirkend per 31.
Juli 2014 wegen erheblicher Verbesserung des Gesundheitszustands und Zumutbarkeit
einer 100%igen Erwerbs- tatigkeit revisionsweise aufhob und den Beschwerdefihrer zur
Ruickzah- lung der zu viel ausbezahlten Leistungen fUr den Zeitraum vom 1. August bis
zum 30. September 2014 im Gesamtbetrag von Fr. 4'146.-- verpflich- tet hat. 2. a) Im Urtell
9C_254/2016 vom 7. Juli 2016 hielt das Bundesgericht fest, es sei unbestritten, dass sich
der Gesundheitszustand des Beschwerdeflih- rers seit Zusprechung der ganzen Rente
verbessert habe und dass somit eine erhebliche Tatsachendnderung im Sinne von Art. 17
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs- rechts
(ATSG; SR 830.1) eingetreten sai (E.3). Die Argumentation des Verwaltungsgerichts, das
von der Neubemessung der Invaliditdt abgese- hen habe, weil die auf Aggravation oder
Simulation beruhenden Leis- tungseinschrénkungen keine versicherte
Gesundheitsschadigung darstell- ten, sei im Ergebnis deshalb bundesrechtswidrig, weil das
Gericht das Observationsergebnis nicht in einen psychiatrischen Kontext gesetzt, sondern
nur und im Wesentlichen auf die Aktenbeurteilung des RAD- Arztes abgestellt habe. Der
psychiatrische Gutachter habe seine Zumut- barkeitsbeurteilung in Kenntnis der vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Aktivitdten abgegeben und bei den Ergebnissen der
Observation kénne nicht von einem davon erheblich diskrepanten Verhalten gesprochen
werden. Der Entscheid beruhe deswegen auf einem ungeniigend abge- klérten Sachverhalt
bzw. auf unvollstandiger Beweisgrundlage, weil die Gutachter nicht mit dem Ergebnis der
Beweissicherung vor Ort samt Vi- deoaufnahmen Uber die Observation vom 14. Juli 2014
konfrontiert wor- den seien.

- 8- b) Diein der Folge angehdrten Dr. med. C. und Dr. med. E. (vormals

D. ) fUhrten in ihrer Stellungnahme vom 16. Dezember 2016 aus, dass bereitsim
Rahmen der Begutachtung Inkonsistenzen be- standen hétten, dass sie diese jedoch nicht al's
derart gravierend beurteilt hdtten wie jetzt mit den zusétzlichen, durch die Observation
gewonnenen Erkenntnissen. Sie hielten fest, dass die interdisziplinére Begutachtung - auch
nach Rucksprache mit dem Neuropsychologen Dr. med. F. - anders ausgefallen wére,
wenn die Observationsergebnisse damals vor- gelegen hétten. Dies fuhre dazu, dass auf die
urspriingliche psychiatri- sche und neurologische Einschétzung zuriickgekommen werden
musse, dass nunmehr weder aus psychiatrischer noch aus neurologischer Sicht eine
Diagnose gestellt werden und auch keine Einschrénkungen der Ar- beitsfahigkeit, sowohl in
der bisherigen wie auch in einer adaptierten Tétigkeit, begriindet werden konnten. Dasselbe
bestétigte Dr. med. F. . In seinem Schreiben vom 12. Dezember 2016 fuhrte er aus, es
bestiinden Diskrepanzen zu den neuropsychol ogischen Befunden, auf- grund derer die
Beurteilung der in der Untersuchung erbrachten Leistun- gen anders ausfallen miisse. c)
Gestutzt darauf halt die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom

E.24



Januar 2017 fest, dass auch nach Vorliegen der vom Bundesgericht geforderten
Abklarungen keine versicherte Gesundheitsschadigung (mehr) vorliege, womit der
Invaliditétsbegriff nicht erflillt sei. Damit wirden sich die Erwégungen des
Verwaltungsgerichtsim Urteil S15 14 und S 15 18 vom 8. Dezember 2015 bestétigen und
die Beschwerden seien abzu- weisen. d) In seiner Stellungnahme vom 28. Februar 2017
geht der Beschwerdefiih- rer nicht auf die fachérztlichen Ausfuhrungen ein, sondern macht
mit Hin- weis auf das Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte 61838/10
vom 18. Januar 2017 (i.S. Savjeta V ukota-Bojic gegen die

- 9 - Schweiz) geltend, es bestehe keine gesetzliche Grundlage fiir geheime Uberwachungen
durch die Versicherung, weshalb in casu die Observation vom 14. Juli 2014 in Verletzung
seiner Grundrechte (Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV; SR 101],
Art. 8 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK; SR
0.101]) erfolgt sei. Das Observationsmaterial musse daher aus den Akten entfernt werden
und unberiicksichtigt bleiben. Dasselbe gelte fur die fachérztliche Stellungnahme. Ohne
Berlicksichtigung des Observationsmaterials lies- sen sich aber die behaupteten
Diskrepanzen nicht Uberwiegend wahr- scheinlich begriinden, womit die Beschwerden
gutzuheissen seien. €) Gestiitzt auf die Rige des Beschwerdeflihrersist vorliegend vorab zu
pru- fen, ob die Anordnung der Uberwachung des Beschwerdefiihrers sowie die
Verwertung der daraus gewonnenen Erkenntnisse fur die angefochte- nen Verfiigungen
angesichts der in der Zwischenzeit ergangenen Recht- sprechung rechtlich zulassig
waren/sind oder nicht. 3. a) Im aufgehobenen Urteil des Verwaltungsgerichts S15 14 und S
15 18 vom 8. Dezember 2015 (E.3b) wurde, was die Uberwachung betrifft, auf Art. 13 Abs.
1 BV verwiesen, der das Privat- und Familienleben einer je- den Person schiitzt. Es wurde
festgehalten, dass eine Observation einen Eingriff in dieses Grundrecht darstelle, wenn sie
nicht auf einer gesetzli- chen Grundlage beruhe, durch ein offentliches Interesse
gerechtfertigt und verhdltnismassig sei (Art. 36 Abs. 1 - Abs. 3BV). Der Kerngehalt des
Grundrechts misse unangetastet bleiben (Art. 36 Abs. 4 BV). Das Ver- waltungsgericht
fUhrte die Art. 43 ATSG, Art. 28 Abs. 2 ATSG und Art. 59 Abs. 5 des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) a's rechtsprechungsgemass geniligende
gesetzliche Grundla- ge fir die von der Beschwerdegegnerin in Auftrag gegebene
Observation an (E.3c mit Hinweis auf BGE 137 | 327 E.5.2).

- 10 - In der Zwischenzeit erliess das Bundesgericht unter Berticksichtigung der mit Urtell
61838/10 vom 18. Januar 2017 des Europai schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (i.S.
Savjeta V ukota-Bojic gegen die Schweiz) ergan- genen Rechtsprechung das Urteil

9C 806/2016 vom 14. Juli 2017. Es hielt darin fest, dass es auch in der
Invalidenversicherung - gleichermas- sen wiein der Unfallversicherung - an einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage, welche die verdeckte Uberwachung umfassend klar
und de- tailliert regelt, fehle und dass an BGE 137 | 327 E.5.2, wonach Art. 59 Abs. 51VG
eine Observation durch eine Privatdetektei mitumfasse, nicht langer festgehalten werden
konne. Gleichzeitig und in Bezugnahme auf das Schwei zerische Straf- und
Zivilprozessrecht fuhrte das Bundesgericht aber auch aus, dass fir den Entscheid tiber die
Verwertbarkeit des - durch die an sich ohne gesetzliche Grundlage durchgefihrte
Observation - rechtswidrig erlangten Beweises hauptsachlich eine Interessenabwé- gung
zwischen privaten und offentlichen Interessen massgebend sei (E.5.1.1). Das Bundesgericht
beurteilte in jenem Fall den Eingriff in das Grundrecht alsrelativ gering (Observation im
Offentlichen Raum auf vier Tage innerhalb von 14 Tagen beschrénkt, einzelne Phasen



zwischen fiinf und neun Stunden, keine systematische noch standige Uberwachung) und das
Offentliche Interesse an der Verhinderung von Versicherungs- missbrauch als erheblich und
gewichtig (E.5.1.2). Eskam in jenem Fall deshalb zum Schluss, dass der fragliche
Observationsbericht (inklusive Fotodokumentation und Videoaufnahmen) in die
Beweiswirdigung mit- einbezogen werden kénne (E.5.1.2). b) Fir den vorliegenden Fall
bedeutet diese neue Rechtsprechung, dass zwar das Observationsmaterial ohne gesetzliche
Grundlage, somit rechtswidrig, erhoben wurde, dass dies aber, entgegen den Ausfihrungen
des Beschwerdefhrers, nicht automatisch zur Entfernung aus den Pro- zessakten fuhrt
(Urtell des Bundesgerichts 9C_806/2017 vom 14. Juli 2017 E.5). Vielmehr ist abzuwégen,
ob der Eingriff in die Grundrechte des

- 11 - Beschwerdefuhrers hdher als das offentliche Interesse an der Verhinde- rung von

V ersicherungsmissbrauch zu gewichten ist oder nicht. Massge- bend ist dabei, dass die
Uberwachungsfirma den Beschwerdefiihrer an eéinem einzigen Tag (14. Juli 2014) und die
Beschwerdegegnerin ihn an sechs Tagen (wobei er an funf Tagen effektiv beobachtet
werden konnte) im Zeitraum April bis Juni 2014 observierte. Dieser Eingriff in die Privats-
phére des Beschwerdefiihrers erfol gte durchgehend im 6ffentlichen Raum und fallt mit
insgesamt sechs effektiven Beobachtungstagen im Zeitraum von dreieinhalb Monaten
gering aus. Jedenfallsist er vergleichbar mit der Beobachtungsintensitét im Urteil des
Bundesgerichts 9C_806/2016 vom 14. Juli 2017, bei dem die Observation im 6ffentlichen
Raum auf vier Ta- ge innerhalb von 14 Tagen beschrankt war, was das Bundesgerichts al's
relativ gering beurteilte. Auch im vorliegenden Fall wurde der Beschwer- defuhrer zudem
nicht permanent, sondern jeweils lediglich fur relativ kur- ze Zeitabschnitte von
Mitarbeitern der Fachstelle BVM (Bekémpfung Ver- sicherungsmissbrauch) der
Beschwerdegegnerin beobachtet bzw. in der Folge, nach Erhértung der Verdachtsmomente,
wahrend eines Tages (7:30 bis 16:00 Uhr) durch den spezialisierten
Observationsbeauftragten (vgl. Aktendokumentation BVM mit Ermittlungsbericht BVM,
Ermittlungs- und Observationsbericht inkl. Fotos und CDs). Es erfolgte mithin keine
systematische oder standige Uberwachung, weshalb auch vorliegend das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung des V ersicherungsmissbrauchs al's gewichtiger zu beurteilen
Ist, zumal es um die Ausrichtung einer gan- zen Invalidenrente und zweier Kinderrenten
geht (vgl. Urteil des Verwal- tungsgerichts S 15 14 und S 15 18 vom 8. Dezember 2015
E.3d). Das fuhrt dazu, dass die Observationsergebnisse (vgl. Aktendokumentation BVM
mit Ermittlungsbericht BV M, Ermittlungs- und Observationsbericht inkl. Fotos und CDs)
und die darauf basierende fachéarztliche Stellung- nahme, entgegen der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, in die Beurtel- lung miteinzubeziehen sind.

- 12 - 4. @) Im aufgehobenen Urteil S 15 14 und S 15 18 vom 8. Dezember 2015 be- jahte
das Verwaltungsgericht, dass zwischen dem Erlass der urspriingli- chen 1V-Verfiigung vom
8. September 1995 und der angefochtenen Ver- fliigung eine wesentliche V erbesserung des
gesundheitlichen Zustands des Beschwerdefiihrers eingetreten sei und dass somit ein
Revisions- grund im Sinnevon Art. 1 Abs. 1 1IVGi.V.m. Art. 17 ATSG vorliege (E.5b).
Diese Beurteilung wurde denn auch im Beschwerdeverfahren vor Bun- desgericht bestétigt
(Urteil 9C_254/2016 vom 7. Juli 2016 E.3). Das Ver- waltungsgericht stellte dartiber hinaus
im erwahnten Urtell fest, dass der Beschwerdefihrer seine Beschwerden durch Aggravation
verdeutlicht bzw. gar durch Simulation vorgetauscht habe (E.6). Zur selben Beurtei- lung
kommt das Verwaltungsgericht nach wie vor und auch nach Einho- lung der Stellungnahme
der Gutachter Dr. med. C. und Dr. med. E. (vormals D. ) vom 16.



Dezember 2016 zu den Ergebnissen der Observation des Beschwerdefiihrers. b) Eine auf
Aggravation bzw. Simulation beruhende L el stungseinschrankung stellt regelméssig keine
versicherte Gesundheitsschadigung dar (BGE 141V 281 E. 2.2.1; Urteil des
Verwaltungsgerichts S 15 14 und S 15 18 vom 8. Dezember 2015 E.6a und b). Hinwei se auf
solche und andere A usserungen eines sekundéren K rankheitsgewinns ergeben sich geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung namentlich, wenn: eine er- hebliche Diskrepanz
zwischen den geschilderten Schmerzen und dem gezeigten Verhalten oder der Anamnese
besteht; intensive Schmerzen angegeben werden, deren Charakterisierung jedoch vage
bleibt; keine medizinische Behandlung und Therapie in Anspruch genommen wird;
demonstrativ vorgetragene Klagen auf den Sachverstandigen unglaub- wirdig wirken;
schwere Einschrankungen im Alltag behauptet werden, das psychosoziale Umfeld jedoch
weitgehend intakt ist (BGE 141V 281 E.2.2.1 mit Hinweisen). Dagegen weist ein bloss
verdeutlichendes Verhal- ten gerade in der Untersuchungssituation nicht per se auf
Aggravation hin

-13-(BGE 141V 281 E.2.2.1 mit Hinweis auf BGE 131V 49 E.1.2). Besteht im Einzelfall
Klarheit dartber, dass solche Ausschlussgrinde die Annahme einer
Gesundheitsbeeintrachtigung verbieten, so besteht von vornherein keine Grundlage fir eine
Invalidenrente (BGE 141V 281 E.2.2.2). c) Die Gutachter Dr. med. C. und Dr. med.
E. (vormalsD. ) sowie auch Dr. med. F. kamen in ihren Stellungnahmen
vom 16. bzw. 12. Dezember 2016 zum Ergebnis der Observation zum Schluss, dass aus
facharztlicher Sicht an der urspringlichen Einschét- zung (100%ige Arbeitsunféhigkeit in
der angestammten, 70%ige Arbeits- fahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit) nicht
festgehalten und dass beim Beschwerdefiihrer keinerlel Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
begrindet werden konne. Sie wiesen in diesem Zusammenhang auf die Dokumenta- tion
der Bewegungsablaufe auf der 1V-Stelle hin (Datum der Aufnahme 2. September 2014, vgl.
Aktendokumentation BV M), bei denen einerseits ein starkes, aber nicht konstantes Zittern
der Beine (rechts mehr as links) sowie ein gelegentlich auftretendes starkes Zittern des
rechten Armes auffallen wirden. Zudem habe der Beschwerdefuhrer dort eine starke
Unempfindlichkeit am rechten Unterschenkel und an der rechten Backe demonstriert. Im
Dokumentationsmaterial der Vorermittlungen sehe man den Beschwerdefiihrer auf dem
Balkon die Fussnagel schneiden. Diese Tétigkeit ware mit dem vom BeschwerdefUihrer
demonstrierten Zittern nicht moglich. Auch beim dokumentierten Einkaufen in der Landi
sei kein Zittern von Armen und/oder Beinen erkennbar. Das Gangbild des Be-
schwerdefihrers sai vollig normal, weshalb unklar sei, wozu er die mitge- fihrte Gehhilfe
brauche, zumal er diese gelegentlich auch gar nicht auf- setze. Am Observationstag vom 14.
Juli 2017 sehe man den Beschwer- defuhrer beim Bedienen des Fahrkartenautomaten am
Bahnhof, am Bahnschalter, in einem Restaurant, am Bankschalter, bei einer Unterhal- tung
mit Fahrradfahrern und einem &teren Herrn sowie beim Einkaufen. Dabei bewege er sich -
zu Fuss, aber auch mit dem Fahrrad - auch unter

- 14 - vielen Leuten vollig unauffallig. Es sel weder ein Zittern feststellbar noch scheine
ihm die Anwesenheit von vielen L euten etwas auszumachen. Dies ales steheim
Widerspruch zum Verhalten, das er bei den verschie- denen neurologischen,
neuropsychol ogischen und psychiatrischen Unter- suchungen gezeigt habe, bel denen er
teilweise stark mit dem Arm und den Beinen gezittert habe, bei denen er eine Minderung
des Antriebs und einen sozialen Riickzug beschrieben und auf non-verbale Art depressive
Gefuhle mitgeteilt habe. Sie hétten sich bei der im urspriinglichen Gutach- ten gestellten



Diagnose - nicht ndher bezei chnete organi sche psychische Stérung aufgrund einer
Schédigung oder Funktionsstorung des Gehirns - u.a. auch auf affektive Symptome
abgestitzt, die der Beschwerdefthrer bel der psychiatrischen Untersuchung demonstriert
habe. Diese hétten jedoch wéhrend der Observation nicht bestanden. Insgesamt, so hielten
die Gutachter fest, seien die Diskrepanzen derart gravierend, dass keine psychiatrische oder
neurol ogische Diagnose mehr gestellt werden kénne und die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers daher sowohl in der bis- herigen wie auch in einer adaptierten Tétigkeit
aus interdisziplindrer Sicht nicht eingeschrankt sei. d) Auch gestitzt auf diese
facharztlichen Ausfihrungen hélt das Verwal- tungsgericht an seiner urspringlichen
Beurteilung im angefochtenen und vom Bundesgericht aufgehobenen Urteil S15 14 und S
15 18 vom 8. De- zember 2015 (E.6) fest, wonach der Beschwerdefuhrer nicht in rentenbe-
grundendem Umfang invalid ist. Zur Begriindung kann diesbeztiglich und zusétzlich unter
Bertcksichtigung der Stellungnahme der Gutachter Dr. med. C. und Dr. med.

E. (vormalsD. ) vom 16. De- zember 2016 das urspriingliche Urteil wiederholt
bzw. bestétigt werden (vgl. E.6aff.): "6.a) Liegt ein Revisionsgrund vor, hat die IV-Stelle
und dasim Be- schwerdefall angerufene V erwaltungsgericht ohne Bindung an frihe- re
Beurteilungen in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht frei zu pri- fen, ob eine Versicherte
im Zeitpunkt der Revisionsverfiigung in ren-

- 15 - tenbegrindendem Umfang invalid ist (BGE 141V 9 E.2.3 und E.6.1; Urtell des
Bundesgerichtes 8C_209/2015 vom 17. August 2015 E.6.3). Dabei liegt regelméssig kein
versicherter Gesundheitsscha- den vor, soweit die geltend gemachte

L eistungseinschrankung auf Aggravation oder ahnlichen Erscheinungen beruht. Hinwelise
auf solche und andere Ausserungen eines sekundéren Krankheitsge- winns ergeben sich
namentlich, wenn eine erhebliche Diskrepanz zwischen den geschilderten Schmerzen und
dem gezeigten Verhal- ten oder der Anamnese besteht; intensive Schmerzen angegeben
werden, deren Charakterisierung jedoch vage bleibt; keine medizini- sche Behandlung und
Therapie in Anspruch genommen wird; de- monstrativ vorgetragene Klagen auf den
Sachversténdigen un- glaubwirdig wirken; schwere Einschrankungen im Alltag behauptet
werden, das psychosoziale Umfeld jedoch weitgehend intakt ist. Da- gegen weist ein bloss
verdeutlichendes Verhalten gerade in der Un- tersuchungssituation nicht per se auf
Aggravation hin (BGE 141V 281 E.2.2.1 mit Hinweis auf BGE 131V 49 E.1.2). Besteht
im Einzelfall Klarheit dartiber, dass solche Ausschlussgriinde die An- nahme einer
Gesundheitsbeeintrachtigung verbieten, so besteht von vornherein keine Grundlage fir eine
Invalidenrente (BGE 141V 281 E.2.2.2). b) Vorliegend kann zur Beantwortung der Frage,
ob der Beschwerde- fihrer im Zeitpunkt der Revisionsverfiigung vom 11. Dezember 2014
in rentenbegrindendem Umfang invalid war, unter anderem auf die Feststellungen des
bidisziplinaren Gutachtens (Psychiatrie inkl. Neu- ropsychologie und Neurologie) von Dr.
med. C. und Dr. med. D. vom 31. Juli 2013 mit der Schlussfolgerung, dass der
Be- schwerdefuihrer zwar in seiner angestammten Tétigkeit 100 % ar- beitsunfahig ist, in
einer adaptierten Tétigkeit aber eine 70%ige Ar- beitsfahigkeit besteht, abgestellt werden
(vgl. IV-act. 78 S. 113 ff.). Zusammen mit den Ergebnissen der im Auftrag der
Beschwerde- gegnerin erfolgten Observation des Beschwerdefihrers vom 14. Juli 2014
(vgl. Ermittlungs- und Abkl&rungsbericht vom 9. August 2014 [1V-act. 146]) sowie der
Beurteilung der Observationsergebnissen durch den RAD-Arzt med. pract. G. vom
25. Juli 2014 (vgl. IV- act. 141 S. 3f.) — welcher im Ubrigen entgegen der beschwerdefih-
rerischen Auffassung auch als Allgemeinpraktiker ohne Weiteresim Stande ist, die
Observationsergebnisse zu wirdigen — ist davon auszugehen, dass das Verhalten und



Auftreten des Beschwerdefh- rers nicht mit der tatséchlichen gesundheitlichen Situation
uberein- stimmt. Die Observation zeigte deutlich, dass die angeblichen Ein- schrankungen
nicht in dem Masse vorhanden sind, wie vom Be- schwerdefiihrer geschildert. Vielmehr hat
der Beschwerdefiihrer an- 18sslich der Observation einen gesunden Eindruck ohne
Anzeichen von Orientierungsstorungen, Verlangsamung oder Lahmungen ge-

- 16 - macht. Auch ein sozialer Riickzug oder Hinweise auf eine gestorte Kontaktfahigkeit
sind nicht festzustellen. Diese Feststellungen stehen in diametralem Widerspruch zu den
Angaben des Beschwerdefiihrers anlasslich der neurologischen Be- gutachtung durch Dr.
med. D. vom 22. Februar und 7. Mérz 2013 und auch zur Befragung vom 2.
September 2014 durch die Beschwerdegegnerin zum aktuellen Gesundheitszustand. So
fuhrte der Beschwerdefiihrer anlésslich der neurologischen Begutachtung durch Dr. med.
D. aus, dass er Angst vor Leuten habe und sich standig beobachtet fuhle (vgl. 1V-act.
78 S. 90). Anlasslich des Evaluationsgesprachs vom 2. September 2014 bezeichnete der Be-
schwerdefihrer as Hauptbeschwerden Kopf- und Nackenschmer- zen, Gedéchtnisprobleme
sowie eine innere Unruhe. Er zittere jeden Tag 6fters mit dem rechten Bein. Das Zittern
komme einfach. Wenn er mit fremden L euten zusammen sei, sei es schlimmer. Weiter habe
er Probleme mit der Orientierung. Er wisse gerade noch, wo der Bahnhof sel, ansonsten
konne er vor Ort nicht mehr viel machen. Er brauche jemanden, der ihm den Weg zeige. Bei
Spaziergangen hore er komische Gerdusche und sehe/hore Leute, die ihn anschauen und
ihm zuriefen. Zuhause misse er stets die Tire schliessen und zwolfmal kontrollieren, ob sie
geschlossen sei. Auch den Kochherd musse er immer dreimal abschalten. Zudem muisse er
sehr oft die Hande waschen. Den Grosseinkauf erledige seine Frau. Er konne nur kleine
Sachen einkaufen. Wenn seine Frau ihm einen Einkaufs- zettel mache, bringe er von sechs
Sachen deren vier nach Hause. Ab und zu fahre er mit dem Fahrrad in den Schrebergarten.
Das Musikinstrument konne er infolge Beschwerden in der rechten Hand nicht mehr
spielen. Er habe dieses kaputt gemacht. Am besten gehe esihm, wenn er alleine sei. In den
Ferienin X. gehe esihm etwas besser. Dort gebe es niemanden, der ihn frage, warum
er nicht arbeite. Soziale Kontakte pflege er nur mit einer Familie und mit der Tagesmutter
seines Sohnes. Er habe einen sehr schlechten Umgang mit anderen Menschen. Es gebe zwar
Leute, mit denen er sprechen mochte, aber dies passiere nicht. Er habe das Gefihl, dassdie
L eute nichts mit ihm zu tun haben mdchten (vgl. 1V- act. 150). Den Observationsunterlagen
ist indes zu entnehmen, dass die vom Beschwerdefiihrer angegebene Angst vor Menschen
und das Ver- meiden von Menschen in der Realitét nicht nachvollzogen werden kann. So
konnte der Beschwerdefiihrer wiederholt bei Eink&ufen in Einkaufszentren beobachtet
werden, in denen sich relativ viele Leute aufhielten. Ebenfalls suchte der Beschwerdefihrer
ohne ersichtliche Angste zusammen mit seiner Tochter ein gut besuchtes Strassen- café auf.
Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die beschwerdefihreri- sche Angabe, wonach er nur mit
seiner Familie sowie der Tagesmut-

- 17 - ter des Sohnes und seinem Hausarzt Kontakt pflege. Vielmehr konn- te der
Beschwerdefuhrer beobachtet werden, wie er sich mit einigen Radfahrern und eéinem ihm
offensichtlich bekannten Mann unterhielt. Dabei hinterliess der Beschwerdefihrer den
Eindruck einer hilfsbe- reiten, aufgestellten und gutgel aunten Person, welche gerne zu
Spéssen bereit ist. Des Weiteren kann die Angabe des Beschwerde- fuihrers, wonach er
infolge Orientierungsschwierigkeiten ohne frem- de Hilfe nicht mehr viel machen kénne,
angesichts der Tatsache, dass esihm offensichtlich problemlos moglich ist, selbsténdig mit
dem Zug von A bis Z zu fahren und mehrere Eink&ufe zu tatigen, ebenfalls nicht



nachvollzogen werden. Gesamthaft betrachtet ver- hielt sich der Beschwerdefihrer in der
Zeit der Uberwachung voll- kommen normal und den jeweiligen Situationen angepasst. Der
Be- schwerdeflhrer |ebt weder zuriickgezogen noch isoliert. Auch die vom
Beschwerdefiihrer beschriebenen Zwange konnten in der Rea- litét in keiner Weise
beobachtet werden. Insgesamt konnten weder im Verhalten des Beschwerdefiihrers noch in
seinen Bewegungen Abnormalitdten festgestellt werden. Vor diesem Hintergrund erwei-
sen sich die beschwerdeflihrerischen Ausfihrungen, wonach die Observation keine der
Beschwerdegegnerin nicht bereits bekannten Tatsachen enthdille, als nicht nachvollziehbar
und unbegriindet. Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass der Beschwerde- fuhrer
sowohl gegentiber der Beschwerdegegnerin als auch ge- geniiber seinem Hausarzt und auch
gegeniiber den begutachtenden Arztinnen und Arzten bewusst und zielgerichtet
Einschrénkungen préasentierte, welche nicht beziehungsweise nicht in dem vom Be-
schwerdeflhrer prasentierten Ausmass vorliegen. Des Weiteren gab der Beschwerdefuhrer
unvollstandige beziehungsweise gar falsche Auskiinfte zu seinem Gesundheitszustand
beziehungsweise zu den Auswirkungen seiner gesundheitlichen Beschwerden auf seine
Leis- tungsfahigkeit. Damit hat der Beschwerdefihrer Beschwerden durch Aggravation
verdeutlicht beziehungsweise gar durch Simulation vor- getduscht. Wie gesehen stellt eine
auf Aggravation beziehungsweise Simulation beruhende L ei stungsei nschrénkung
regelméassig keine versicherte Gesundheitsschadigung dar. Dem Beschwerdefihrer stehen
folglich — spétestens ab dem Observationszeitpunkt — keine Rentenlei stungen mehr zu.
Dementsprechend hat aber die Be- schwerdegegnerin den Rentenanspruch des
Beschwerdefuhrers mit Verfigung vom 11. Dezember 2014 zu Recht abgewiesen. Auf die
weiteren Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers beziiglich Berech- nung des Validen- und
Invalideneinkommens braucht bei diesem Ergebnis nicht weiter eingegangen zu werden
(vgl. BGE 141V 281 E.2.2.2). c) An diesem Ergebnis vermag der beschwerdefihrerische
Einwand, wonach er "nur" an einem einzigen Tag observiert worden sei, an dem esihm
sehr gut gegangen sei, nichts zu andern. Einerseits

- 18 - brachte die Observation vom 14. Juli 2014 bereits am ersten Tag klare Ergebnisse zu
Tage, weshalb diese nach Ruicksprache mit der Beschwerdegegnerin bereits nach einem
Tag eingestellt werden konnte. Anderseits wurde der Beschwerdefihrer neben dem eigent-
lichen Observationstag vom 14. Juli 2014 — wie den Observations- unterlagen zu
entnehmen ist — bereits vorgangig von April bis Juni 2014 an insgesamt sechs Tagen von
Mitarbeitern des Teams Be- trugs- und V ersicherungsmissbrauch der Beschwerdegegnerin
uberwacht, wobei der Beschwerdefuhrer an funf dieser sechs Tage effektiv beobachtet
werden konnte. Dass der Beschwerdefiihrer ge- nau an diesen Tagen in guter Verfassung
gewesen sein will und er bloss deshalb einen guten Eindruck vermittelt habe, vermag nicht
zu Uberzeugen und erscheint wenig glaubhaft. Vielmehr erscheint die vorliegende
periodische Uberwachung an insgesamt sieben Tagen (iber einen Zeitraum von rund
dreieinhalb Monaten als aussagekréf- tig und verhatnismassig, um sich ein zuverlassiges
Bild Uber die Ak- tivitéten des Beschwerdefiihrers zu machen. Eine permanente Ob-
servation durch die Beschwerdegegnerin wéare demgegentber unter dem Gesichtspunkt der
Verhaltnismassigkeit weder sachlich, noch zeitlich noch kostenméssig gerechtfertigt
gewesen (vgl. BGE 1371 327 E.5.6). d) Ebenfalls nichts an diesem Ergebnis zu andern
vermogen die bel den Akten liegenden Arztberichte des Hausarztes des Beschwerde-
fUhrers Dr. med. B. , Allgemeine Medizin FMH. Einerseits gilt esin Bezug auf
Berichte von Hausérzten der Erfahrungstatsache Rechnung zu tragen, dass Hausarzte
mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsfélen eher



zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (vgl. vorstehend E.4e). Ander- seits basieren die
Arztberichte von Dr. med. B. auf den sub- jektiven Angaben des Beschwerdefihrers.
Nach dem vorstehend Gesagten ist erstellt, dass der BeschwerdefUhrer auch gegentiber
seinem Hausarzt tiber gesundheitliche Beschwerden klagte, welche effektiv in der Realitét
entweder Uberhaupt nicht oder nur teillweise vorlagen. Folglich weisen aber die Arztberichte
des Hausarztes Dr. med. B. einen grundlegenden Mangel auf, weshalb nicht auf diese
abzustellen ist. Vielmehr machen die Ausfihrungen des Hausarztes Dr. med. B. im
vorliegenden Beschwerdeverfah- ren vor allem die Unterschiede von behandelndem und
begutach- tendem Arzt deutlich. Wahrend ein behandelnder Arzt grundséizlich davon
ausgeht, dass die Beschwerdeschilderungen seines Patien- ten zutreffen, ist ein Gutachter
zur kritischen Wurdigung dieser Be- schwerdeschilderungen verpflichtet, insbesondere
auch dann, wenn — wie vorliegend — deutliche Anhaltspunkte fur Inkonsistenzen be- stehen.
Aus denselben Griinden kann vorliegend auch auf die vom BeschwerdefUhrer beantragte
Einholung von weiteren Berichten der behandelnden Arzte verzichtet werden. Denn esist
davon auszuge-

- 19 - hen, dass der Beschwerdefhrer — insbesondere nach Erhalt des V orbescheids der
Beschwerdegegnerin, wonach diese die ganze In- validenrente einzustellen gedenkt —
gegeniiber den behandelnden Arzten weiterhin falsche und/oder unvollstandige Angaben
gemacht hat. Dementsprechend sind von solchen auf den subjektiven Anga- ben des
Beschwerdefuhrers beruhenden Arztberichten keine neuen Erkenntnisse zu erwarten. 7. @)
Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin die dem Beschwerde- fuhrer zugesprochene
ganze Invalidenrente bei dieser Sachlage zu Recht riickwirkend per 31. Juli 2014
aufgehoben hat. Geméass Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV darf die IV-Stelle eine Rente
riickwirkend (ex tunc) vom Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung aufheben,
wenn die unrichtige Ausrichtung einer Leistung darauf zurtickzufihren ist, dass der
Bezuger sie unrechtmaéssig erwirkt hat oder er einer ihm obliegenden Meldepflicht nicht
nachgekommen ist. b) Der Beschwerdefuhrer verneint das Vorliegen einer Meldepflichtver-
letzung. Er habe an alen Massnahmen wie Abklarungsgesprachen, Begutachtungen, etc.
pflichtgemass teilgenommen. Der Beschwer- degegnerin sei aufgrund der Unterlagen
bekannt gewesen, dass sich sein Gesundheitszustand verandert habe. In diesem Punkt kon-
ne somit gar keine Meldepflichtverletzung vorliegen. Er gehe nach- weislich keinem
Erwerb nach und kdnne dies auch nicht tun, was letztlich auch das Gutachten von Dr. med.
D. und Dr. med. C. bestétigt habe. Da er keine erhebliche Sachverhaltsénde-
rung verschwiegen habe, sei eine Meldepflichtverletzung zu vernei- nen. c) Die
beschwerdeflihrerischen Ausfiihrungen vermdgen nicht zu tber- zeugen. Wie bereits die
Beschwerdegegnerin in ihren Vernehmlas- sungen vom 18. Februar 2015 zu Recht
ausgefuhrt hat, hat die Auf- hebung der Invalidenrente gemass Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV
auch dann rickwirkend zu erfolgen, wenn der Bezliger die Leistung zu Unrecht erwirkt hat.
Wie vorstehend dargestellt (vgl. E.6b) hat der Beschwerdefihrer der Beschwerdegegnerin
bewusst und zielgerich- tet Einschrankungen prasentiert, welche nicht beziehungsweise
nicht in dem vom BeschwerdefUhrer demonstrierten Ausmass vor- liegen. Zudem gab der
Beschwerdefiihrer unvollsténdige bezie- hungsweise gar falsche Auskinfte zu seinem
Gesundheitszustand beziehungsweise zu den Auswirkungen seiner gesundheitlichen Be-
schwerden auf seine Leistungsféhigkeit. Dadurch hat der Beschwer- defiihrer zumindest
billigend in Kauf genommen, dass die Be- schwerdegegnerin ihm weiterhin eine ganze
Invalidenrente auszahlt, obwohl die gesetzlichen V oraussetzungen daftr objektiv nicht
mehr erflllt waren. Esliegt sicherlich ein fahrlassiges, wohl sogar ein ab- sichtliches



Fehlverhalten des Beschwerdefihrers vor, weshalb die

- 20 - vorliegende Revision ihre Wirkung ex tunc zu zeitigen hat und die ganze
Invalidenrente des Beschwerdefiihrers gemass Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV ruckwirkend per
31. Juli 2014 aufzuheben ist. Auch diesbeziglich erweist sich die angefochtene Verfiigung
betreffend Renteneinstellung vom 11. Dezember 2014 als rechtens. 8. Mit Verfiigung vom
11. Dezember 2014 hat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer verpflichtet, die zu
Unrecht bezogenen Versi- cherungsleistungen im Betrag von Fr. 4'146.-- zurtickzuerstatten.
Die Hohe der fraglichen Ruckforderung entspricht den Rentenleis- tungen, welche die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer vom 1. August bis 30. September 2014
ausgerichtet hat. Diese Ver- sicherungsleistungen hat der Beschwerdefthrer ohne
Rechtsgrund erhalten, daihm ab dem 1. August 2014 keine Leistungen der Inva-
lidenversicherung mehr zustehen. Die Beschwerdegegnerin ist demnach berechtigt, die
fraglichen Versicherungsleistungen im Be- trag von Fr. 4'146.-- von dem Beschwerdefihrer
gestutzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSG i.V.m. Art. 2 und 3 der Verordnung tber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV; SR 830.11) zurtick- zufordern. Die gegen
diese Anordnung erhobene Beschwerde er- weist sich folglich als unbegrindet und ist
abzuweisen. Hinzuweisen bleibt, dass der Beschwerdefihrer bel der Beschwerdegegnerin
den Erlass dieser Ruckforderung beantragen kann (Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG i.V.m. Art.
4 und 5 ATSV). Sollte der Beschwerdefiihrer von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen,
wird die Beschwerdegegnerin Uber dieses Erlassgesuch in Verfligungsform zu entscheiden
haben (KIESER, a.aO., Art. 25 Rz. 53)." 5. Zusammenfassend kommt das Gericht im
vorliegenden Verfahren S 16 93 zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin das Vorliegen
eines Re- visionsgrundes infol ge eines wesentlich verbesserten Gesundheitszu- stands in
der angefochtenen Verflgung betreffend Renteneinstellung vom 11. Dezember 2014 zu
Recht bejaht und den Rentenanspruch des Be- schwerdefiihrers aufgrund der veranderten
Sachlage ohne Bindung an friihere Beurteilungen neu festgelegt hat. Diese Prifung fuhrt -
auch nach der Konfrontation der Gutachter mit dem Ergebnis der Beweissicherung vor Ort
samt Videoaufnahmen Uber die Observation vom 14. Juli 2014 - zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerden durch Ag- gravation verdeutlicht bzw. gar durch
Simulation vorgetauscht hat. Da der Beschwerdefiihrer die Leistung zu Unrecht erwirkt hat,
war die Beschwer-

- 21 - degegnerin berechtigt, die dem Beschwerdefihrer zugesprochene ganze Rente
rickwirkend per 31. Juli 2014 aufzuheben und die im Zeitraum vom 1. August bis 30.
September 2014 ohne Rechtsgrundlage erbrachten Versicherungsleistungen im Betrag von
Fr. 4146.-- zurickzufordern. Die angefochtenen Verfiigungen vom 11. Dezember 2014
erweisen sich so- mit als rechtens, was zur vollumfanglichen Bestétigung derselben und zur
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerden fiihrt. 6. a) Zu prufen bleibt, ob dem
Beschwerdefiihrer die beantragte unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung) fur das vorlie- gende Verfahren S 16 93 zu gewdahren ist. Nach Art.
29 Abs. 3BV hat je- de Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt, Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint;
ausserdem hat sie, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte not- wendig ist, Anspruch auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand. Art. 61 lit. f ATSG wiederholt dieses Recht auf
unentgeltliche Rechtspflege explizit. Laut diesen Bestimmungen sind die V oraussetzungen
fur die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege erfiillt, wenn der Prozess nicht aus-
sichtsos erscheint, die Partel bedirftig und die V erbeistdndung durch ei- nen Anwalt oder



eine Anwaéltin geboten erscheint (BGE 125V 201 E.4a mit weiteren Hinweisen). b) Im
Verfahren S 15 14 und S 15 18 wurde das Gesuch des Beschwerde- fihrers vom 4. Februar
2015 um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts- pflege abgewiesen, weil die Beschwerde
angesi chts seines tauschenden Verhaltens al s aussichtslos beurteilt wurde (vgl. E.10b).
Aussichtsosist ein Prozess, dessen Gewinnchancen betréchtlich gerin- ger sind als die
Verlustgefahr und kaum als ernsthaft bezei chnet werden kdnnen. Hingegen darf nicht von
Aussichtslosigkeit ausgegangen werden, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahr
ungefahr die Waage hal-

- 22 - ten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die
Uber die notigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberle- gung zu einem Prozess
entschliessen wirde. Eine Partei soll einen Pro- zess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht allein deshalb anstrengen kénnen, weil er nichts kostet
(vgl. zum Ganzen: BGE 138 111 217 E.2.2.4 mit Hinweisen; KIESER, ATSG-Kommentar,
3. Aufl., Zarich 2015, Art. 61 Rz. 182). Hinsichtlich der Prozessaussichten fur das
vorliegende Verfahren S 16 93 kann nicht von vornherein von Aussichtslosigkeit
gesprochen werden, zumal das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Zulassigkeit der
Observa- tion und der Verwertung des entsprechenden Beweismaterials eine
Guterabwagung vornehmen musste, deren Ausgang - nicht zuletzt auch angesichts der
neuen bundesgerichtlichen Rechtsprechung - nicht von vornherein absehbar war. ¢) Zu
prufen ist daher, ob der Beschwerdefihrer bedirftig ist. Bedurftig im Sinne von Art. 61 lit. f
ATSG ist eine Partei, die zur Leistung der Partei- kosten - vorliegend gestltzt auf Art. 69
Abs. 1bis VG auch der Verfah- renskosten - die Mittel zur Deckung des Grundbedarfs fur
sich und ihre Familie angreifen misste. Dabei liegt die Grenze der Bedurftigkeit hoher al's
digenige des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (vgl. zum Ganzen: KIESER,
aa0., Art. 61 Rz. 173 ff., Rz. 180 mit Hinweis auf SVR 2007 AHV Nr. 7 S. 20).
Prozessuale Bedurftigkeit beurteilt sich geméss Rechtsprechung nach der gesamten
wirtschaftlichen Situation des Recht- suchenden im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs.
Dazu gehoren ei- nerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen, andererseits die Einkom-
mens- und Vermogensverhatnisse. Bei der Ermittlung des notwendigen L ebensunterhaltes
ist nicht schematisch auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abzustellen, sondern
den individuellen Umstanden Rechnung zu tragen. Ein allfalliger Uberschuss zwischen dem
zur Verfu-

- 23 - gung stehenden Einkommen und dem Zwangsbedarf der gesuchstellen- den Partei ist
mit den fUr den konkreten Fall zu erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung
zu setzen, dabei sollte esihr der monatliche Uberschuss ermdglichen, die Prozesskosten bei
weniger aufwendigen Prozessen innert eines Jahres, bei komplexeren innert zweier Jahre zu
tilgen. (vgl. zum Ganzen: BGE 124 | 1 E.2a; BGE 120 1a 179 E.3a; Urteil 9C_234/2008
vom 4. August 2008 des Bundesgerichts E.4; vgl. auch MEICHSSNER, Das Grundrecht auf
unentgeltliche Rechtspflege, Basler Studien zur Rechtswissenschaft, Bd. 77, Basel 2008, S.
75 ff.). Der Beschwerdefihrer reichte mit dem Gesuchsformular um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung folgende Unterlagen ein: eine Zwi- schenverfligung der
SUVA vom 27. November 2014 (betreffend Sistie- rung der Rente), die Police der

L ebensversicherung, den Arbeitsvertrag der Ehefrau, die Lohnabrechnung vom Januar 2015
der Ehefrau, den Lohnausweis 2014 der Ehefrau, die Pramienrechnung der Haushaltversi-
cherung, die Betriebskostenrechnung 2014 der SSIWEG, die Krankenkas-
sen-Policentibersicht 2015 fiir die beiden Kinder, KVG und VV G) sowie sdmtliche



Krankenkassen-Policen, die definitive Veranlagungsverfiigung fur das Jahr 2013,
Gemeinde und Bund, die Steuererklérung 2013, die Hypothekarzinsabrechnung der
GraubUndner Kantonalbank per 2014, den Kontoauszug der Graubtindner Kantonalbank per
31. Dezember 2014, sowie den Kontoauszug der Graubindner Kantonal bank per 31.
Dezember 2014. Aus den Akten ist zudem ersichtlich, dass dem Be- schwerdefihrer die
IV-Rente mit Wirkung ab dem 31. Juli 2014 sistiert bzw. aufgehoben wurde. Dass er per
Stichmonat Februar 2015 einer ei- genen Erwerbstétigkeit nachgegangen ware, ist nicht
bekannt bzw. nicht ausgewiesen. Die Gegenuiberstellung des monatlichen Einkommens mit
den monatlichen Ausgaben des Beschwerdefihrers ergibt fir den mass- geblichen
Stichmonat Februar 2015 folgendes Bild (vgl. den Beschluss der Schuldbetreibungs- und
Konkurskammer des Kantonsgerichts von

- 24 - Graubiinden als Aufsichtsbehorde Gber Schuldbetreibung und Konkurs betreffend
Anderung der Richtlinien fiir die Berechnung des betreibungs- rechtlichen
Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchK G vom 18. August 2009, schriftlich
mitgeteilt am 14. September 2009 [nachfolgend: Richtlinien]; MEICHSSNER, a.a.O., S. 90
f.): Monatliches Einkommen IV-Rente des Beschwerdefiihrers: riickwirkend per Juli 2014
aufgehoben SUV A-Rente des Beschwerdefiihrers: sistiert Lohn Ehefrau: Fr. (Januar
2015) Lohn Ehefrau mtl. Anteil 13. Monatslohn: Fr. Lohn Ehefrau mtl. Anteil
Umsatzpramie: Fr. (gestltzt auf Umsatz- pramie 2014) Total Fr. Prozessualer
Notbedarf (pro Monat) Grundbetrag Ehepaar: Fr. Grundbetrag Kinder: Fr.
Zuschlag von 20 % zum Grundbetrag: Fr. Hypothekarzins: Fr. (ohne
Amortisation, vgl. Ziff. I1. der Richtlinien) SSIWEG-Beitrége: Fr. Krankenkasse Fr.
(nur KVG; keine Préamienverbilligung) Steuern geschétzt Fr. (gemass
Steuerrechner der Steuerverwal- tung bei einem alleinigen Reineinkommen der Ehefrau von
rund Fr. Total Fr. Gegentuiberstellung Monatliches Einkommen: Fr.
Prozessuaer Notbedarf: - Fr. Total Manko: - Fr.

- 25 - Wie obenstehender Zusammenstellung zu entnehmen it, resultiert aus der
Gegenuberstellung des prozessualen Notbedarfs mit dem Einkom- men der Familie (ohne
Renten und Einkommen des Beschwerdefihrers) ein monatliches Manko von Fr.

Dabei ist das monatliche Leasing fir das Auto (gemass Angaben des Beschwerdefiihrers)
noch nicht berticksichtigt. Der Beschwerdefiihrer begriindet indessen nicht, inwiefern er
oder seine Ehefrau auf die Benuitzung eines Autos angewiesen sind, dieses mithin
Kompetenzcharakter hat. Angesichts des Mankos und der das Vermdgen (total rund Fr.

[Steuerwert der Eigentumswohnung Fr. , Lebensversicherung Fr. ,
Bankkonti]) Ubersteigenden Schulden (total rund Fr. [Hypothek Fr. ,
Steuerausstande Fr. , Leasing Fr. , weitere]) muss jedoch nicht entschieden

werden, ob die Leasingraten zum Bedarf hinzugezahlt werden durfen oder nicht. Die
Gegenuberstellung zeigt, dass der Beschwerdefiihrer nach Sistierung/Aufhebung der
Renten der 1V und der SUV A nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten und das Honorar
seines Rechtsvertreters zu be- zahlen. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden,
dass vorlie- gend auch die Voraussetzung der Bedurftigkeit gegeben ist, weshalb dem
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stattgegeben wird. Gestltzt auf Art. 61 lit. f ATSG
1.V.m. Art. 76 Abs. 3 VRG, Art. 16 des An- waltsgesetzes des Kantons Graubtinden
(Anwaltsgesetz; BR 310.100) und Art. 5 Abs. 2 der Verordnung tber die Bemessung des
Honorars der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte (HV; BR 310.250) wird die Ent-
schédigung mangels Einreichens einer Honorarnote ermessensweise an- hand des fur eine



sachgerechte Prozessfiihrung notwendigen Zeitauf- wands festgesetzt. Gestiitzt darauf
erachtet das Gericht vorliegend ein Honorar von Fr. 1'000.-- (inkl. MWST) als angemessen.
Sollte der Be- schwerdefiihrer wieder einer eigenen Erwerbstétigkeit nachgehen, wozu er
gemass vorliegendem Urteil auch in der Lage sein musste, haben sich mithin seine
Einkommens- oder Vermogensverhaltnisse gebessert und ist

- 26 - er hierzu in der Lage, hat er das Erlassene und die Kosten der Rechtsver- tretung zu
erstatten (Art. 77 VRG). 7. a) Gemass Art. 69 Abs. 1bis1VG ist das Beschwerdeverfahren
bei Streitigkei- ten um die Bewilligung oder VVerweigerung von |V-Leistungen vor dem
kantonalen Versicherungsgericht abweichend von Art. 61 lit. a ATSG kos- tenpflichtig. Die
K osten werden nach dem Verfahrensaufwand und unab- héngig vom Streitwert im Rahmen
von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis Satz 2 IVG). b) Im aufgehobenen
Urteil des Verwaltungsgerichts S 15 14 und S 15 18 vom 8. Dezember 2015 wurden die
Verfahrenskosten auf Fr. 800.-- fest- gelegt und dem Beschwerdefihrer auferlegt. In
Abweichung von der ur- spriinglichen Kostenverteilung gehen diese entsprechend dem
Ausgang jenes Verfahrens (nach Aufhebung durch das Bundesgericht) im Sinnevon Art. 73
VRG zulasten der dort unterliegenden Beschwerdegegnerin, die dariber hinaus den
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer fir das diesbeziigliche Verfahren geméss Art. 61
lit. g ATSGi.V.m. Art. 78 Abs. 1 VRG aussergerichtlich zu entschadigen hat. Die

Partei entschadigung wird aufgrund der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit
des Pro- zesses ermessensweise auf Fr. 3'000.-- (inkl. MWST) festgesetzt. Die Kosten fir
das vorliegende Verfahren S 16 93 werden auf Fr. 200.-- festgelegt. Diese gehen zulasten
des diesbezliglich unterliegenden Be- schwerdefihrers und werden, da diesem die
unentgel tliche Rechtspflege gewahrt wird, von der Gerichtskasse tbernommen. Die hier
obsiegende Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine aussergerichtliche
Entschédigung fir das Verfahren S 16 93 (Art. 61 lit. g ATSG e contrario). Demnach
erkennt das Gericht:
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